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СОИГСИ им. В. И. Абаева, старший научный сотрудник  
отдела осетинского языкознания 

Владикавказ, Россия 
 

О СЛОВООБРАЗУЮЩЕМ КОМПОНЕНТЕ 
 АРЫНГ ‘КОРЫТО’ 

 
В настоящее время изучение практически утраченных словообразующих компонентов, 

вышедших из активного употребления, является одной из важнейших языковедческих задач. 
Исследование различных сторон семантики слов в их взаимодействии и взаимозависимости даёт 
возможность получения более полных и объективных данных.  

Прежде чем анализировать компонент арынг-, следует сказать, что лексема арынг ‘корыто’ в 
осетинском языке имеет как широкое (универсальна для обозначения любого корыта), так и узкое 
предметное значение – открытая продолговатая ёмкость для замешивания теста, выдолбленная из 
цельного куска дерева. В то же время считать данное слово стилистически нейтральным в рассматри-
ваемой парадигме, по нашему разумению, не представляется совсем верным: ибо оно обладало 
специфическими лингвокультурологическими особенностями. 

Реалия арынг являлась неотъемлемым элементом осетинского традиционного быта, 
функционировала и в качестве кухонной утвари, и в обрядовой практике народа.  

Синонимический ряд, связанный с реалией арынг, представлен группой слов, объединённых 
общим понятием, что даёт возможность установить схождения и различия в оттенках значений при 
употреблении, расширяет лексико-семантические характеристики. 

Группа существительных со значением арынг `корыто~ состоит из двенадцати лексем с 
включением форм дигорского диалекта осетинского языка, выделенных на основе наличия общей 
семы, объединяющей значения лексем, входящих в неё. Ср.: арынг/амæнтæн ‘корыто для замеши-
вания теста’; кæрдзынгæнæн ‘квашня’; сивыр/себур ‘корыто с отверстием’; кæвдæс/кæвдæс 
‘корыто-кормушка для сена’; бæлæгъ/бæлæгъ ‘корыто-кормушка’; тæгæна/тæгæна ‘корыто-
кормушка’; къоди/къоды ‘корыто для сбора воды’. Названные термины являются разнокорневыми 
синонимами семантического (идеографического) типа, что требует осуществления более подробного 
исследования оттенков их семантики, а также – привлечения этнокультурологических сведений о 
реалиях, обозначаемых ими. 

Приведённая выше группа терминов относится к бытовой лексике, куда также входят названия 
продуктов питания, наименования предметов домашнего обихода, разного рода строений и жилищ, 
предметов одежды, украшений и т.п. Лексико-семантический анализ бытовой лексики даёт 
возможность представить развитие слова и изменение его значений в пределах одного языка. В связи 
с этим отметим, что термины представленного ряда в современном осетинском языке либо 
практически вышли из употребления, либо вовсе перешли в разряд архаической лексики, либо стали 
функционировать в других значениях.  

В ряду синонимической парадигмы, объединённой значением «корыто~, доминантна лексема 
арынг, поскольку именно она является наиболее общей по смыслу. Но то же время более узкое её 
значение – ‘деревянное корыто с широким открытым верхом для замешивания теста’ – определяет 
особенности её лексической сочетаемости. 

Согласно В. И. Абаеву, слово происходит из иранского ar- ‘молоть’, ‘мука’ с помощью 
отмершего суффикса -yng < -anga-, самостоятельно основа ar- в значении ʽ мукаʼ ʽ, молотьʼ  в 
осетинском не сохранилась [1, 75]. Для обозначения муки существует в современном осетинском 
языке лексема ссад, восходящая к *han-sā- от индоевропейской базы *�ō, где an → in, 
соответственно, и для глагола ссын ‘молоть’ [2, 278]. Интересно, что В. И. Абаев, анализируя 
суффикс -yn�|-in�æ, указывает на его употребление для отымённых образований с уменьшительным 
значением, утверждает, что он близок суффиксу -yng|-ingæ [3, 574]. Данные сведения служат основой 
для предположения, что изначально подобное корыто использовалось не только для замешивания 
теста и приготовления хлеба, но и для перетирания и размола зёрен в муку. Относительно семантики 
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слова арынг: оно обозначало корытце, корыто небольшого размера, откуда ‘мучница’, ‘корытце для 
муки’. 

Следует также указать на сближение способов образования лексем арынг ʽ корытоʼ  и уылынг 
ʽ мера длиныʼ ʽ, пядьʼ , этимологически рассматриваемого учёным в качестве вторичной ареальной 
скифо-европейской изоглоссы [1, 114], что, в свою очередь, обращает наше внимание на древность 
как предмета, им обозначаемого, так и самого слова. 

Лексема арынг в качестве словообразовательной производящей основы – весьма продуктивна в 
осетинском языке. 

Например: 
арынгмæрзæн ‘щётка-метёлка для обметания основания корыта от муки’. По словам 

информантов, изготовлялась из части высушенного гусиного крыла, представляет собой сложение < 
сущ. арынг + субстантив от глаг. мæрзын ʽ подметатьʼ  + суфф. -æн, указывающего на орудие; 

арынгæвæрæн 1) ‘подставка для корыта’, 2) ‘место хранения корыта’; сочетание < сущ. 
арынг + субстантив от глаг. æвæрын ʽ класть, ставитьʼ  с суффиксом -æн, придающим слову значение 
орудия; 

арынгхафæн ‘лопатка из дерева или металла для соскабливания (удаления) с рук и корыта 
оставшегося на них теста’; сложение < сущ. арынг + глагольный субстантив хафæн (от глаг. хафын 
ʽ скоблитьʼ ) + суффикс -æн; 

арынгсæрфæн ‘щётка для чистки корыта’; сложение < сущ. арынг + глагольный субстантив 
сæрфæн (от глаг. сæрфын ‘чистить’) + суффикс -æн; 

уæларынг ‘за мучным корытом’ (букв. над корытом) – сложное слово, сросшееся из префикса 
древнеиранского происхождения уæл- и сущ. арынг; 

фæсарынг ‘позади корыта’, ‘за корытом’ – сложное слово, образованное сращением 
древнеиранского предлога фæс- с сущ. арынг. 

Из представленных сложных слов с участием форманта арынг- большинство уже не 
используется в настоящее время, а слово уæларынг используется в некоторых случаях в другом 
значении – ‘печь хлеб, пироги’. 

Названия частей арынгʼ а составляют самостоятельную подгруппу слов: 
арынджы былтæ, букв. ‘губы арынг’а, выступающие края (ручки) корыта, отогнутые вбок, за 

которые можно было его держать; 
арынджы лагъз, букв. ‘ящик арынг’а, выдвижной ящик в кухонном шкафу, где хранилось 

корыто для теста; 
арынг æмбæрзæн, букв. ‘покров арынг’а, холст домотканого сукна, которым укрывали мучное 

корыто; 
арынджы къæхтæ, букв. ‘ноги арынг’а, ножки корыта (иногда к корыту прикрепляли ножки); 
арынджы къуым, ‘дальний угол в традиционном осетинском жилище на женской половине, где 

хранился арынг’; 
арынджы сæр, ‘верхушка (крышка) корыта’; 
арынджы бын, ‘дно корыта, под корытом’; 
арынджы скъапп, ‘шкаф-корыто’. 
Дефиниции словa арынг варьировались в зависимости от размера корыта: для домашнего 

пользования – меньшего размера, а для приготовления пирогов на различных общественных 
мероприятиях – большего. 

Ср.: къаннæг арынг ‘малое корыто’; 
уæрæх арынг ‘широкое корыто’. 
Словосочетания с лексемой арынг употребляются также в переносных значениях, напр.: 

комарынг / комы арынг, букв. ‘корыто рта’, ‘нёбо’; арвы арынг, букв. ‘корыто неба’, ‘небосвод’. 
Изготавливали ёмкости в виде корыт из различной древесины, вошедших в следующую группу 

слов: 
æнгузхъæд ‘древесина орехового дерева’; 
тæрсхъæд ‘буковая древесина’; 
тулдзхъæд ‘дубовая древесина’; 
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сусхæд ‘древесина липы’. 
Изготавливались деревянные корыта способом выдалбливания из половины цельного ствола 

дерева сердцевины, при этом, как правило, выбиралась наиболее крепкая порода дерева среди мягких 
и гладких её видов. 

Лексический ряд, связанный с названиями инструментов для изготовления корыта, не менее 
богат. 

Ср.: пъæнæз ‘тесло’ (топорик с лезвием, перпендикулярное к топорищу); 
фæрæт ‘топор’; 
хъæдкъахæн ‘кирка’; 
хъæдфадæн ‘топор для расщепления древесины’; 
рæс ‘напильник’; 
бырау ‘сверлo’; 
лæгъзгæнæн ‘рубанок’; 
духъ ‘молоток для насечек’, ‘кирка’; 
сарт ‘долото’; 
мысалгъ/мæсалгъ ‘киянка’ (цельный молот из дерева); 
тадзин/дзагур ‘стамеска’. 
Слова представленной лексико-семантической группы в основном составляют исконный фонд 

осетинского языка, что говорит о раннем возникновении отрасли деревообработки у осетин. 
Слова, с которыми лексически сочетается лексема арынг, объединяясь, дают определённые 

семантические характеристики. 
Ср.: арынг ныххæфын ‘выскоблить корыто’; 
арынджы цур уын ‘находиться у корыта’; 
хъæдын арынг ‘деревянное корыто’; 
дурын арынг ‘каменное (глиняное) корыто, которое использовалось для размягчения кожи’; 
зæддон арынг ‘корыто для солода, предназначенного для варки пива’; 
хыссæ арынгыл нындæгъди ‘тесто пристало к корыту’; 
арынг бампъузын ‘залатать корыто’; 
æмпузинаг арынг ‘корыто, которое необходимо залатать’; 
скъуыд арынг ‘лопнувшее корыто’; 
уæларынг балæууын ‘встать за корыто’ (т.е. начать замешивать тесто для выпекания хлеба); 
æнтауæн арынг ‘корыто для сусла’; 
æфтауæн арынг ‘корыто для солода’. 
Языковое поведение слова арынг, его сочетаемость и ограничения отражают особенности 

семантических его свойств и шире – языковую картину мира осетин. По этой же причине отметим 
табу и некоторые запреты нæфæтчиаг, связанные с реалией арынг: нельзя было сидеть или стоять 
на нём; оставлять его пустым (оставляли в уголке квашни горку муки или кусочек теста для 
следующей закваски); переворачивать вверх дном; одалживать кому-либо; подходить к нему без 
головного убора; запрещалось делать уборку и издавать лишний шум за работой за ним; корыто 
можно было чистить лишь солью; запрещалось также переворачивать его вверх дном (ставили 
ребром или подвешивали на крючке) и др. [4, 5]. 

Арынг составлял неотъемлемый атрибут приданого осетинской невесты, поскольку «все 
ритуальные предметы, используемые в обряде, призваны обеспечить новой семье благополучие, 
богатство, хорошее потомство, они же позволяют характеризовать свадебный обряд как переходный. 
Круглый столик на трёх ножках фынг символизирует мироздание, а корыто для замешивания теста 
арынг у осетин, возможно, олицетворяет место творения мира» [6, 101]. 

В повседневной жизни осетин корыта и подобная им утварь являлись часто используемыми 
предметами, из чего исходит, что арынг для замешивания теста был известен с давних пор. 

В сознании осетин реалия арынг представлялась символом благополучия, фарнʼ а, изобилия, 
поскольку содержание языка «посредством его формы всегда отображало действительность. При 
этом в начале, в период господства наглядно-образного мышления, в самой форме языка сочетались 
обозначающие и отображающие черты. Но постепенно соотношение указанных черт в форме языка 
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изменялось в направлении систематизации и все большего ослабления образных черт, пока, наконец, 
с утверждением понятийного мышления форма языка не приобрела целиком обозначающий 
характер» [7, 115]. 

В осетинском быту, по наблюдениям Р. Г. Дзаттиаты, кустарные изделия из дерева были 
наиболее разнообразными и по количеству превосходили изделия из других материалов (камень, 
металл, кость), чему «способствовало не только наличие древесины в неограниченном количестве, но 
и лёгкость обработки этого материала~ [8, 229]. Именно с этим, на наш взгляд, связано большое 
разнообразие корыт в осетинском быту и, соответственно, названий, с ними связанных. 

Корыта, наряду с другими посудинами, использовались и в обрядовых практиках осетин. К 
примеру, во время лунного затмения. Стуча по ним, издавали громкие звуки, таким способом пытаясь 
противостоять той опасности, которая исходила от затмения [9, 376]. 

Необходимость нашего исследования вызвана тем фактом, что сведения о реалиях, их значении 
в жизни народа и форме выражения позволяют глубже проникнуть в логику самого знания, в 
богатствo содержания источников, их содержащих. Слова, обозначающие понятия материальной и 
духовной культуры народа, с их вариантами так необходимы для пополнения терминологических 
словарей, одновременно являясь и материалом для специальных изысканий отдельных лексико-
семантических групп слов [10, 63]. 

Известно, что сущность слова репрезентирует некоторую абстракцию как результат 
познавательной деятельности человека, связанного с абстрагированием от реальной вещи всеобщих 
признаков, преобразованием их в идеальную сущность [11, 81]. Таким образом, установлено, что в 
семантике слова отображается и закрепляется не весь предмет в целом, а лишь небольшое число его 
признаков или свойств, или даже одно из множества присущих ему свойств. 

Отметим, что деревообработка у осетин, находившаяся на достаточно высоком уровне, 
получила дальнейшее своё развитие на кавказской почве. 

 В то же время среди названий предметов быта и домашней утвари, изготовленных из дерева, 
обнаруживаются слова, относящиеся в основном к исконному фонду осетинского языка, 
этимологизируются древнеиранскими основами. К ним относят почитавшийся в быту осетин круглый 
деревянный столик на трёх ножках (фынг), разнообразные, часто украшенные национальным ор-
наментом, деревянные пивные бокалы (нуазæн) и кресло ( къæлæтджын, бандон) для главы семьи, 
не встречавшихся у соседних народов. Эти предметы, включая люльку (авдæн), корыто (арынг), судя 
по их древнеиранским названиям, были известны ираноязычным предкам осетин [12, 19]. 

Итак, анализ лексико-семантических характеристик главного слова синонимической парадигмы 
с базовым семантическим компонентом арынг ‘корыто’ подвёл нас к следующим выводам: 

– актуальность исследования пласта лексики осетинского языка, связанного с бытовой 
материальной культурой, представляет собой богатый материал для изучения, пополнения и 
сохранения терминологических систем национального языка; 

– поскольку к середине XIX века деревянная утварь практически вышла из повседневного 
обихода, уступив место ёмкостям и посуде из металла, керамики и пластмассы, практически 
постепенно перестали употребляться и слова, связанные с ней, что, соответственно, 
обеспечивает переход такой лексики в пассивный фонд осетинского языка; 

– термин арынг относится к исконному словарному фонду осетинского языка, что говорит о 
древности и самобытности обозначаемой им реалии; 

– лексема арынг, доминирующая составляющая синонимического ряда слов со значением 
«корыто~, в прежнем своём значении оказавшись невостребованной, вошла в архаическую 
лексику осетинского языка. Но одновременно с этим продолжала функционировать в 
переносном значении в составе сложного слова комарынг ‘нёбо’ и словосочетании арвы 
арынг ‘небосвод’; 

– в хозяйстве осетин корыт насчитывалось от 5 и более; их наименования различались от 
предназначения – для замешивания теста, с отверстием для отварного мяса или рассольного 
сыра, для сена, для сбора воды; использовались в качестве ёмкостей для кормления 
животных, стирки белья, купания младенцев, при изготовлении традиционного пива и др. 
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ABOUT THE WORLD-FORMING COMPONENT 
АРЫНГ ‘КОРЫТО’ 

 
Abstract 

 
Words and phrases that include арынг ‘trough’ component are of great interest for lexical and 

semantic analysis. 
The study of everyday vocabulary is a topical area of linguistic research and is rich in material. 
The term арынг refers to the original vocabulary of the Ossetian language, which speaks of the 

antiquity and originality of the reality it denotes. 
The lexeme арынг, the dominant component of the synonymous series of words with the meaning of 

`trough~, in its former meaning was unclaimed, and thus entered the archaic vocabulary of the Ossetian 
language. But at the same time, it continued to function in a figurative meaning as part of the complex word 
комарынг ''palate'' and the phrase арвы арынг ''sky''. 

In the Ossetian household, there were 5 or more words using troughs; their names differed from their 
purpose – for kneading dough, with a hole for boiled meat or brine cheese, for hay, for collecting water; used 
as containers for feeding animals, washing clothes, bathing babies, in the manufacture of traditional beer, etc. 

Since by the middle of the 19th century, wooden utensils practically disappeared from everyday use, 
giving way to containers and utensils made of metal, ceramics, and plastic, the words associated with it 
almost gradually ceased to be used, which, accordingly, ensures the transition of such vocabulary into the 
passive fund of the Ossetian language. 

Keywords: Ossetic, word-forming basis, form-forming basis, semantic component, vocabulary, 
semantics, word paradigm. 
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USING THE STORYTELLING STRATEGY IN MEDIATING VARIOUS 
CONFLICTS IN ORGANIZATIONS 

 
The story-telling strategy is all about the big picture: laying the foundation of your organization’s 

narrative, identifying the audiences your stories will speak to and setting goals and objectives for your work. 
Therefore, this approach is effectively used in organizations to influence others and sound persuasive. 
Whether you consider yourself a storyteller or not, you tell others about what happened to you. Getting 
purposeful about the stories you tell and how you tell them is what differentiates people. When you develop 
your storytelling skills, you learn how to develop a communication strategy that addresses both facts and 
feelings while positioning yourself in a way to be heard, understood, and believed. The same principles that 
improve storytelling also develop leadership, emotional intelligence, self-examination, and communication 
skills across the board. When you learn storytelling, you also learn a new way to think. Storytelling helps to 
breakdown cultural walls, sympathize with others, accept different experiences and feel what it’s like to be in 
another person’s shoes. The concept of storytelling is widely used in conflict resolution. It is one of the 
oldest forms of it which can be found in many tribes around the globe. Storytelling leads people to the core 
of the problem and understand its reasons. Narrative mediation practices are sometimes useful in order to re-
create a new story for the parties involved and help them to see their story or even the other’s in a new light. 
This practice helps dealing with conflict of any sort and to promote not only a solution to problem but also 
continuation of the stories which will lead to a universal understanding of the issue. Even in cases of 
personal or legal conflict this can go a long way for a family, organization, or company to better understand 
each other or to be at peace with one another once the issue has been resolved. Stories help us to remember 
the important parts of an issue, the focus should always be about moving forward from the story, learning 
from it and creating a new story. This helps to mediate problematic situations in organizations and ensure 
positive outcomes.  

These days there is high level of stress in organizations given the complex nature of management, 
pandemic and last-minute changing circumstances. This has negative impact on the organizational climate 
and lowers work performance. Besides, it leads to conflicting situations which directly affects morale, job 
performance and positive outcomes. Therefore, those of us who are responsible for various tasks and team 
management, have to find innovative and effective ways of making positive impact, mediate effectively and 
solve disagreements in most creative and win-win ways. The story telling strategy is one of the methods to 
achieve this goal.  

As such, a narrative is a system of stories that helps people make sense of their experiences and create 
a coherent view of the world. Based on the information, events and environment we are exposed to across 
our lives, the narratives we use often appear as common sense. They unconsciously help us understand 
where we are in society and what beliefs we have. Narrative leads us to how members of different social 
groups relate to one another and mobilize for social and political action. Depending on how they are used, 
narratives contribute to either deepening or deteriorating the conflicts that arise among groups.  

Conflict is a natural and even healthy part of any society and it contributes to change. If managed in a 
constructive way, conflict can help societies address problems, strengthen social cohesion and improve 
accountability and services. By contrast, if badly managed, conflict can weaken trust and lead to prolonged 
stress.  

Stories can provide opportunities to resolve conflicts and help people to forgive and reconcile. 
Storytelling can be valuable in helping those who mourn about the any loss and give them the hope that they 
are not alone and others have heard their experiences.  

Thus, based on the above said, the story-telling strategy is an efficient way to mediate conflicts in 
organizations and transforming them so that all parties benefit and stay accomplished. More specifically 
stated, the storytelling strategy is all about the big picture: laying the foundation of your organization's 
narrative, identifying the audiences your stories will speak to and, most importantly, setting goals and 
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objectives for your work. This, in turn, promotes better morale, well-being of parties involved and leads to 
conflict transformation. Stories that achieve real and meaningful change are strategically conceived, 
creatively executed and attached to measurable outcomes. 

When there is a conflicting situation, parties are tense, they have their own judgements of reality, 
sometimes they are even biased and the emotional strain increases. Thus, it becomes hard to mediate such 
conflicts and make sure that everyone gets the right treatment. Therefore, those who are involved in conflict 
resolution and ensuring positive outcomes should use the strategy of story-telling. More specifically stated, 
as such, people tend to organize their experiences in story form and asking them to tell a story leads to 
making sense of the life and relations.  

Thus, if we use a story telling or a narrative strategy in mediating the conflict, we strategically 
ensure creating the reality rather than just reporting accurately on that reality. Stories, therefore, are 
helpful for a mediator to validate explicitly the stories through which people experience the conflict and 
then incorporate some different perspectives. One of the major tasks of a mediator is to use various 
strategies to shake negativity and gradually wipe it out completely. These strategies help to create a 
context from which a preferred story line can be developed.  

When the disputing parties meet each other, they have their own truth and make sure that their 
narrative is the one to be listened to. Besides, they feel victimized, betrayed or mistreated. Of course, this 
increases tension and the mediator should make sure that s/he understands their concern and distress and 
looks unbiased. Careful and calm listening is a useful strategy to make positive impact on disputing parties 
and let them feel accomplished. It shows that the mediator expresses respect, takes stories told by parties 
seriously and avoid making assumptions about anything whatsoever. The narrative approach demonstrates 
that everyone’s story is taken into consideration and they are doing best with the resources they have. 
Also, engaging in a conversation leads to new possibilities and eventually, the problem may be solved.  
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ambis Txrobis strategiis gamoyeneba organizaciebSi  

sxvadasxva konfliqtebis mediaciisas 

 

reziume 
 

ambis Txrobis strategia gulisxmobs sakiTxis globalurad danaxvas: organiza-
ciis narativis safuZvlis Cayra, im msmenelis identificireba, romelsac Tqven ambavs 
mouyvebiT da samuSaosTvis miznebis da amocanebis dasaxvaSi daexmarebiT. amdenad, aR-
niSnuli midgoma efeqturad gamoiyeneba organizaciebSi zegavlenis mosaxdenad da da-
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majerebeli saubris warmarTvaSi. miuxedavad imisa, migvaCnia Tu ara Tavi ambis mTxro-

belad, Cven msmenels vuyvebiT imis Sesaxeb, Tu ra gadagvxvda Tavs. Sesabamisad, swored 
Cven mier monaTxrobi ambis arsi da meTodi gvxdis damajerebeli ambis mTxrobelad. 
rodesac axdenT ambis Txrobis unarebis ganviTarebas, Tqven swavlobT iseTi sakomuni-
kacio strategiis SemuSavebas, romelic dagexmarebaT faqtebisa da grZnobebis gamo-
xatvaSi. garda amisa, xdeba iseTi unarebis gamomuSaveba, rogoricaa, lideroba, emoci-
uri inteleqti, Tavis Semowmeba da komunikacia sxvadasxva doneebze. ambis Txrobis meS-
veobiT vswavlobT axlebur azrovnebas. es meTodi gvexmareba kulturuli barierebis 
dangrevaSi, sxvebis mimarT keTilganwyobis gamomuSavebaSi, sxvadasxva gamocdilebe-

bis aRiarebasa da sakiTxis sxvisi TvaliT analizSi. ambis Txroba aqtiurad gamoiyene-
ba mediaciasa da konfliqtebis gadaWris sferoSi. es konfliqtebis gadaWris erT-erTi 
uZvelesi formaa, romelsac mravali tomi iyenebs mTels msoflioSi. ambis Txrobis 
meSveobiT SesaZlebelia adamiani Rrmad CavaxedoT problebaSi da gavigoT problemis 
arsi da mizezi. naratiuli mediaciis praqtika zogjer sasargebloa imisaTvis, rom 
moxdes konfliqtSi CarTuli mxareebisaTvis ambis axleburad danaxveba. es praqtika 
gvexmareba nebismieri sakiTxis mogvarebaSi da ara marto gamosavlis moZebnaSi, aramed 
ambis gagrZelebaSi, rac saqmeSi naklebad Caxedul adamians ukeTesad gaagebinebs saq-
mis arss. piradi Tu samarTlebrivi konfliqtebis SemTxvevebSic ki, ojaxebs, organiza-
ciebs da kompaniebs SesaZloa didi dro dasWirdes erTmaneTis ukeTesad gasagebad an 
problemis gadaWris dros mSvidobianad TanacxovrebisaTvis. moTxrobili ambebi kar-
gad gvamaxsovrdeba. isini sakiTxis mniSvnelovani aspeqtebis ukeT gaazrebaSi gviwyo-
ben xels. yvela istoria da ambavi mniSvnelovania, magram aucilebelia ambavi kargad 
gaviazroT da SevqmnaT axali ambavi. es gvexmareba organizaciebSi problemuri situa-
ciebis mediaciaSi da pozitiuri Sedegis miRwevaSi.  
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ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАТИВНОЙ ЭТНОКУЛЬТУРЫ ЛАКЦЕВ 
 

Роль человеческого фактора в речи до последнего времени остаётся вне поля зрения 
исследователей лакского языка. Лингвистическое лаковедение носит преимущественно формально-
описательный характер, ориентированный, в основном, на исследование письменных форм речи. 
Естественно, некоторые явления, связанные с ролью человека в языке в том или ином аспекте 
привлекли внимание исследователей лакского языка. Однако реальное функционирование языка в 
речевой деятельности становится предметом исследования лишь в последнее время. 

Язык самым тесным образом связан с этносом и его историей. Осознание этой естественной 
связи дало импульс к зарождению относительно новой междисциплинарной отрасли языкознания на 
стыке этнографии и лингвистики – этнолингвистики. Этнолингвистика изучает этнический аспект 
языка и языковые характеристики этноса. Самым молодым ответвлением этнолингвистики является 
лингвокультурология, которая занимается изучением и описанием взаимоотношений языка и 
культуры, языка и этноса, языка и менталитета носителей языка. То есть, происходит перенос акцента 
от вопросов функционирования языка к вопросам зависимости функционирования языковых единиц 
от тех, кто языком пользуется. Изучением отношений между лингвистическим знаком и тем, кто его 
использует, занимается также направление в лингвистике, которое называется прагмалингвистикой 
(лингвистической прагматикой или прагматической лингвистикой). 

 Исследовать речевую деятельность следует в тесной связи с этносом и его историей. Изучением 
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и описанием взаимоотношений языка и культуры, языка и этноса, языка и менталитета носителей языка 
занимаются относительно новые для дагестановедения отрасли языкознания – этнолингвистика и 
лингвокультурология. В рамках этих лингвистических дисциплин следует исследовать коммуника-
тивную этнокультуру, наиболее полно репрезентированную в формулах речевого этикета. В этикетных 
формулах отражаются различные тактики поведения в тождественных ситуациях. Как отмечает З. М. 
Маллаева: «В формулах речевого этикета обнаруживаются «приметы места~ (на разных территориях) 
избираются различные тактики поведения в тождественных ситуациях) и «приметы времени~ 
(клишированные средства выражения речевого этикета зависят от времени и господствующей 
идеологии)» [Маллаева 2012, с. 201]. Так, без учета примет места и примет времени, невозможно 
понять смысл обращения к национальному герою в лакской эпической песне:  

Ниттил лякьа хъячивуй, да, вириттиял Ахъай!  
(Лакские эпические песни. Махачкала, 1969, с. 169).  
Буквальный перевод: «Чтобы лопнул живот твоей матери, эй вираттинский Акай~, звучит как 

пожелание зла, в то время как это своеобразная лакская хвала матери, употребляемая в значении «Да 
прославится твоя мать». Данный пример наглядно демонстрирует, что при анализе формул речевого 
этикета следует учитывать такие факторы, как ценности и традиции речевой культуры, а также 
прагматические факторы конкретного дискурса. Речевая формула: Ниттил лякьа хъячивуй! 
характерна исключительно для бытийного дискурса и не употребляется в бытовом дискурсе.  

 В современной лингвистике к стереотипам коммуникативного поведения относят фразео-
логические единицы, формулы этикета, пословицы, поговорки, т.е. такие единицы языка, которые 
представляют определенные смысловые стереотипы [Верещагин, Костомаров 2005; Мокиенко 1986]. 
К стереотипам коммуникативного поведения можно отнести и экспрессивные формулы речевого 
этикета – злопожелания и добропожелания. В пожеланиях добра и зла наиболее рельефно проявляет-
ся национальная специфика речевого этикета.  

В лакском бытовом дискурсе в качестве самого страшного злопожелания (проклятия) – пожела-
ния смерти употребляются следующие речевые формулы: Вил маз бякъивуй! «Чтобы твой язык 
остыл!». Маз лухIи лаги вил! «Чтоб твой язык почернел!». БакI кьуркьума къалякъиннав! «Пусть не 
найдётся тот, кто отрубит тебе голову!». Ина мякьлил ивчIивуй! «Чтоб ты от жажды умер!» Ина 
чахуткалул ивчIивуй! «Чтоб от чахотки умер!» Ина бугъмалул ивчIивуй! «Чтоб ты от удушья умер!». 
Вил оьрму кутIа бивуй! «Чтоб твоя жизнь сократилась!». Ина дунияллия ща лиххан къаитивуй! «Чтоб 
тебе не дали насытиться жизнью!». 

Для бытового дискурса нехарактерны распространенные в бытийном дискурсе (особенно для 
эпических песен) злопожелания, типа: 

Уссай, ссурбал литIа – тIий 
(Хъунайннал Султан. Лакские эпические песни. Махачкала, 1969, с. 70).  
«Братец, пусть сестры умрут!» – воскликнули. 
Агь вил бава дирчIивуй,  
Чу буссар къантIа мажар?  
(Хъунайннал Султан. Лакские эпические песни. Махачкала, 1969, с. 71).  
 «Ой, пусть умрет мать твоя,  
Где же кремнёвка-пистолет?» 
Бабагу дирчIивуй, да БюкьмухIаммад,  
Урттуй цулуцисса чIиникIкуная,  
Ссурвал литIивухъул, архIал гьалмахтал, 
 Ххулу бяхлахисса ххялаххив ххива. 
(БюкьмухIаммад. Лакские эпические песни. Махачкала, 1969, с. 65).  
«Чтобы умерла мать, эй Бук-Магомед. 
Был ты подобен косе на сенокосе. 
Чтобы умерли сестры, товарищи, что рядом,  
Были Вы подобны граблям, собирающим сено».  
Данные примеры можно отнести к разряду причитаний, поскольку здесь речь идёт об оплаки-

вании национальных героев. Здесь выражения: Баба дирчIивуй «Чтобы умерла мать», Ссурвал 
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литIивухъул «Чтобы умерли сёстры» характеризуют степень утраты для матери и сестёр, для которых 
предпочтительна была бы собственная смерть, чем лишиться сына или братьев. Эти примеры под-
тверждают также характеристику речевого этикета Н.И. Формановской как «выработанные общес-
твом правила речевого поведения, обязательные для членов общества, национально специфичные, 
устойчиво закрепленные в речевых формулах, но в то же время исторически изменчивые» [Форма-
новская 1987, с. 5].  

При выборе средств речевого этикета большое значение имеет ряд факторов: ценности и 
традиции речевой культуры, сфера общения, а также прагматические факторы конкретного дискурса, 
этнокультурные, жанровые и дискурсивные доминанты. При гармонизации общения вербальные 
средства тесно переплетены с невербальными (прежде всего интонацией, а также жестами и 
мимикой). Невербальные средства могут не только ослабить гармонизирующий эффект речи, но и 
изменить значение этикетных средств на прямо противоположное.  
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TO THE PROBLEM OF COMMUNICATIVE ETHNOCULTURE OF LAKS 
 

Abstract 
 

Until recently, the role of the human factor in speech has remained outside the area of attention of 
researchers of the Lak language. Linguistic Lak studies is predominantly of a formal and descriptive nature, 
focused mainly on the study of written forms of speech. Naturally, some of the phenomena associated with 
the role of human in the language in some aspects attracted the attention of researchers of the Lak language. 
However, the real functioning of the language in speech activity has become the subject of study only 
recently. Speech activity should be studied in close connection with the ethnos and its history. Relatively 
new branches of linguistics for Dagestan studies – ethnolinguistics and cultural linguistics engage in study 
and description of the relationship between language and culture, language and ethnicity, language and 
mentality of native speakers. Within the framework of these linguistic disciplines, one should study the 
communicative ethnoculture, which is most fully represented in the formulas of speech etiquette. Etiquette 
formulas reflect various tactics of behavior in identical situations. So, without taking into account the 
indications of place (the tactics of behavior in identical situations differ for different ethnic groups) and the 
indications of time (the cliched means of expressing speech etiquette depend on time and are subject to 
change), it is impossible to understand the meaning of the message to the national hero in the Lak epic song: 

Nittil lyak'a h `yachivuj, da, virittiyal Ah~ aj!  
(Lak epic songs. Makhachkala, 1969, p. 169). 
The literal translation: `May your mother's belly burst, hey Viratta Akai~ sounds like a wish for evil, while 

this is a kind of Lak praise to the mother, used in the meaning of `May your mother be glorified.~ This example 
clearly demonstrates that when analyzing the formulas of speech etiquette, one should take into account such 
factors as the values and traditions of speech culture, as well as pragmatic factors of a particular discourse. 
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nugzar  anTelava 

                       Cerqezuli (adiReuri) 
kulturis centri 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

gerontocidis kvali Cerqezul folklorSi 

 

winaswari SeniSvnebi.  statia eZRvneba Cerqezuli musikaluri folkloris im Janrs, 
romelic specialur literaturaSi „mixrwnil moxucTa iavnanad~ aris saxeldebuli, 
aseve, narTuli eposis Cerqezul versiaSi dacul beberTa mokvdinebis siuJets. yovelive 
es, Sesabamisi qarTuli monacemebis gaTvaliswinebiT, aSkarad miuTiTebs Soreul war-
sulSi Cerqezul sociokulturul sivrceSi gavrcelebul gerontocidis tradiciaze. 
aRniSnuli masalebis analizi efuZneba a. van genepis, e. w. „gadasvlis ritualebis~ (Les 
rites de passage) koncefcias, rac gulisxmobs erTi mdgomareobidan meoreSi, „sakraluri~ 

an „profanuli~ samyarodan sxva samyaroSi gadasvlas. „gadasvlis rituali~ moicavs 
sam aucilebel stadias: gamoyofas, Sualedursa da CarTvas. gamoyofis rituali warmo-
adgens preliminaruls, anu winaswars, Semyvans, Sualeduri _ liminaruls, anu 
zRvruls, xolo CarTva _ postliminaruls, anu Semdgars, materializebuls. aqedan, ge-
rontocidTan dakavSirebuli yvela ceremonia (qarTulш „Tavdamarxvis~ Cveulebis CaT-
vliT) ritualuri ciklis preliminarul stadias warmogvidgens. 

moxucTa mokvdinebis Cveuleba, infanticidTan erTad, warmoadgenda pirvelyo-

fil sazogadoebebSi demografiuli regulaciis erT-erT saSualebas, ganpirobebuls 
socialuri koleqtivebis SezRuduli SesaZleblobebiT, erCinaT  Sromisuunaro wev-
rebi. amasTan, aSkarad Cans moxucTa mimarT orgvari damokidebuleba, gansakuTrebiT  
ganviTarebuli asakobrivi organizaciebis mqone sazogadoebebSi, romlebSic, erTi 
mxriv, mTeli Zalaufleba uxucesTa asakobriv klass ekuTvnoda, xolo, meore mxriv, 
uxucesTa asakobrivi klasidan gamosuli xandazmulebi iniciacia gauvleli bavSvebis 
kategoriaSi iricxebodnen, kargavdnen ra yvela socialur uflebasa da potestarul 
SesaZleblobas. tradiciiTa da religiuri wes-CveulebebiT nakurTxi gerontocidi 
epizodurad moqmedebda amerikis, afrikis, avstraliis, okeaniisa da evraziis in-

dustriamdel sazogadoebebSi. miuxedavad amisa, moxucTa da bavSvTa mokvdinebis Cveu-
lebas,  universalur movlenad ver CavTvliT, radgan arcTu ise mcire iyo im xalxTa 
ricxvi, romlebic gerontocidsa da infanticids ar icnobdnen. „yovel SemTxvevaSi mi-
si motivis safuZvelia ara pirvelyofil adamianTa bunebis sisastike, aramed mniSvne-
lovnadaa dakavSirebuli religiur msoflmedvelobasa da saiqio cxovrebis rwmenas-
Tan, risac ase swamdaT animistebs. jerac jan-RoniT savse veluri sruliad udarde-
lad ikrebda mkerdze xelebs im imediT, rom maSinve netarTa saufloSi gadavidoda.   
CuqCa an koriaki, igrZnobda ra sikvdilis moaxloebas, Tavad iTxovda neli, tkiviliani 
sikvdilisgan ganTavisuflebas, da vaJi mamis Txovns  didi xnis yoymanisa da tanjvis 
Semdeg asrulebda. TavianTi sisastikiT ganTqmul fijelebSi moxucTa mokvdinebis 
scena sulac ar iyo ulmoblobis gmovlena. erTi mogzauri, romelic nacnobi fijelis 
dedis dakrZalvaze dasaswrebad iyo mowveuli, didad gakvirvebuli darCa, roca dasa-
marxi dedaberi _ cocxali „micvalebuli~ _ umSvidesad monawileobda korteJSi da 
mxiarulad da udardelad laqlaqebda gamcileblebTan. stumari nacnobs arwmunebda, 
SeSveboda am uazro mkvlelobas, razedac vaJi pasuxobda, rom igi valdebuli iyo moek-
la deda misive TanxmobiT~ [Sternbergi 1901: 404]. aseTi ucnauri damokidebuleba saku-
Tari da axloblebis sicocxlis mimarT gamowveuli iyo im rwmeniT, romlis Tanaxmad 
sikvdili sxva araferia, Tu ara aRorZineba, xelmeored dabadeba.  

Cerqezuli ori tradiciuli sasimRero Janri, romelic Tavisi funqciiTa da poe-
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tikiT winaaRmdegobrivia, dakavSirebulia adamianis sikvdilTan _ esaa e. w. „mixrwnil 
beberTa iavnanebi~ da xmiT natirlebi micvalebulze. pirvelma maTganma didi xania Ta-

visi utilitaruli funqcia dakarga, meore _ micvalebulTa saweso datireba _ dRe-
sac sruldeba. 

yabardosa da CerqezeTSi dRemde gavrcelebuli gadmocemebis Tanaxmad, Zvel 
droSi adamianebi ise xangrZlivad cocxlobdnen, rom rZlebs maTi akvanSi Cawvena da 
rweva specialuri simReriT uwevdaT: 

- lau dalaჲ, Cveno dada! [mama _ n. a.] 
de, Seni bilwi gvami aqedan gaitanon, Cveno dada! 

- ase nu ambob, Cveno rZalo! 

- lau dalaჲ, Cveno dada, 
       magari xaris tyavisaa Seni akvnis artaxebi, Cveno dada! 

- ase  nu ambob Cveno rZalo! 

- lau dalaჲ, Cveno dada, 
didi xaris barZayia Seni akvnis Sibaqi! 

- ase nu ambob, Cveno rZalo!  
[adiRuri folklori 1963: 176; naloevi 1980: 20]. 

moxucTa nanebis yvela poeturi teqsti agebulia dialogur formaSi. rig simRera-
Si, roca rZali mamamTils sasiamovno rames eubneba („roca gogos gavaCen, romelic je-

rac ar aris, da gavaTxoveb, yalimSi miRebuli cxeni babuasi iqneba“), igi exveweba: „ase 
miTxari, rZalo! ase, ase, rZalo! es kargia, kargia, rZalo!~ magram roca qali dascinis 
da sikvdils usurvebs („de, Senma sulma sxeuli datovos, dada!“) mamaTili aprotes-
tebs: „ara, ara, rZalo! ase ar SeiZleba, rZalo!~ [xalxuri simRerebi 1980: 194].  

am simReraSi aSkarad SeimCneva ramdenime simbolo, romlebic sikvdilTan kavSirze 
miuTiTeben. xaris tyavis xseneba asocirdeba Zveli adiRi tomebis tradiciasTan, romelic  
xaris tyavSi gaxveuli micvalebulis damarxvas iTvaliswinebda (Sdr.: kolxebis mier xa-
ris tyavSi Sexveuli mamakacis gvamis xeze Camokideba _ e. w. „haerze dasaflaveba“). xaris 
Zvalic mkvdar arsebasTan aris asocirebuli. TviT akvanic ki sarkofagis analogiaa [siu-
xova 2014: 127]. savsebiT cxadia, rom am simRerebis poeturi saxeebis groteskuli xasiaTi, 
gansakuTrebiT mamakacis sasqeso organos daJinebuli hipertrofireba [„aqlemis barZayis 
Zvlia Seni akvnis Sibaqi“] Tavisi formiTa da suliskveTebiT enaTesaveba karnavalur kul-

turas, sadac falosis kulti cxovelmyofelobis sawyiss ganasaxierebda.  
z. naloevis mosazrebiT, momakvdavis RvarZliani dacinvis zedapiruli aRqma si-

namdvileSi sikvdilisaTvis misi momzadebis ritualis nawilia: „Zveli adiRebi, dasci-
nodnen ra mosakvdinebel moxucebs, maT momavali aRorZinebisTvis, xelaxali dabade-
bisTvis amzadebdnen. rogorc Cven vfiqrobT, swored amaSi mdgomareobs  gadaberebul 
moxucTa simReris sasacilo Sinaarsis pirveladi ritualuri azri~ [naloevi 2009: 
121]. aSkarad Cans, rom rZals mamaTili ar uyvars, rac ewinaaRmdegeba Cerqezi rZal-ma-
mamTilis tradiciul damokidebulebas, da amas arc malavs. simRerebSi igi  sawyal, um-
weo, sasacilo arsebad aris gamoxatuli, romelsac male sikvdili elodeba. am simRe-
raTa ena groteskulia: dagudlebuli, Camomxmari beberi goliaTad aris warmodgeni-
li, rac simReras sasacilo xasiaTs aZlevs:   

rva xariT moitanes xeebi Seni akvnisTvis, 
aqlemis barZayis Zvalia Seni akvnis Sibaqi! [xalxuri simRerebi 1980: 195]. 
xaris barZayis Zvalia Seni akvnis Sibaqi, 
domba-bizonis tyavisaa Seni akvnis artaxebi! [xalxuri simRerebi 1980:196]. 

warmodgenil teqstebSi advili SesamCnevia tragikulisa da komikuris SeuRleba, 
zogjer tragifarsSi gadamavali.  
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gadmocemebis mixedviT, im moxucebs, romelTa sicocxlis xangrZlivoba Tanatol-

Ta asaks gadaaWarbebda, specialurad mownul kalaTSi Casvamdnen da ufskrulSi ag-
debdnen [naloevi 1980: 20], an, rogorc Cerqezuli narTuli eposi gvamcnobs, CaqolviT 
klavdnen [adiRuri folklori 1963: 176]. SavizRvispira SafsuReTis mkvidrebi stumars 
dRemde uCveneben e. w. „moxucTa kldes~, saidanac narTebi gadaberebul adamianebs ag-
debdnen [Cuiakova 2014: 375]. rogorc zemoT aRiniSna, analogiuri Cveuleba warsulSi 
bevr xalxSi iyo gavrcelebuli. magaliTad, cnobilia, rom sardiniis Zveli mkvidrebi 
TavianT moxucebs klavdnen da maT xarxariT dascinodnen (aqedanaa e. w. „sardoniuli 
sicili“). moxucebs, vidre saiqios gaistumrebdnen, rogorc Cans, sikvdilisTvis ritua-
lurad amzadebdnen. „narTebs Cveulebad hqondaT moeklaT yvelaze moxuci, _ mog-

viTxrobs Cerqezuli eposi. mis mokvlamde asuqebdnen xars, blomad amzadebdnen alko-

holur sasmels [baxsimas _ n. a.]. mas, visi mokvdinebis rigi dgeboda, iwvevdnen suf-
rasTan, awvdidnen baxsimiT savse Tass, da mkoxucis sasicocxlo dro Tasis daclisTa-

nave iwureboda. xelSi ekavaT ra TiTo qva, narTebi isxdnen da Tasis daclamde ic-
didnen~ [narTebi 1974: 46, 195]. amjerad Cven ar gvainteresebs imis garkveva, raa am aRwe-
raSi epikuri da raa istoriuli, mniSvnelovania dadgindes, rom sasikvdilod ganwiru-
lebs saamisod ritualurad amzadebdnen. vfiqrobT, rom gadaberebul moxucTa akvanSi 
Cawvena da rweva aRniSnuli wesis mxolod erT-erT detals warmoadgenda da sasikvdi-
lod mosamzadebeli bebrebis saweso dacinvisTvis iyo gankuTvnili. amas exmianeba qar-
Tulebis mier moxucTa dakrZalvisa da glovis dros gamovlenili mwuxarebisaTvis Se-
uferebeli saqcieli, kerZod, RamismTevbsa da qelexebSi mxiaruloba, Sairoba, bil-

wsityaoba, e. w. Weris axda, wlisTavis salxino xasiaTi da a. S. [giorgaZe 2001: 253-258]. 
gansakuTrebiT aRsaniSnavia e. w. „Tavdamarxva~ – saqarTvelos mTianeTsa (fSav-xevsu-
reTi, TuSeTi, svaneTi) da baris zogierT regionSi (guria-samegrelo, kaxeTi) gavrce-
lebuli ritualuri Tavdamarxva, romelsac umemkvidreod (uZeod) darCenili da naTe-

savebis imedis armqone asakmoyrili pirebi  (mamakacabic da dedakacebic, col-qmari er-
Tad) asrulebdnen; gamoixateboda micvalebulis dakrZalvasTan dakavSirebuli xar-
jis (qelexis da sxv.) gawevaSi (zogjer damarxvis Semdgomi „rigis~ gamarTvaSic. mag., 
svanur TavdamarxvaSi Sedioda rogorc qelexi _ „luxori~, ise „lagvani~, romelsac 
Cveulebriv SemTxvevaSi micvalebuls sami wlis Semdeg uxdidnen). 

 „Tavdasamarxad~ mzadeba qarTvel mTielebSi, sadac igi XX s-is Sua xanebamde Se-
morCa, da gurulebSi iseTive iyo, rogorc micvalebulTa saxelze gamarTuli Cveuleb-

rivi „rigebis~ dros. mTaSi „Tavdammarxavi~ xarSavda luds, xdida arays acxobda 

purs, „sulis cxensac~ daikurTxebda da doRsa da Rabaჴs gamarTavda, naTesav-mezob-
lebs moiwvevda da qelexsac gadaixdida.  saukeTeso samosSi gamowyobili „Tavdammar-

xavi~  nakurTx tablasTan dajdeboda, magram SendobanaTqvam saWmels ar miekareboda, 
radgan saiqioSi ar miuvidoda. xevsureTSi sulis xucesis mier tablis dalocvis 
dros mas garSemo dasalocs Semouwyobdnen, xolo cxenis dakurTxebisas sadave Tavad 
eWira; saweso sufris damTavrebisTanave „Tavis dammarxavi~  darCenil sasmel-saWmels 
mezoblebSi daarigebda, „doRvs~ (doRSi gamarjvebulisaTvis gankuTvnili jildo) 
gascemda; tansacmels, misi sikvdilis Semdeg, anderZis mixedviT gaanawilebdnen. roca 

„Tavdammarxavi~ gardaicvleboda, mxolod „sapiriჴsnos~ daklavdnen da erT saaryes 
gamoxdidnen, raTa misi talavari daelocaT da Sesandobari eTqvaT.  

svaneTSi „rigebis momwyob ojaxebSi Tu micvalebulTa colebi da rZlebi, an, pi-
riqiT, qmrebi da xandazmuli vaJiSvilebi cocxlebi iyvnen, maSin rigebs, micvalebul-

Tan erTad, am cocxali pirebis saxelzec ixdidnen da maT Sesaferis sakurTx cxove-
lebs dauklavdnen. aseT SemTxvevaSi sarigo sufris win, micvalebulTa fitulebis, e. 
w. „naxazebis~, gverdiT maTi cocxali meuRleebi isxdnen saukeTeso tansacmelSi ga-
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mowyobilebi da saWurvel-samkauliT damSvenebulebi. rodesac ojaxs memkvidre ar ga-
aCnda an ojaxis ufross imedi ar hqonda, rom maTi sikvdilis Semdgom maT saxelze rigs 
moawyobda, maSin isini Tavis saxelobis rigebs sicocxleSive TviT imarxavdnen da yve-
laferi ise sruldeboda, rogorc micvalebulTa saxelobis rigebSi. pirveli imperia-
listuri omis win Cubixevis mosaxlis mier mowyobil luxorSi (romelmac Tavisi didi 
xarjiTa da sazeimo xasiaTiT waruSleli STabeWdileba datova mxcovani da morwmune 
svanebis TaobaSi da „baZuanT luxoris~ saxeliT saarako ambad iqca) erTi moxuci stu-
mari qali sajarod acxadebda, rom mas saiqioSi 35 xarisagan Semdgari jogi hyavs wam-
ZRvarebuli da rom amis Semdeg mas sikvdilic ki ar ezareba~ (v. bardaveliZe 1953: 68-
69). marTalia, aseT sufras svanebi salxino sufrad miiCnevdnen, magram namdvili lxini 
da sazeimo ganwyoba sufevda guruli „Tavdamarxvis~ sufraze, romelsac Tan sdevda 
mxiaruleba, simRera, cekva, Tof-dambaCis srola [wulaZe 1971: 203-204].        

 „Tavdamarxvis~ wesis gamoZaxilia kaxeTSi ukanasknel dromde SemorCenili Cveu-
leba: moxucebi, romelTac imedi ar hqondaT, rom gardacvalebis Semdeg vinme xarjs ga-
dauxdida, sasmel-saWmels moamzadebdnen da sxvaze gascemdnen: „iqneb Cemi sikvdilis 
Semdeg araferi gamikeTon. me rom Cems sicocxleSive Cemive xeliT gavcem _ saiqioSi 
momivao“. kaxeli mxcovanis mdgomareobaSi myofi uSvilZiro megreli Zvirfasi xis (wab-
lis, muxis, Zelqvis) masalisagan kubos gaakeTebiebda, Sin RamiT miitanda da sac-
xovreblis sxvanSi, sasimindeSi an beRelSi Seinaxavda. ra Tqma unda, es faqti sofels 
ar gamoepareboda, magram krintsac ki ar daZravda, vidre „Tavdammarxavi~ uaxloes na-
Tesav-mezoblebs ar dapatiJebda da amis Taobaze sasxvaTaSorisod ar ityoda. stumre-
bi maspinZels dalocavdnen, dRegrZelobas usurvebdnen da taqtianad daayolebdnen: 
kaci yvelafrisaTvis mzad unda iyoso. „Tavdamarxvis~  dros megrelebs „niSniT tiri-
lic~  codniaT [saxokia 1956: 127]. 

`Tavdamarxva~ sikvdilisaTvis ritualur mzadebaa da efuZneba saiqios Sesaxeb 
xalxur rwmena-warmodgenebs, romlis Tanaxmad xarjebis, rigebis yvela Sesawiri su-
leTSi gadainacvlebda da „TavdamarxulTa~ samudamo sakuTrebad iqceoda. ritualu-

ri „Tavdamarxvis~ SesawiravTa saxiT adamiani winaswar agzavnida saiqioSi yovelives, 
rac, misi rwmeniT, suleTSi cxovrebisaTvis iyo saWiro [giorgaZe 2003: 96-101]. garda 
amisa, SeuZlebelia, ritualuri „Tavdamarxvis~ CveulebaSi moxucTa mokvdinebis kva-
li ar SevamCnioT. 

Tu zemoT motanil simRerebs mivudgebiT, rogorc Cveulebriv iavnanebs, veranai-
rad ver avxsniT, ratom dascinian moxucebs, nacvlad imisa, rom isini daamSvidon. mag-
ram Tu maT ganvixilavT, rogorc sikvdilisTvis moxucTa momzadebis wesis elements,  
am sicilis magiur daniSnulebamde mivalT. m. baxtinis Tanaxmad,  „sicili dabla dawe-
vaa... daweva aq aRniSnavs miwaze daSvebas, SeerTebas miwasTan, rogorc STanTqmis da 
imavdroulad dambadeblis sawyisTan: daweuls erTdroulad asaflaveben da Tesen ki-
dec, klaven, raTa  xelaxla daibados ukeTesi da bevri~ (baxtini 1965: 26]. aanalizebs 
ra ritualuri sicilis funqcias, v. propic sicilis cxovelmyofel daniSnulebaze mi-
uTiTebs: „mokvdinebis dros sicili sikvdils axal dabadebad aqcevs. amiT es sicili 
RvTiuri aqtia, romelic sikvdils axal dabadebad gardaqmnis~ [propi 1976: 188]. Cer-
qezTa winaprebi, dascinodnen ra mosakvdinebel moxucebs, maT momavali aRorZinebis-
Tvis amzadebdnen _ esaa „mixrwnil beberTa iavnanebis~ sasacilo Senaarsis pirvela-

di ritualuri azri. aseTi axsna SesaZleblobas iZleva movniSnoT aRniSnuli saxis 
Cerqezuli iavnanebis sicilis tipologiuri naTesaoba im ritualur sicilTan, rom-
lic Tan axlda Zvel sardebsa, finikielebsa, Trakielebsa da sxva xalxebSi [propi 
1976: 188-189] gavrcelebul moxucTa mokvdinebas. 
        



 19 

gamoyenebuli literatura: 
adiRuri folklori 1963 – Адыгский фольклор. Т. I. Нальчик. 
bardaveliZe 1953 – v. bardaveliZe. qarTuli (svanuri) saweso grafikuli xelovnebis ni-

muSebi. Tbilisi. 
baxtini 1965 – Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и Народная культура средневековья и 

Ренессанса. Москва. 
giorgaZe 2001 _ d. giorgaZe. micvalebulTan dakavSirebuli erTi CveulebisaTvis sa-

qarTveloSi // masalebi saqarTvelos eTnografiisaTvis. XXIV. Tbilisi. 
giorgaZe 2003 _ d. giorgaZe. ritualuri „Tavdamarxvis~ wesi saqarTveloSi // kavkasi-

is eTnologiuri krebuli. VIII. Tbilisi. 
naloevi 1980 – З. Налоев. У истоков песенного искусства адыгов // Народные песни и 

инструментальние наигрыши адыгов. Москва. 
naloevi 2009 – Налоев З. М. Этюды по истории культуры адыгов. Нальчик. 
propi 1976 – Пропп В. Я. Ритуальный смех в фольклоре // Фольклор и действителность. Изиранные 

статьи. Москва. 
saxokia 1956 _ T saxokia. eTnografiuli nawerebi. Tbilisi. 
siuxova 2014 – Сиюхова А. М. Сакральная сущность колыбельной как элемента традиционной 

культуры адыгов // Эволюция эпической традиции. К 80-летию академика АН Абхазии Ш. 
Х. Салакая. Сухуми. 

Sternbergi 1901 – Штернберг Л. Я. Убийство детей и стариков // Энциклопедический словарь 
Брокгауза и Ефрона. Т. 34. Санкт-Петербург. 

Cuiakova 2014 – Чуякова Н. М. Песни „Укачивания одряхлевших стариков в адыгском фольклоре // 
Эволюция эпической традиции. К 80-летию академика АН Абхазии Ш. Х. Салакая. Сухуми. 

wulaZe 1971 _ a. wulaZe. eTnografiuli guria. Tbilisi. 
xalxuri simRerebi 1980 _ Народные песни и инструментальние наигрыши адыгов. Москва. 
 

Nugzar Antelava 
 Circassian (Adyghian) Cultural Center 

Tbilisi, Georgia 
 

TRACE  OF GERONTICIDE IN CIRCASSIAN FOLKLORE 
 

Abstract 
 

In each traditional culture, a complex system of customs is formed, related to many aspects of society, 
especially to the events of the human life, such as the childbirth  and his/her infancy, marriage, death. This 
time the paper is dedicated to the genre of Circassian musical folklore, which in special literature is called 
`The lullaby of decrepit  old men~, as well as to the theme  of the killing  of the elderly people  preserved in 
the Circassian version of the Nart saga. All this, taking into account the relevant Caucasian (including 
Georgian) data, clearly indicates the tradition of geronticide spread in the Circassian socio-cultural space in 
the distant past. The analysis of the mentioned materials is based on A. Van Gennep’s so called the concept 
of `Les rites de passage~, which means the transition from one state to another, from the `sacred~ or 
`profane~ world to another one. The `Les rites de passage ~ includes three essential stages: separation, 
interim, and inclusion. The separation ritual is preliminary, i.e. previous, leading, interim _ liminary, or 
boundary and the inclusion is postliminal, i.e. composed, materialized. Hence, all ceremonies (including the 
Georgian tradition of `self-burial") related  to geronticide  represent the preliminary stage of the ritual cycle.  

Keywords: Folklore, Circassean Folklore. 
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qarTuli samxedro organizaciis istoriidan 

(`Sida spa~, anu `Sida laSqari~)1 

 

termini `Sida spa~ (`Sida laSqari~) orjer gvxvdeba `qarTlis cxovrebaSi~. 

pirvelad 1047 wlis ambebis gadmocemisas, rodesac bagrat IV liparit baRvaSs eb-

rZoda. `matiane qarTlisa~ am brZolis erT-erT epizods ase aRwers: `movides va-

rangni sami aTasi kaci, da daayena baSs; gardamoitana Tana SÂdasi kaci da movida 

bagrat SidaT laSqriTa; da amaT varangTa mesxni verRara moilodinnes, mivides, 

da Seibnes Tavsa sasireTisa Walisasa; gaiqca Sida laSqari… verRara uZles brZo-

lad varangTa~2. 

meored es termini (“Sida spis~ saxiT) daviT aRmaSeneblis istorikoss aqvs 

naxmari. misi cnobiT, qoronikonsa 336 (1116 w.), rodesac mefe quTaisidan `Sida 

spiT~ wamovida, klarjeTSi mas qarTlelebi da mesxebi SeierTa da moulodnelad 

Tavs daesxa basianidan karniforamde mdgom Turqebs, daarbia da gahfanta isini3. 

sxva cnobebi `Sida laSqris~ Sesaxeb saistorio wyaroebs ar SemounaxavT. 

saqarTvelos istoriis mkvlevarebs sxvadasxvanairad esmiT am terminis mniSvne-

loba. yvelaze gavrcelebuli SexedulebiT, `Sida laSqari~ Sida qarTleli meom-

rebisagan Sedgeboda. es azri jer kidev vaxuSti batoniSvilisagan modis. igi sasi-

reTis brZolaze saubrisas `Sida laSqris~ magivrad wers `Sida qarTvelni~, rac 

mis sakuTar komentars warmoadgens4. 

rogorc Cans, am terminis mniSvneloba XVIII s-Si ukve aRar axsovdaT. 

`Sida laSqari~ Sida qarTls daukavSires agreTve m. brosem da n. marma. brosem 

es termini frangulad Targmna rogorc `Sida qarTlis Zalebi~ (Forces du Chida-
Karthli) da `Sida qarTlis armia~ (l’armée du Chida-Karthli)5. n. marmac, v. vasilevskis 

cnobili naSromis me-9 Tavis damatebaSi, sadac moTavsebulia `matiane qarTlisas~ 

nawyvetis mariseuli Tarmani varangebis Sesaxeb, `Sida laSqari~ ganmarta Sida 

qarTlidan gamoyvanil mxedrobad («С востока, из Внутренней Карталинии»)6. 
`Sida spis~ mniSvnelobis garkvevas specialuri werili miuZRvna k. grigoliam. 

misi daskvniT, Sida spa `sxva aravin SeiZleboda yofiliyo, Tu ara Sida qarTlis 

spa, Sida qarTlis laSqari, romelsac erTianobis xanaSi mefis xlebis sapatio 

movaleoba wesiTa da adaTiT hqonda dakisrebuli... Sida laSqari Sida qarTlidan 

gamodioda da Sida qarTlis mxedrobas warmoadgenda~. mas, mkvlevaris azriT, `le-

ib-gvardiis sapatio movaleoba~ hqonda dakisrebuli erTiani feodaluri monarqi-

is xanaSi7. 

`Sida laSqari~ Sida qarTlis mxedrobadaa axsnili agreTve `matiane qarTli-

sas~ v. donduasa da m. lorTqifaniZis rusul TangmanTa SeniSvnebSi. pirvel Sem-

TxvevaSi termini ganmartebulia, rogorc – `adgilobrivi, qarTlis laSqari~8, xo-

lo meore SemTxvevaSi – `laSqari Sida qarTlidan~9. `matianis~ ukanasknel rusul 

gamocemaSi (g. wulaia) `Sida laSqari~ Targmnilia rogorc, `laSqari Tavisi same-

fos Sida nawilidan~, komentarebis gareSe10. 

`Sida laSqris~ Sida qarTlTan dakavSirebis sisworeSi pirvelad eWvi Seitana 

n. berZeniSvilma. misi TqmiT, `TavisTavad `Sida laSqari~ sruliad ar niSnavs main-

ca da mainc `Sida qarTvels~, is aseve SeiZleba `afxazeTis~ e. i. lixT iqiTis 

laSqars niSnavdes~11. magram SemdgomSi mkvlevars es azri aRar ganuviTarebia. 
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`Sida laSqris~ raobas arkvevs agreTve q. CxataraiSvili. man jer kidev 1966 w. 

gamoTqva mosazreba, rom es iyo samefo domenis molaSqreebisagan Semdgari formi-

reba, igive rac XII s-is `samefos spa~, `xasni~, `xasaganianni~12. Semdeg q. CxataraiS-

vilma am sakiTxs sagangebo gamokvleva miuZRvna. man `Sida laSqarSi~ savsebiT sa-

marTlianad dasavleT saqarTvelos mxedroba dainaxa, oRond ara mTeli dasavleT 

saqarTvelosi, aramed mxolod misi erTi nawilis, samoqalaqosi, romelic mkvlev-

ris varaudiT, jer afxazeTis, Semdeg ki gaerTianebuli saqarTvelos samefo dome-

ni iyo13. q. CxataraiSvilis azriT, `Sida spis~, – samoqalaqos teritoriaze mdebare 

samefo mamulebidan gamomavali mxedrobis, – gadmonaSTs warmoadgenda gviandeli 

`ficis kacebis~ instituti imereTis samefoSi14. 

amrigad, istorikosebi gansxvavebuli Sexedulebebisa arian `Sida spis~ raoba-

ze. zogi mas Sida qarTls ukavSirebs (vaxuSti, m. brose, n. mari, v. dondua, k. gri-

golia, m. lorTqifaniZe), zogi – dasavleT saqarTvelos (n. berZeniSvili, q. Cxata-

raiSvili). k. grigolias da q. CxataraiSvilis azriT, romlebmac es sakiTxi sagan-

gebod Seiswavles, `Sida spa~ gansakuTrebuli, rCeuli nawili iyo – `samefo spa~ 

(q. CxataraiSvili) anu `leib-gvardiaa~ (k. grigolia). 

rogorc vxedavT, am terminma mecnierTa sagangebo yuradReba miipyro da savse-

biT samarTlianad. rogorc q. CxataraiSvili aRniSnavs: `Sida spis~... raobis dadge-

na qarTuli feodaluri saxelmwifos samxedro organizaciis SeswavlisaTvis au-

cilebeli ramaa~15. 

Cven migvaCnia, rom `Sida laSqari~ anu `Sida spa~ uTuod dasavleT saqarTve-

los mxedrobas warmoadgenda. es TviTon `qarTlis cxovrebis~ teqstidan moCans. 

`matianes~ cnobiT, qarTlSi sasireTis brZolis win liparitia gabatonebuli. mis 

mxarezea bevri qarTveli aznauri, mis gankargulebaSia `berZenTa mefisa ganZi da 

laSqari~. mxars uWeren kaxni da taSiris mefe. `da ganZlierda igi ZaliTa maTiTa 

amas kerZosa qarTlisasa~16. aseT viTarebaSi bagrats saSualeba ar eqneboda Sida 

qarTlSi mniSvnelovani laSqari Seekriba. gaZlierebul liparits igi dasavleT 

saqarTvelodan utevs dasavleT saqarTvelos mxedrobiT. iqidanve `gardmoitana 

Tana~ mefem 700 varangi17. 

`Sida laSqari~ rom swored lixTiqiTuri meomrebisagan Sedgeboda, kidev uf-

ro cxadad moCans `daviTis cxovrebaSi~. 1116 wlis damdegs mefe quTaisSi gadadis. 

iqidan qarTlelebi da mesxebi klarjeTSi daibara da TviTon `SidiTa spiTa~ xu-

faTis mxridan daTqmul adgilze amovida. istorikosi garkveviT ganasxvavebs er-

TmaneTisagan qarTlelebs, romlebic mesxebTan erTad klarjeTSi mtkvris auzidan 

gadavidodnen, da `Sida spas~, romelsac imJamad imereTs myofi daviTi edga saTave-

Si da klarjeTs sawinaaRmdego mxridan moadga. 

zemoT aRniSnuli iyo, rom k. grigoliam da q. CxataraiSvilma, romlebmac es 

sakiTxi specialurad Seiswavles, `Sida spa~ saqarTvelos samefo laSqris rCeul, 

gvardiul nawilad miiCnies, oRond k. grigolias azriT, es gvardia Sida qarTlis, 

xolo q. CxataraiSvilis azriT, samoqalaqos macxovreblebisagan Sedgeboda. 

ra SeiZleba iTqvas amis Taobaze? 

Cveni azriT, ar arsebobs araviTari sabuTi imisaTvis, rom `Sida laSqari~ – 

`gvardiad~, an sxva raime gansakuTrebulad gamorCeul nawilad CaiTvalos. k. gri-

golia `Sida spas~ aigivebs erTiani saqarTvelos laSqris meoTxe (mefis) droSas-

Tan, romelic qarTlelebisagan Sedgeboda da, mkvlevris sityviT, `leib-gvardiis 

sapatio movaleoba hqonda dakisrebuli~. 

unda aRiniSnos, rom mefis droSa qarTuli laSqris iseTive saorganizacio-

taqtikuri erTeuli iyo, rogorc mewinave, memarjvene an memarcxene droSebi da ar-

sebiTad maTgan ar gansxvavdeboda, gansazRvruli adgili eWira sabrZolo wyobaSi. 
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arc imisi Tqma SeiZleba, rom mefis droSaze xleba gansakuTrebuli pativi iyo. 

ramdenadac cnobilia, ara nakleb pativad iTvleboda mewinaveoba18. 
Cveni azriT, ar SeiZleba agreTve, rom `Sida laSqari~ mxolod samefo domens 

– samoqalaqos davukavSiroT. jer erTi, zustad ar aris cnobili, Tu sad mdebare-

obdnen im dros samefo mamulebi. gana SegviZlia dabejiTebiT imis Tqma, rom XI-XII 

ss-Si samoqalaqo mTlianad mefis domeni iyo, an samefo miwebi dasavleT saqarTve-

los sxva raionebs ar moicavdnen? bagrat IV-is dros moxseniebuli `quTaisisa sa-

moqalaqosa laSqari~, Cveni azriT, iseTive calke samxedro-administraciuli erTe-

ulis (saerisTavos?) laSqari unda iyos, rogorc iqve naxsenebi `afxazeTisa laS-

qari~ (igulisxmeba afxazeTi viwro gagebiT, afxazi xalxiT dasaxlebuli mxare) an 

`gurielni aznaurni da lomsianni~19. arc `ficis kacebis~ CaTvlaa swori `Sida 

spis~ gadmonaSTad. masalebi am CvenTvis sakmaod bundovani institutis Sesaxeb 

mxolod XVIII s-dan gvaqvs da amitom Znelia misi fesvebis XI-XII ss-Si Zebna. 

Cven migvaCnia, rom `Sida laSqari~ iyo mTeli dasavleT saqarTvelos, yofili 

afxazTa samefos, mxedroba. amas gviCvenebs is garemoeba, rom orive SemTxvevaSi, 

rodesac es laSqaria moxseniebuli, konteqsti gulisxmobs aqciaSi mTeli lixTi-

mereTis Zalebis monawileobas. 

1047 w. mefis winaaRmdeg ajanyebul liparit baRvaSs garda sakuTari mxedrobi-

sa da demetres momxre qarTveli aznaurebisa, exmarebian keisris mier gamogzavni-

li laSqari, kaxeTisa da taSir-Zoragetis samefoebi. ase gaZlierebul mtersa da 

saxelganTqmul sardals bagrat IV Seecdeboda mTeli Tavisi ZalebiT dapirispi-

reboda. `Sida laSqari~ rom mxolod domenis mxedroba yofiliyo, sakmaod mcire-

ricxovani iqneboda da aseTi mcire jariTa da varangebis 700-kaciani razmiT bag-

rati liparitis winaaRmdeg ar gailaSqrebda. kldekaris erisTavTan sabrZolod 

mefem, ueWvelia, dasavleT saqarTvelos mTavari Zalebi daZra. qarTlSi mas dama-

tebiT unda SeerTebodnen liparitis mowinaaRmdege mesx feodalTa razmebi, magram 

liparitma daaswro da mefes mesxebis mosvlamde ahkida brZola. 

1116 welsac, Tuki daviT aRmaSenebelma taoSi Camomdgari Turqebis dasarbevad 

saWirod CaTvala qarTlelebic waeyvana, miuxedavad imisa, rom qarTli jer sel-

CukTagan gawmendili ar iyo da misi Zalebis taoSi gadasrola, adgilze, bunebri-

via, qveynis Tavdacvis unarianobas Seasustebda, igi miT umetes waiyvanda agreTve 

dasavleT saqarTvelos mTel im mxedrobasac, romlis velze gamoyvana iqneboda 

SesaZlebeli, vinaidan, qarTlisagan gansxvavebiT, imereTs sagareo safrTxe ar 

emuqreboda. amrigad, am SemTxvevaSic `Sida spis~ qveS mTeli dasavleT saqarTve-

los laSqari igulisxmeba. 

amrigad, rogorc vxedavT, termini `Sida laSqari~ (“Sida spa”) XI-XII ss-is qar-

Tul naratiul wyaroebSi dasavleT saqarTvelos mxedrobas aRniSnavs. es iyo yo-

fili afxazTa samefos laSqari, romelic bagrat III-m, `anosianTa~ samefo gvir-

gvinTan erTad, memkvidreobiT miiRo. 

afxazeTis samefos istoria bagrationi ufliswulis quTaisSi gamefebiT ar 

damTavrebula. TanamedroveTaTvis 978 wels moxda mxolod afxazTa mefeebis tax-

tze bagrat bagrtionis asvla, romelic am droisaTvis maTi erTaderTi kanonieri 

memkvidre iyo, Tu ar CavTvliT mis biZas – usinaTlo da uSvilo Teodosis. ivane 

maruSis Ze da misi Tanamoazre feodalebi bagratis gamefebiT axali saxelmwifos 

Seqmnas ki ar cdilobdnen, aramed zrunavdnen imave afxazeTis – dasavleT saqar-

Tvelos samefos – interesebisaTvis. im samefosi, romelic didi xnis ganmavlobaSi 

saqarTvelos gaerTianebisaTvis brZolis hegemoni iyo. magram X s-is 60-iani ww. da-

sasrulidan, giorgi II-is (922-957 ww.) Svilebs Soris atexili brZolis Sedegad da-

sustda (`ganiryuna queyana igi da Seicvala yoveli wesi da gangeba, pirvelTa me-

feTagan ganwesebuli~20) da pirveloba tao-klarjeTs dauTmo. Seqmnili viTarebis 

gamosasworeblad afxazeTis samefos mesveurebma taxtze dasves bagrati, romelic 
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dedis mxriv afxazTa mefeebis STamomavali iyo da amave dros gaaCnda legitimuri 

uflebebi qarTlsa da tao-klarjeTze. dasavleT saqarTvelos feodalebi am 

axalgazrda mefis winamZRolobiT apirebdnen amierkavkasiaSi pirvelobisaTvis 

brZolis ganaxlebas, rasac obieqturad saqme saqarTvelos gaerTianebamde mih-

yavda21. 

lixTimereTSi fexmokidebulma bagrationebma TandaTanobiT Semoimtkices da-

narCeni qarTuli miwebi da ase Seiqmna erTiani saqarTvelos samefo22. es procesi 

saukuneze met xans grZeldeboda da sabolood dasrulda daviT aRmaSeneblis epo-

qaSi. bagrat III-is da misi uaxloesi memkvidreebis mTavari dasayrdeni gareSe 

mtrebTan omebSi da qarTveli didebulebis partikularizmTan brZolaSi dasavleT 

saqarTvelos mosaxleoba da misi samxedro organizacia iyo23. XI s-Si, rodesac 

mimdinareobs qarTuli miwebis Sekrebis intensiuri procesi da yalibdeba erTiani 

saxelmwifo, misi guli, _ mTavari Semadgeneli nawili, _ romelic, geografiuli 

mdebareobis gamo, yvelaze kargad aris daculi sagareo safrTxisagan da romlis 

mosaxleoba yvelaze metad inarCunebs erTgulebas samefo xelisuflebisadmi, _ 

lixTimereTia. igi am periodSi mtkice zurgia gamaerTianebeli mefeebisaTvis, sa-

xelmwifos centraluri nawili, romelsac eyrdnobian isini SeteviTi operaciebis 

warmoebisas da Tavs afareben marcxis SemTxvevaSi. amas kargad xedavdnen ucxoe-

lebic. amitom, zogierTi Tanamedrove bizantieli avtori dasavleT saqarTvelos 

uwodebs `Sida (uSinaganes) iberias~24. qarTuli wyaroebic, albaT analogiuri mo-

sazrebiT, lixTimereTis mxedrobas zogjer `Sida laSqars~ anu `Sida spas~ uwo-

deben. es termini, SesaZlebelia jer kidev Zvel afxazTa samefoSi~ warmoiSva da 

aRniSnavda saxelmwifos istoriuli birTvis, lixTimereTis, laSqars, gansxvave-

biT, mogvianebiT SeerTebuli olqebidan (qarTli da sxv.) gamomavali razmebisagan. 

XI s-is qarTveli mefeebis laSqarSi saqarTvelos yvela kuTxis warmomad-

genlebi msaxurobdnen. gvxvdebian agreTve mezobeli kavkasieli xalxebisagan Sem-

dgari kontingentebic. magram maTi samxedro Zalebis birTvi `Sida laSqari~ iyo – 

samefos centraluri nawilis feodaluri mxedroba. 

SeiZleba vivaraudoT, rom termini `Sida laSqari~ ixmareboda XII s-is 20-iani 

ww. dasawyisamde, e. i. mTeli im periodis ganmavlobaSi, rodesac xdeba saqarTve-

los gaerTianeba. es procesi, rogorc aRvniSneT, sabolood dasrulda daviT aR-

maSeneblis dros. dedaqalaqis TbilisSi gadmotanis Semdeg, lixTimereTi male ga-

daiqca gazrdili saxelmwifos ganapira mxared. amas xeli Seuwyo im garemoebamac, 

rom igi, rogorc Cans, adrec, ramdenadme CamorCeboda qarTlsa da samcxe-tao-

klarjeTs socialur-ekonomikuri da kulturuli ganviTarebis doniT, daviT aRma-

Seneblis droidan ki qveynis politikurma da samxedro centrmac aRmosavleTSi 

gadmoinacvla. Sesabamisad, Semcirda lixTimereTidan gamomavali laSqris xvedri-

Ti wona qarTul SeiaraRebul organizaciaSi. Tu adre `Sida spa~ qveynis samxedro 

Zalebis mTavar nawils warmoadgenda, Tamaris dros `afxazni da imerni~ ukve mxo-

lod erT sadroSos Seadgendnen, rac qarTuli laSqris, daaxloebiT, 1/4-s udrida. 

termini `Sida laSqari~ daviwyebas mieca. Tu `matiane qarTlisas~ avtori da davi-

Tis istorikosi yovelgvari komentaris gareSe xmaroben mas, rac imis mauwyebelia, 

rom TanamedroveTaTvis kargad iyo cnobili Sida laSqris, anu Sida spis, mniSvne-

loba, vaxuStim mis Sesaxeb ukve aRaraferi icoda. 

zemoTqmulis SejamebiT gamogvaqvs Semdegi daskvnebi:  

1. `Sida laSqari~ anu `Sida spa~ mTeli dasavleT saqarTvelos feodalur 

mxedrobas aRniSnavs;  

2. es termini ixmareboda daaxl. X s-idan XII s-is 20-ian wlebamde.  

3. saqarTvelos gaerTianebisaTvis brZolis procesSi `Sida laSqari~ centra-

luri xelisuflebis mTavari samxedro Zalaa. 

Cveni azriT, 1047 wlisaTvis Seqmnili samxedro-politikuri situacia da mov-
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lenebis mTeli Semdgomi ganviTareba saSualebas gvaZlevs vifiqroT, rom dasav-

leT saqarTvelo ZiriTadad bagratis mxareze da misi xelisuflebis qveS iyo. ra 

Tqma unda, demetresa da liparits SeiZleboda lixs iqiTac hyolodaT calkeuli 

faruli Tu aSkara momxreebi, magram, mainc, maTi banakidan, vinc ki viciT, yvelani 

aRmosavleT an samxreT saqarTvelodan arian. `afxazeTis~ laSqari ki yovelTvis 

bagratis mxareze moCans (anakofiis berZnebisaTvis gadacema ar ewinaaRmdegeba am 

azrs, radgan sanapiro cixeSi mtris SeSveba marto cixisTavsac SeuZlia. miT uf-

ro ar gauWirdebodaT amisi gakeTeba cixis mpyrobel ufliswulsa da mis dedas). 

vinc varangebs baSSi, sataxto qalaqis, _ quTaisis maxloblad umtkivneulod 

ayenebs da maT nawils saomrad qarTlSi waiyvans, igi udavod dasavleT saqarTve-

loSi metad mtkice poziciebis patronia. lixT-imereTi misi saimedo zurgia. aseTi 

ki mxolod bagrati iyo. sxvanairi daskvnis gamotana ar SeiZleba istoriuli wya-

roebidan. dasavleT saqarTvelos mxedrobiT ebrZvis igi anakofiisa da xufaTis 

bizantiur garnizonebs, ueWvelad dasavleT saqarTvelos laSqari miiyvana man ar-

yis cixesTan, saberZneTidan dabrunebul mefes `yoveli laSqari afxazeTisa~ egebe-

ba sixaruliT, mematiane dabejiTebiT xazs usvams im garemoebas, rom `bagrats 

aqunda lixs quemoTi kerZi~ (gv. 304). qarTlsa da mesxeTSi mefes mravali momxre 

hyavda, magram misi mTavari dasayrdeni mainc dasavleT saqarTvelo iyo. rogorc 

wesi, afxazeTidan iwyebda bagrati axal Setevebs da damarcxebis SemTxvevaSic ki 

iq ixizneboda. 1047 welsac afxazeTidan gadmoiyvana mefem `Sida laSqari~ da va-

rangebi, magram damarcxda da isev dasavleT saqarTvelos Seafara Tavi. iqiT gab-

rundnen varangebic, romlebmac `Sida laSqris~ gaqcevis Semdeg brZola veRar ga-

agrZeles (SesaZlebelia, qveiTi varangebi, ukan daxevisas, CamorCnen `afxazebs~, 

romlebic metwilad cxenosnebi iqnebodnen, da martoni aRmoCndnen liparitis 

laSqris winaSe). gamoricxuli ar aris, rom kldekaris erisTavma uvneblad gauSva 

isini da sagzliTac moamaraga im pirobiT, rom mis winaaRmdeg maxvils aRar aR-

marTavdnen. msgavsi magaliTebi istoriaSi bevria. amis Semdeg qreba yovelgvari 

xseneba varangebisa `qarTlis cxovrebaSi~. savaraudoa, rom baSSi dabrunebuli 

Crdiloelebi Casxdnen TavianT xomaldebSi da samudamod daemSvidoben saqarTve-

los. 

__________________________________ 
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Si varangebis dasayeneblad liparits xeli ar miuwvdeboda (i. cincaZe, Ziebani ruseT-sa-
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i. cincaZes am sakiTxSi, wers: `vina sTqvi da sad, rom liparit-demetres das. saqarTvelo-

Si (`afxazeTSi~) momxreni ar hyoliaT?... anakofiis cixeSi myofi demetres gamefeba `guls 

edva~ ara erT aznaurs. dasaSvebia gana, rom demetres momxre es aznaurebi yvela aRmosav-

leT saqarTvelodan iyvnen?~ (n. berZeniSvili. recenzia... gv. 201). 
18 ix. qarTlis cxovreba. teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yaux-
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mamde bagrationebi `afxazTa~ mefeebi iyvnen. `Zueli samefo maTi afxazeTisa~, – wers amis 

Sesaxeb laSas mematiane (qarTlis cxovreba. t. I. gv. 369). 
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Abstract 
  

In the collection of Georgian historical chronicles of middle Ages _ `History of Georgia~ the term 

`Inland army~ is found in two narrative works: The XI century anonymous historical work `Chronicles of 

Kartli~ and the XII century work `The life of the king David~. The opinion expressed in the article is that 

the term `Inland army~ was used approximately from X century till 1120s of the XII century and it was 

used to indicate the feudal army of western Georgia. 
In the mentioned period `Inland army~ was the major military support of the central government. 
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ОРНАМЕНТЫ – ЯЗЫК БЕЗ ПЕРЕВОДА 
 

Культура народов неразрывно связана с искусством. Всеми его сферами и именами тех, кто 
посвятил себя национальному самопознанию через точки соприкосновения быта и духовности. 
Области, пересекающиеся и «созвучные» через орнаменты и символы, алфавит и буквари. Именно на 
эти культурные составляющие приходится важнейшая роль в построении будущего, тесно связанного 
с государствами-соседями. Более того, историческое развитие при наличии общих границ, 
невозможно представить без зарождения и взаимопроникновения художественных связей. 

Как отмечал Общенациональный лидер азербайджанского народа Гейдар Алиев, говоря о 
связях между Азербайджаном и Грузией: «Мы можем привести тысячи фактов, примеров, 
подтверждающих дружбу на протяжении всей истории живущих по соседству грузинского и 
азербайджанского народов». 

На протяжении ни одной сотни лет культурные связи, населявших Закавказье народов на 
территориях Азербайджана и Грузии, проявлялись в общности многих художественных форм и 
мотивов, где встречаются, практически идентичные орнаменты. Близость наших двух государств 
доказывается памятниками прошлого, в том числе и теми, чей возраст исчисляется тысячелетиями. 
Постоянные политические связи Азербайджана и Грузии, в том числе и через родственные, в 
средневековье способствовали ещё большему сближению и проникновению художественных 
принципов в искусстве, укрепляли экономические и культурные связи. Принадлежность к разным 
религиям и государственная унитарность, впоследствии никак не сказалась на значительном 
сближении художественных взглядов двух народов. Ярким примером подобного можно привести 
миниатюрное искусство, где орнаменталистика играла одну из ведущих ролей. Это прослеживается 
как на художественной базе «Шахнаме» и других произведений корифеев восточной поэзии, 
возникли грузинские литературные образы – «Зиликиани», «Висрамиани», по восточной традиции 

сопровождаемые миниатюрами к этим рукописям. Нельзя не отметить в год 880-летия великого 
Низами, что он в своё время, прославился в Грузии. Например, в сборнике стихов «Тамариани» 
грузинского поэта XII века Чахрукадзе упоминались имена главных героев его поэмы «Лейли и 
Меджнун». К этому же произведению обращался великий грузинский поэт Шота Руставели, 
описывающий муки Тариэля, страдающего от отсутствия Нестан в своей бессмертной поэме [1, 13 с.].  

В конце XVIII века – первой половине XIX века в Закавказье наблюдался процесс активных 
политических и социальных перемен. Он отражался и проникал во все сферы общественной жизни 
региона. Этот промежуток стал началом нового периода в истории азербайджано-грузинских 
художественных взаимоотношений. 

В течение всего позднего средневековья Закавказье находилось в центре военных действий 
между шахским Ираном и султанской Турцией. Бесконечные войны, которые шли за господство в 
регионе, имели негативное отражение не только в экономике. Они наносили серьёзный ущерб 
развитию культуры и искусства. 

Северный Азербайджан и Грузия, которые впоследствии были присоединены к Российской 
империи и здесь стал наблюдаться диссонанс в формировании новых принципов в культуре и 
искусстве географических соседей. В силу ряда предлагаемых на тот момент обстоятельствах и 
причин, в грузинском искусстве произошли заметные изменения. Возросло значение его 
изобразительной сферы. Декоративно-прикладное художественное творчество стало всё больше 
отличаться от того, что развивалось в условиях, выдвигающих светские и гражданские мотивы. Тогда 
как, искусство Азербайджана в эти первые десятилетия в основном развивалось в рамках старых 
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принципов. Это произошло в силу того, что ещё не были выработаны серьёзные предпосылки для 
приобщения азербайджанского искусства к русской культуре. Присоединение к России неожиданно 
нарушило исторически тесные связи азербайджанского искусства с искусством других народов 
Среднего Востока, и прежде всего, с Ираном. Но эти следы проявлялись в художественных 
произведениях вплоть до конца XIX века [2].  

В первой половине XIX века характер азербайджано-грузинских художественных связей стал 
претерпевать изменения. Пропитанные раньше духом сефевидской культуры, они принимали за 
основу принципы, характерные для русской и западноевропейской культур. Однако процесс шёл 
медленно и был далёк от синхронности при сравнении развития искусства Азербайджана и Грузии. 
Например, ещё верное традиционным принципам азербайджанское изобразительное искусство через 
своё один из основных видов – стенную роспись ещё связывает художественные мотивы двух 
регионов. В Азербайджане и Грузии сюжеты «Шахнамэ» и «Хамсэ» были очень популярны и их 
сюжеты оставались центральными мотивами в оформлении интерьеров жилых домов 
азербайджанцев. Тогда как в грузинских домах ведущее положение в стенной росписи отдаётся 
портретному жанру, на некоторое время, превращая его в символ нового грузинского искусства. 
Однако здесь всё ещё проглядываются композиции, декоративные мотивы и орнаменты, характерные 
для азербайджанского искусства. Таким образом, можно сказать, с началом проникновения «русского 
стиля» искусство Грузии, а потом Азербайджана не утеряло окончательно национального 
своеобразия. Оно безусловно сохранялось, приобретая однако черты европейского искусства, 
которые в дальнейшем придали реалистический характер развитию станковой живописи. 

В конце XIX века многообразие культурного взаимопроникновения во многие сферы искусства 
стало частью воспитания и образования для государств-соседей, которые в большей части связаны с 
расширением его значения и роли в общественной жизни. Многие видные представители 
литературной, просветительской и общественной жизни Азербайджана получили образование в 
Горийской семинарии и Тифлисском Александринском институте учителей. Характерно, что Тифлис 
того периода стал своеобразным центром для азербайджанской культуры. Здесь были заложены 
основы азербайджанско-тюркского театра. В 1872 году именно в этом городе по случаю праздника 
Новруз мусульманскими любителями театра был поставлен спектакль на азербайджанском языке 
«Молла Ибрагим-Халил, алхимик, обладатель философского камня». Автором пьесы был Мирза 
Фатали Ахундов, живший и создававший свои произведения в Тифлисе. С этим городом связана 
основная часть деятельности и творчества азербайджанского мыслителя и поэта Аббаскули Ага 
Бакиханова. Здесь родились азербайджанский писатель, крупный общественный и политически 
деятель Нариман Нариманов. В Тифлисе начала XX века первые шаги делали Ниязи и Рашид 
Бейбутов.  

Временем формирования и развития многих видов и творческих тенденция в изобразительном 
искусстве Азербайджана и Грузии стали 20-30- е годы XX века. Правда, надо отметить, что в Грузии 
многие виды искусства сформировались раньше в отличие от Азербайджана, где в эти годы 
наблюдался процесс становления художественных стилей. Вот только, несмотря на неоспоримое 
влияние культур извне, одной из самых стойких областей прикладного искусства можно назвать 
ковроткачество и как его производные вышивку, роспись и архитектурные детали. Правда, 
грузинские ковры – пардаги до некоторого времени не были широко известны, так как грузины 
исторически не занимались их экспортом, а изготавливали их, как говорится по случаю. Тогда как в 
своеобразном быте азербайджанской семьи ковры были предметом первой необходимости, и в 
последствии стали полноправной частью культурного наследия мирового значения. Но именно в 
исскустве создания ковра сохранились глубинные связи наших двух народов. Узоры на них 
неизменны в своём сакральном значении. Их орнаменталистика несёт всё тот же глубинный смысл 
сквозь сотни лет, понятная без перевода, как в Грузии, так и в Азербайджане. Впрочем, как и во всём 
мире. Ведь орнамент можно назвать алфавитом, из которого складывается культурный язык 
искусства, которому присуща свобода общения вне географических границ. 
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Abstract 
 

For hundreds of years, the cultural ties of the peoples inhabiting the Transcaucasus in the territories of 
Azerbaijan and Georgia have manifested themselves in the commonality of many art forms and motives, 
where almost identical ornaments are found. The closeness of our two states is proved by the monuments of 
the past, including those whose age is counted in millennia. 

At the end of the 18th century – the first half of the 19th century, a process of active political and social 
changes was observed in Transcaucasia. It was reflected and penetrated all spheres of public life in the region. 
This period marked the beginning of a new period in the history of Azerbaijani-Georgian artistic relations. 

In the first half of the 19th century, the nature of the Azerbaijani-Georgian artistic ties began to 
change. Previously imbued with the spirit of the Safavid culture, they took as a basis the principles 
characteristic of Russian and Western European cultures. However, the process went slowly and was far 
from synchronous when comparing the development of art in Azerbaijan and Georgia. 

At the end of the 19th century, the diversity of cultural interpenetration in many spheres of art became 
a part of upbringing and education for neighboring states, which are mostly associated with the expansion of 
its significance and role in public life. 

The times of formation and development of many types and creative tendencies in the fine arts of 
Azerbaijan and Georgia were the 20-the 30s of the XX century. True, it should be noted that in Georgia 
many types of art were formed earlier, in contrast to Azerbaijan, where the process of the formation of 
artistic styles was observed during these years. 

But, despite the undeniable influence of cultures from the outside, one of the most persistent areas of 
applied art can be called carpet weaving and, as its derivatives, embroidery, painting, and architectural details. 

Keywords: Culture, Ornaments, Caucasus. 
 

 
 

vianor axalaia  

goris saxelmwifo saswavlo universiteti,  
profesori 

gori, saqarTvelo 
 

levan goTuas TxzulebaTa enis erTi Tavisebureba 

 

XX saukunis qarTuli literaturis istoriaSi levan goTuas Semoqmedebas Rirseu-

li adgili uWiravs. man sakmaod rTuli da winaaRmdegobiT aRsavse gza ganvlo. sam-

Soblos warsulze, awmyosa da momavalze gulmxurvaled dafiqrebuli patrioti Semoqme-

di qveynisa da xalxis mtrad iyo gamocxadebuli, magram arasodes Seuwyvetia Semoqmedebi-

Ti muSaoba da mteli Tavisi mwerluri suliskveTebiT ebrZoda arsebul sinamdviles. 
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levan goTua – genialuri prozaikosi, SesaniSnavi dramaturgi, novelebis didos-

tati, publicisti da Tanamedrove samogzauro Janris nawarmoebTa avtori, araCveuleb-

rivi meqarTule, qarTulis ubadlo mcodne iyo. gansakuTrebuli swrafva sityvawarmo-

ebisaken, rTuli sityvebis, kompozitebis Seqmnisaken, maSin mavanTa sayvedurs iwvevda; 

TiTqosda masisTvis gaugebari iyo misi weris teqnika. 

mwerali im kritikosebis gasagonad, romlebic weris teqnikas da stils uwuneb-

dnen, brZanebda: `vinc mxatvrul wignSi sistemas eZebs, is verasodes ver dawers, verc 

gaigebs mwerlis aRelvebul wigns!.. yvelaferi, rac ydaSia – wigni rodia! arc gacveTi-

li sityvebi da gatkepnili furclebia wigni! arc usulo azrebisa da saxeebis grova... 

arc pirferuli lamazsityvaoba SiSnakravisa da yurmoWrilisa“. 

dRes, roca sityvawarmoebis Taviseburebebze vsaubrobT, warmoudgenelia yuradRe-

ba ar gavamaxviloT, rom am sferoSi enis fiqsirebuli Tu potenciuri SesaZleblobani, 

mwerlis ZiebaTa Sedegebi, rogorc vnaxavT, saTanadod gansxeulda, avtorisa da mkiTxve-

lis SemoqmedebiT sivrceSi arsebobis ufleba SeiZina. mis nawarmoebebSi vxvdebiT ro-

gorc erTnairi, ise sxvadasxva fuZeebis SeerTebas. SeiZleba iTqvas, rom kompozicia 

mwerlis erT-erTi saintereso, farTo da TviTmyofadi ubania. mweralma qarTuli sit-

yvis axali damoukidebeli leqsikuri erteulebi Seqmna, romelic momxiblavi da ganuzo-

melia Tavisi individualurobiT, masStaburobiT, msoflxedviT... saamisod mwerali sa-

Sen masalad iRebs Zireul sityvas da masze agebs sxvadasxva Sinaarsisi leqsebs. 

mwerali farTod iyenebs qarTuli enis mdidar Sinagan potencials, enaSi arsebul 

sityvawarmoebis mravalgvar SesaZleblobebsa da, amasTanave, misi weris manerisaTvis 
Zalian niSandoblivia da Cveulebrivi qarTuli saliteraturo enisa da sasaubro met-

yvelebisaTvis sruliad axali, SeiZleba iTqvas, moulodneli sityvaSexamebani.  

kompozitebis Semadgenel komponentad sxvadasxva metyvelebis nawili gvxvdeba: 

substanciuri; arsebiTi+arsebiTi: Tavxeli 6; iernatamali 6; dedasawyisi 7; klde-

kedeli 7; cxen-kaci 11; zarqveSeTi 13; SorenkecebiT 21; `iisfer SorenkecebiT iyo mo-

pirkeTebuli;~ juja-sawmarTuli 23; mzenaTloba 23; oqrobedi 23; saydrion-erioni; 

alazan-xalxi 28; wyal-xmeli 28; sicil-qviTini 57. 

adieqtiuri; zedsarTavi+zedsarTavi: Sav-kumuta 73; msazRvrelis funqciiT, mqo-

neblobis afiqsiT; maRalboxiT 303; Rirssakadrisi 31 da sxva. 

substanciur-adieqtiuri; arsebiTi+zedsarTavi: gularxeinad 7; grem-didi 11; pir-

sworad 12; tanpatarani 17; Tavdidebi 17; dardsavsed 300; kardida 23, am SemTxvevaSic 

zedsarTavs mqoneblobis sufiqsi aqvs darTuli; gveluSvelebeli 300; tyexSiri 243; 

substanciur-participiuli; arsebiTi saxeli+mimReoba: enamowewkili 6; enamos-

leqili; svetebCawyobili 11; galavanSeferili 11; CuqurTmamovlebuli 17; qilvaSa-

fafruli 22; xrinwSeparuli 23; mzeCaxeduli 96; qarmorxeuli 200; Crdildakruli 215; 

guldaCagruli 215; Zirmodgmuli 240; wyalganaTluli 28;  

 qarTulSi namyo drois mimReobas moqmedebiTi gvari ar gaaCnia. moqmedebiTi gva-
ris namyo drois mimReobis sawarmoeblad vnebiTi gvaris subieqturi mimReobis win pir-

dapiri obieqti daismis, ris sedegadac vRebulobT kompozits, romelic TviTon msaz-

Rvrelad gvevlineba da moqmedebis subieqts gamoxatavs. 

adieqtiur-substanciuri; zedsarTavi+arsebiTi: Tarsa-galavani 11; sefesufra 21; 

xatulWurWeli 22; msxvilulvaSa 19, msazRvrelis funqciiTaa, aqvs mqoneblobis su-

fiqsi darTuli; 

levan goTuas TxzulebebSi amgvari sityvaTSeTanxmebani mravladaa dadasturebuli. 

gvxvdeba agreTve calkeuli SemTxvevebi, roca arsebiTi+sawyisi da miRebulia: mu-
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celxoxva 17; elva-TrTolva 89. fuZis reduplikaciiT miRebuli: kimkimi 18; augT-augi 

25; bRavil-bRaviliT 58.  

kompozitis meore wevrad gamoyenebulia fer sityva: Wiafrad 19; RviZlisfer 23. 

kompoziciaSi msazRvrelad gamoyenebuli ricxviTi saxelebi Cvevlebrivia: Svi-

duRela 235 (mqoneblobis sufiqsiT); orpirmayarni 157. 

mwerali iyenebs zmnissarTian kompozitebs: zegadaajda 17; zewamolala 52; zesaf-

rTxilo 95; garesafarveli 24. 

sawyisi+sawyisi: fxeka-recxa 6; elva-TrTolva 84. 

ramdenime wlis ukan vwerdiT, rom kompozitTa tipebis tradiciul klasifikacia-

Si araferia Tqmuli iseTi warmoebis kompozitebze, romelTa orive wevri aris masdari. 
saWiroa kompozitTa tipebs Sedgenilobis mixedviT daematos masdaruli warmoebis 

kompozitebi, romelTa komponenti aris sawyisi. aseTi masdaruli kompozitebi gvxvdeba 

l. goTuasa da sxva mweralTa nawarmoebebSi. 

Cvens mizans ar Seadgenda levan goTuas enis am sferos gamowvlilviTi analizi, 

gvsurda mxolod zogadi suraTi warmogvedgina da gveCvenebina, rom sityvaTwarmoebis 
TvalsazrisiT ramdenad arasworia mwerlis kritikosTa zogierTi adreuli Sefaseba-

ni da, aqedan gamomdinare, sakiTxis dasmac ki umarTebuloa. es rom asea, ramdenime sit-

yvawarmoebis nimuSis CamoTvlac sakmarisia. yuradReba gvinda mivaqcioT imas, rom maTi 

buneba konkretul-grZnobadia, saxieri, rac aRmniSvnelisa da aRsaniSnis saerTo niS-

nebze xazgasmis funqciiTa ganpirobebuli: 
 

alazan-xalxi 
xveul-kibulebi 
kibe-sarTulebi 
saniSno-sakocone 
zarqveSeTi 
dedasawyisi 
zarwkrialebi 
yurTmajebiani 
devqondaqari 
kardida 
galavanSeferili 
CuqurTmamovlebuli 
xeCuqurTmuli 
juba-sawmarTuli 
maRalboxiT 
yvicgakruli 
qvafore 
qvab-saxizrebi 

mzenaTloba 
SorenkecebiT 
mzeCaxeduli 
mter-Semoubertyavi 
wyalganaTluli 
saydrion-erioni 
gulnaxevrobiT 
gulRrjud 
mrudenazobiT 
xasiaTumwifarni 
nawvnevgamocdilebiT 
orpirmayarni 
samos-Tavxurvani 
uCinfarulad 
Tauraasoebi 
gvarTsamxilavi 
tomTsamxilavi 
tomTsamyofeli 

riyeSeparuli 
gulxadara 
ZarRvdaRliloba 
oqrotvifruli 
TvalburTula 
xmaur-dandgari 
dovlaTmomdgari 
qarmorxeuli 
Crdildakruli 
qamarSenawyveti 
Sav-kumuta 
Wiafrad 
RviZlisferi 
xatulWurWeli 
naTel-iordaneSi 
da sxva. 

 

l. goTuas zogierTi Sedgenili sityvebis kompozitad miCneva gaWirdeboda, Tumca 
pirvel komponents, sadac SesaZlebelia, brunvis niSani ara aqvs, rac udavod maT kom-
pozitobas uWers mxars. xolo rTuli sityvis warmoqmnis, e.i. sityvaTa gakompozitebis 
procesis TvalsazrisiT es mainc sainteresoa. 

Tu mxedvelobaSi miviRebT formisa da mniSvnelobis ganuyofel erTianobas, sit-
yvawarmoebis zemoT CamoTvlili da, agreTve sxva formebis mniSvnelobebi misi funqci-
onirebisas warmoCndeba. maTi funqcionirebis garemo, asparezi aris winadadeba, kon-
teqsti da gulisxmobs winadadebis sxva wevrebTan Sesityvebas, urTierTobas. ra viTa-

rebas gviCvenebs am mxriv teqsti. mxolod erT magaliTs moviyvanT: 
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`aleqsandrem wyal-xmelze Semojarul xalxs moavlo Tvali... erTad momdgari 
alazan-xalxi uamravad, uZlevelad moeCvena. `es xalxic Cemia da am xalxSia Cemi Zala!..“ 

alazan-xalxi – am sityvaSexamebas adgenen sityvebi, romlebic azrobrivad sxva-
dasxvaa. TiTqosda moulodnelia wyvilebis ase dajgufeba. pirvel yovlisa, yuradReba 
mivaqcioT warmoebis TvalsazrisiT rogor miemarTeba erTi meores; pirvels dakargu-
li aqvs brunvis niSani, anu pirveli nawili ar aris gaformebuli sityva, es ki mis kom-
pozitobas uWers mxars. 

yoveli moulodneli Sesityveba Tu leqsikuri erTeuli raRac mniSvnelobis 
mTqmelia movlenaTa an moqmed pirTa mimarT avtoris damokidebulebis Sesaxeb. 

konteqsti, erTi mxriv, avlens `alazan-xalxis~ gansazRvrul mniSvnelobas, meo-
re mxriv, igive mxatvrul SesityvebaSi TviT qmnis aqtiurad Tavis kontaqts – im sityvi-
er garss, romelzec ase Tu ise gadaitaneba, vrceldeba mocemuli sityvis eqspresiuli 
Zala. am Sesityvebis emociuri elferi gvaZlevs harmonias frazaSi, ixateba suraTi da 
emociis dinamika siamayis, amaRlebis, siZlieris eqspresias warmogvidgens. aseTi gan-
cda aqvs im wuTebSi `gmirTa varamis~ mTavar gmirs, kaxTa mefe aleqsandres. 

moulodneli sityvaSexameba, am SemTxvevaSi `alazan-xalxi~ frazas moqnilsa da 
harmoniuls xdis da am Sinagani harmoniulobis fonze isini ufro gamokveTaven perso-
naJis ier-saxes, arsebul garemos. 

mza saxe garkveulad borkavs avtoris fantazias, Tavis CarCoSi aqcevs mas. indivi-
dualur sityvawarmoebiT ki avtori mxatvruli azrovnebis Taviseburebas avlens. isi-
ni lakonuri Txrobisa da moulodneli efeqtis mizeziTaa warmoSobili. 

levan goTua rogorc mxatvruli sityvis didostati, gamosacemi ambis Sinagan di-
namiurobas Sesaferis da moqnil formobriv gamoxatulebas aZlevs, iyenebs qarTul 
enaSi arsebul sityvawarmoebis saSualebebs, maTi originaluri xmarebiT axal leqsi-

kur erTeulebs qmnis, riTac ufro naTels xdis sityvebis plastikurobas da am-
didrebs, aZlierebs warmosaxvis mxatvrul Rirebulebas. SeiZleba vivaraudoT am war-
moqmnil formaTagan nawili mxolod didi mwerlis SemoqmedebaSi moipoveba. aRsaniS-
navia, rom teqsti araa gadatvirTuli da mosawyeni, fraza imdenad daxvewili da lako-

nuria, rom mkiTxvels ar abrkolebs esa Tu is ucnobi sityva an axali forma, romlis 
Sinaarsi konteqstiTac naTelia. am mxriv, mwerlis talanti, ostatoba da Semoqmedebi-
Ti individualoba gamorCeulia, amouwuravia misi sityvaTqmnadoba. 
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ONE PECULIARITY OF THE LANGUAGE IN LEVAN GOTUA'S WORKS 
 

Abstract 
 

Levan Gotua's work occupies a worthy place in the history of twentieth-century Georgian literature. 
He went through a rather difficult and contradictory path. The patriotic writer, who was a sincere thinker 
about the past, present, and future of the homeland, was declared the enemy of the country and the people, 
but he never stopped his creative work and fought against the existing reality with all his literary spirit. 

Levan Gotua – a genius prose writer, an excellent playwright, a master of novels, a publicist, and the 
author of works of the modern travel genre, was an extraordinary Georgian, an unparalleled scholar of 
Georgian. A special aspiration towards word production, the creation of complex words, composites, then 
led to the rebuke of his enemies; It seemed that his writing technique was incomprehensible to them. 

The writer, to hear the critics who hated the technique and style of writing, said: `He who seeks a 
system in a fiction book can never write, nor can he understand the writer's exciting book!.. Everything in the 
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cover is not a book!~ Neither faded words nor compressed sheets are a book! Not a pile of useless thoughts 
and faces...'' 

Today, when we talk about the peculiarities of word production, it is inconceivable not to pay attention 
to the fact that the fixed or potential possibilities of language in this field, the results of the writer's search, as 
we will see, were properly embodied, acquired the right to exist in the creative space of author and reader. In 
his works, we find the connection of both the same and different stems. It can be said that composition is one 
of the most interesting, wide, and original areas of the writer. The writer has created new independent lexical 
units of the Georgian word, which is fascinating and immeasurable with its individuality, scale, worldview... 
To do this, the writer takes the root word as a building material and builds lexeme of different content on it. 

Levan Gotua makes extensive use of the rich internal potential of the Georgian language, the many 
possibilities of word production in the language and, at the same time, is very remarkable for the manner of 
writing and completely new, one might say unexpected word combinations for ordinary Georgian literary 
language and colloquial speech. 

Keywords: Language, Literature. 
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sakuTari saxelebidan warmoebul sityvaTa Taviseburebani 

franguli da inglisuri enebis masalaze 
 

sakuTari saxelebis Seswavlisas, problemurad rTulad iTvleba misi semantika. 
mkvlevarTa erTi nawili miiCnevs, rom sakuTari saxeli emsaxureba mxolod obieqtis 
aRniSvnas da ar Seicavs im niSnebs, romlebsac flobs mis mier wodebuli obieqti; meo-
re nawili ki, piriqiT, adasturebs, rom am klasis saxelTa mniSvneloba Seicavs eqstra-
lingvistur informacias maT mier dasaxelebul obieqtze. 

sakuTari saxelis mniSvnelovan specifikas warmoadgens misi mniSvnelobis kul-

turuli komponenti. aseTi saxelebis Sekvecil formaSi gamoixateba mniSvnelovani zo-
gadkulturuli da emociuri Sinaarsi. imisaTvis, rom sakuTari saxeli iqces mawarmoe-
bel fuZed, saWiroa gansazRvruli pirobebi. kerZod, sakuTari saxelis konceptualu-

ri struqturis gaTaviseba saWiro unda iyos lingvokulturuli sazogadoebisaTvis. 
winamdebare naSromi eZRvneba iseT warmoebul sityvebs, romlebic warmoiSvnen 

franguli da inglisuri sakuTari saxelebidan. kvlevis Sedegad gamovlinda leqsikur 
onomastikur derivatTa warmoqmnis saerTo kanonzomierebani. sakvlev masalaSi gamo-
yofili da Sedarebulia im nawarmoeb sityvaTa didi jgufebi orive enaSi, romlebic 
warmoiSvnen saerTo sityvamawarmoebeli tendenciebis Sesabamisad, Tumc maT gaaCniaT 
gansazRvruli nacionaluri gansxvavebani. 

rogorc SedarebiTma analizma cxadhyo, sxvadasxva enebSi arsebobs am enebis mata-
rebelTa mier sakuTari saxelebiT Seqmnil konceptTa sxvadasxvagvari aRqma. inglisu-

ri ena upiratesobas aniWebs bunebis movlenebis aRniSvnas maTi mkvlevarebis saxele-

biT, franguli ena ki – sulier da sazogadoebriv-politikur sferoTa warmomadgenle-

bis saxelebiT. 
sakuTari saxelebis Seswavlisas, problemurad rTulad iTvleba misi semantika. 
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mkvlevarTa erTi nawili miiCnevs, rom sakuTari saxeli emsaxureba mxolod obieqtis 
aRniSvnas da ar Seicavs im niSnebs, romlebsac flobs mis mier wodebuli obieqti; meo-
re nawili ki, piriqiT, adasturebs, rom am klasis saxelTa mniSvneloba Seicavs eqstra-
lingvistur informacias maT mier dasaxelebul obieqtze. sakuTari saxelis mniSvne-
lovan specifikas warmoadgens misi mniSvnelobis kulturuli komponenti. aseTi saxe-
lebis Sekvecil formaSi gamoixateba mniSvnelovani zogadkulturuli da emociuri 
Sinaarsi. imisaTvis, rom sakuTari saxeli iqces mawarmoebel fuZed, saWiroa gan-
sazRvruli pirobebi. kerZod, sakuTari saxelis konceptualuri struqturis gaTavise-

ba saWiro unda iyos lingvokulturuli sazogadoebisaTvis. Cveni naSromis mizans 
warmoadgens franguli da inglisuri enebis anTroponebis leqsikur derivatTa Sepi-
rispirebiTi analizi. kvlevis masalad gamoyenebulia sakuTari saxelebidan nawarmoe-
bi 114 derivati franguli enis leqsikonidan (Le Petit Robert) da 160 inglisuri derivati 
inglisuri enis leqsikonidan (The Random House Dictionary of the English Language). derivat-
Ta analizis safuZvelze gamovlinda, rom anTroponimTagan sityvawarmoebas aqvs sa-
xeldebiTi mimarTuleba: nawarmoeb sityvaTa umetesi nawili warmodgenilia arsebiTi 
saxelebiT, orjer naklebad – zedsarTavi saxelebiT, zmnebiT ki – mxolod Svidi erTe-

uliT mTeli enobrivi masalidan. derivatTa warmoqmnis ZiriTadi xerxia sufiqsacia. 
Cveni analizi exeba im arsebiT saxelebs, romlebic warmoadgenen Cveni sakvlevi ori 
enis derivatTa yvelaze did jgufs, 68 % -s inglisuri enidan da 62 % -s franguli eni-
dan. nawarmoebTa derivaciuli kategoriebi xSirad emTxvevian orive enaSi, Tumc arse-
bobs saxasiaTo gansxvavebebic. 

inglisur enaSi, raodenobrivi TvalsazrisiT, pirvel adgilzea anTroponimebi-

dan miRebuli derivatebi sufiqsiT -ite (33%). ZiriTadad, isini warmoebulni arian qimi-
kosTa (bindheimite, cleveite, danaite, proustite) an mineralogTa (bornite, marialite, vivianite, 
brucite) saxelebidan. am sufiqsiT warmoebul derivatTa mcire nawili momdinareobs bu-
nebismetyvelebis dargis mkvlevarTa (forsterite, pallasite), gamomgonebelTa (dunnite), sa-
xelmwifo moRvaweTa (alexandrite, uvarovite) saxelebidan, mxolod erTjer gvxvdeba deri-
vatSi sufiqsi–ite geologis (hauerite) da fizikosis (kieserite) saxelebidan. derivaciis 
Sedegebi exeba samecniero terminolgiis sferos da, rogorc wesi, aRniSnaven mineral-

Ta sxvadasxva saxeobebs, feTqebadebs an momwamlav nivTierebebs (adamsite, dunnite, 
maximite). magaliTad, bornite – es aris spilenZis madnis gavrcelebuli minerali, ro-
melsac es saxeli ewoda avstrieli mineralogis i. bornis pativsacemad; maximite – feT-

qebadi nivTiereba, wodebuli misi gamomgoneblis g. maqsimis pativsacemad. meore qvej-

gufs warmoadgenen is arsebiTi saxelebi, romlebic Seqmnilia modeliT «anTroponimi 
+ -ism» (29%). es derivatebi umetesad saxelganTqmul politikur da saxelmwifo moRva-
weTa saxelebidan arian warmoqmnilni (caesarism, hamiltonianisme, stalinism, gandhiism), ase-
ve sxvadasxva epoqis filosofosTa saxelebidanac (hegelianism, kantianism, platonism, 
thomism). pirvel SemTxvevaSi, aseTi sityvebi aRniSnaven politikur Sexedulebebsa da 
mimdinareobebs, meore SemTxvevaSi ki – filosofiur Teoriebsa da msoflmxedvelo-

bebs; boulangisme – es iyo 1880-ian wlebis bolos, ultramemarjveneTa moZraoba saf-
rangeTSi, romelsac xelmZRvanelobda frangi generali J. bulanJe. arsebiTi saxelebi 
sufiqs -ism – iT aseve aRniSnaven religiur mimdinareobebs (paulinism), socialur da 
ekonomikur Teoriebs (fourierism, veblenism), sxvadasxva koncefciebs (lamarckism). arsebi-
Ti saxeli veblenisme aRniSnavs ekonomikur da socialur Teoriebs, romlebic SeimuSava 
amerikelma ekonomistma da sociologma t. veblenma. am nawarmoeb arsebiT saxelTa 
jgufi Seqmnilia realuri adamianebis saxelebidan, garda sityvisa quixotism, romelic 
momdinareobs literaturuli personaJis don kixotesagan da aRniSnavs im keTilSobi-

lur-idealur qcevas, rac axasiaTebda romanis mTavar gmirs. mesame qvejgufi Seicavs 
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im derivatebs, romlebic warmoqmnilia «mcenareTa da baqteriaTa saxelwodebebidan~, 
da maT warmoqmnaSi monawileobs laTinuri warmoSobis sufiqsi «ia». rogorc wesi, ase-
Ti arsebiTi saxelebi iqmnebian im saxelganTqmuli botanikosebis, biologebisa da eqi-
mebis saxelebisagan, romlebmac aRmoaCines da aRweres Sesabamisi mcenareebi da aRmoa-
Cines es mcenare amerikeli naturalistis d. klintonis pativsacemad, mcenare grindelia – 
m ki – rusi botanikosis d. grindelis gvaridan. erTaderT gamonakliss warmoadgenen 
sityvebi rafflesia da paulownia, romlebic aseve mcenareebs asaxeleben, magram pirveli 
maTgani momdinareobs ser t. raflzis saxelidan, romelic xelmZRvanelobda im eqspe-
dicias, romlis drosac es mcenare aRmoaCines, meore ki – momdinareobs imperator pav-
le pirvelis qaliSvilis saxelidan – anna pavlovnadan. nawarmoeb arsebiT saxelTa sa-
mi ZiriTadi jgufis Sedarebis Sedegad, SeiniSneba, rom franguli da inglisuri enebi 
xSirad reagireben im cvlilebebze, romlebic xdeba mecnierebaSi. raodenobrivad uf-
ro mcirea is derivatebi, romlebic warmoqmnilni arian sufiqsebiT -ium da -ist(-ite). su-
fiqsi -ium awarmoebs saxelganTqmul fizikosTa da qimikosTa saxelebidan arsebiT sa-
xelebs, mniSvnelobiT «qimiur elementTa saxelwodebebi»: fermium, gadolinium, lawren-
cium, mendelevium. sufiqs -ium -sagan gansxvavebiT, sufiqsi -ist (-ite) monawileobs sxvadas-
xva moRvaweTa saxelebisagan iseTi derivatebis warmoqmnaSi, rac gulisxmobs «raime 
SexedulebaTa da ideaTa momxreebsa da midevrebs»: marxist, mekhitarist, stalinist, paulist.  

frangul enaSi, ricxobrivad pirvel jgufs warmoadgenen abstraqtuli arsebiTi 
saxelebi, romlebic Seqmnilia sufiqs -isme -iT (arsebiT saxelTa 33%). mawarmoebeli 
fuZis saxiT, warmodgenilia sakuTari saxelebi saxelganTqmul saxelmwifo da poli-

tikur moRvaweTa (césarisme, castrisme, stalinisme), aseve maTematikosTa da eqimTa 
(hippocratisme, freudisme, hébertisme), filosofiur TeoriaTa da doqtrinaTa fuZemdeble-

bi (évhémérisme, scotisme, hégélianisme, fouriérisme). sufiqsi -isme mxolod erTgzis gvxvdeba 
iseT derivatebSi, romlebic Seqmnilia saxelebidan miTologiuri personaJisa (orphis-
me), bunebis mkvlevarisa (lamarckisme), pedagogisa da sabWoTa maRaroelisa (stakha-
novisme). rogorc wesi, sufiqs -isme -iT warmodgenilia «politikur doqtrinaTa da ide-
ur mimdinareobaTa» saxelwodebebi. aseT derivatTa fuZeebSi ar gvxvdeba zust da sa-
bunebismetyvelo mecnierebaTa warmomadgenlebis saxelebi; gamonaklisia arsebiTi sa-
xeli lamarckisme. frangul derivatTa meore qvejgufia is arsebiTi saxelebi, romle-

bic warmoiqmnen laTinuri sufiqsis -ia (- ie) saSualebiT (12%), botanikos da biolog 
mecnierTa sakuTari saxelebidan. rogorc inglisur enaSi, aseve aqac, isini aRniSnaven 
raime mcenares, romlis saxelic Seiqmna misi aRmomCenis saxelisagan: bignonia, rafflesia, 
dahlia, kentia, magnolia. mesame qvejgufs warmoadgenen sityvebi, mniSvnelobiT « romelime 
moZraobis, mimdinareobis momxre moRvawis saxeli» (10%). isini iwarmoebian ori sufiq-
siT: -iste (franquiste, fouriériste, lazariste, molinosiste) da -ite (barnabite, jésuite). sufiqsi -ite mo-
nawileobs iseT derivatTa warmoqmnaSi, romlebic aRniSnaven religiur mimdinareoba-
Ta warmomadgenlebs, sufiqsi -iste ki – gacilebiT xSirad gvxvdeba im derivatebSi, rom-
lebic warmoiqmnen filosofosis, politikuri moRvawis, mRvdlis saxelebidan.  

sakuTar saxelTagan warmoebuli am sami jgufis derivatebis Sedarebam gviCvena, 
rom abstraqtuli arsebiTi saxelebi, romlebic warmoiqmnen sakuTari saxelebidan su-
fiqs -isme -iT, gacilebiT ufro xSirad gvxvdeba franguli enis sityvier leqsikaSi, 
vidre konkretuli arsebiTi saxelebi (moRvaweTa saxelebi da mcenareTa saxelebi). an-
TroponimTagan warmoSobili danarCeni franguli derivatebi SeiZleba daiyos ramode-
nime jgufad. moRvawis aRmniSvneli omonimuri sufiqsi -ite monawileobs aseve mineral-

Ta saxelwodebebis SeqmnaSi, maT aRmomCenTa saxelebis mixedviT: kiesérite, ténorite, biotite. 
aRsaniSnavia, rom onomastikur derivatTa es jgufi aTjer mcirea frangul leqsikaSi, 
vidre inglisuri enis leqsikaSi. sufiqsi -ium awarmoebs arsebiT saxelTa derivatebs, 
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mniSvnelobiT «qimiur elementTa da nivTierebaTa saxelwodebebi»; magaliTad: curium, 
finsteinium, fermium, lawrencium. aRsaniSnavia, rom yvela derivati, sufiqsiT -ium, Seqmni-
lia saxelganTqmul fizikosTa saxelebidan. yvelaze mcirericxovan jgufebs qmnian 
sakuTari saxelebidan warmoqmnili derivatebi -erie, -ade: mazarinade, jérémiade, tartufferie, 

jacquerie. sufiqs -ade-dan warmoqmnilni aRniSnaven raime nawarmoebs: mazarinade   pamfle-

ti kardinal mazarinis winaaRmdeg; jérémiade literaturuli nawarmoebi, romelSic av-
tori mwared dastiris sazogadoebis mdgomareobas. arsebiTi saxelebi, romlebic na-
warmoebni arian sufiqsiT -erie, iZenen saxasiaTo mniSvnelobas, situaciis metonimuri 
gamoxatvis gziT, metaforizaciis Sedegad: tartufferie (saqcieli, romelic axasiaTebs 
molieris piesis «tartiufis~ mTavar gmirs, saxeldobr, farisevloba da pirferoba), 
aseve aqvT krebiTi mniSvneloba: jacquerie (glexTa ajanyeba safrangeTSi, romelTa saxe-
lebs Soris Warbobda saxeli Jacques).  

SedarebiTma analizma gviCvena, rom sxvadasxva enebSi arsebobs am enebis matare-
belTa mier sakuTari saxelebiT Seqmnil konceptTa sxvadasxvagvari aRqma. inglisuri 
ena upiratesobas aniWebs bunebis movlenebis aRniSvnas maTi mkvlevarebis saxelebiT, 
franguli ena ki – sulier da sazogadoebriv-politikur sferoTa warmomadgenlebis 
saxelebiT. 
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PECULIARITIES OF WORDS DERIVED FROM PROPER NOUNS 

On the Material of the French and the English languages 
 

Abstract 
 

While studying and analysing proper names, the question of their semantics turns up to be considered 
too problematic. Some scholars believe that a proper name serves only to denote an object and does not 
contain those features that an object named by it possesses; The others, on the contrary, confirm that the 
meaning of the names of this class contains extralinguistic information about the object named by them. 

An important specificity of a proper name is the cultural component of its meaning. The abbreviated 
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form of such names expresses a significant and a general cultural emotional content. In order, a proper name 
to become a forming root, certain, specific conditions are required. In particular, perceiving and generalising 
the conceptual structure of the proper name should become necessary for a linguo-cultural community. 

The present joint paper deals with the words derived from French and English proper nouns. The study 
revealed common patterns in the formation of lexical onomastic derivatives. The corpora identifies and 
compares large groups of loan words in both languages that have emerged within recognised word-forming 
trends, still having some distinct national differences. 

In conclusion, as comparative analysis has shown that in different languages there are different 
perceptions of the concepts of proper names created by the carriers of these languages. The English language 
prefers to denote natural phenomena by the names of their researchers, while the French language by the 
names of representatives of the spiritual and socio-political spheres.  

Keywords: proper name, anthroponym, forming root, suffix. 
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ПОЛКОВНИК ДМИТРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ВЫРУБОВ 
  

В статье рассматривается административная и научно-просветительская деятельность 
Дмитрия Алексеевича Вырубова, окружного начальника Терской области (конец XIX-начало XX в.). 
Как собиратель древностей он внес весомый вклад в изучение археологии, этнографии и истории 
Северного Кавказа. 

Ключевые слова Дмитрий Алексеевич Вырубов, археология, этнография, Нальчикский округ, 
Терская область, конец XIX-начало XX века. 

Жизнь и деятельность крупных российских военачальников и администраторов XIX в. на 
Кавказе хорошо изучена в отечественной историографии. Вместе с тем за рамками 
исследовательского интереса остаётся повседневная деятельность многочисленного отряда рядового 
кавказского чиновничества. В этом контексте привлекает внимание изучение жизнедеятельности 
Дмитрия Алексеевича Вырубова (1849-1917), административная карьера которого еще не стала 
предметом специального исследования в отечественной историографии. 

В историко-художественных репрезентациях встречаются лишь краткие и во многом 
противоположные характеристики Д.А. Вырубова как человека, который «в отличие от многих 
пришельцев с севера, искренне полюбил Кавказские горы, изучил языки коренных жителей и почти 
полвека – большую часть своей жизни отдал – Кавказу, который стал для него второй родиной». В то 
же время он оценивается как исполнительный проводник имперской колониальной политики и 
безжалостный администратор с сомнительными талантами. Что стоит только одно представление Д. 
Вырубова в поэме «Кому живется весело…~, написанной его современником, выдающимся 
осетинским поэтом и общественным деятелем Коста Хетагуровым, который демонстративно 
подражая знаменитой поэме Н.А. Некрасова, представил целую галерею кавказского чиновничества. 
Полковник Вырубов предстает у К. Хетагурова в образе Рубкова. Намекая на активную 
просветительскую деятельность Д. Вырубова, поэт пишет: 

«И было чем похвастаться!..  
Таланты разнородные,  
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Как в луже инфузории, 
В тебе кишмя кишат. 

Живучесть их кошачая,  
Значенье их немалое,  
Заслуги их пред родиной 

Толпе не оценить». 
И одновременно Хетагуров хлестко бичует окружного начальника: 

«Систему вымогательства  
И виды расхищения  
Сельского сбережения 

Ты применил с лихвой. 
Любитель этнографии,  
Знаток старинной утвари,  
Ты для музея нового 

Открыто грабил всех» 
Историография избранной темы весьма скромная, в исследованиях в той или иной степени 

затрагиваются отдельные аспекты деятельности Д. А. Вырубова, в основном связанные с 
«собирательством древностей» и его археологическими разысканиями [1; 2; 4; 6; 10]. В ряду этих 
работ специального внимания заслуживает статья Л.И. Лаврова «Альбом и макеты Д.А. Вырубова по 
этнографии и археологии Кабардино-Балкарии» [6], в которой впервые подверглись описанию 
безымянный альбом акварельных рисунков и макеты горских жилищ, присланные в 1902 г. 
начальником Владикавказского округа Терской области полковником Вырубовым в дар Музею 
антропологии и этнографии Академии наук. Кроме того, нельзя не отметить основательную работу Г. 
Н Вольной и А. Б. Депуевой, посвященную исследовательской деятельности Д. А. Вырубова в 
области истории, этнографии и культуры Терской области [2]. 

Цель данной статьи состоит в обобщении карьерной истории Дмитрия Алексеевича Вырубова и 
оценке его вклада в социокультурное и общественно-политическое развитие Нальчикского округа в 
конце XIX–начале ХХ в.  

Источниками для реконструкции основных этапов жизненного пути, карьерного роста и 
общественной деятельности Дмитрия Алексеевича Вырубова послужили: «Родословная книга дворян 
Владимирской губернии. 1791 – 1808 гг.»; «Список полковников по старшинству на 1-е января 1905», 
который содержит перечень офицеров русской армии на определенную дату и информацию о 
производстве в чины, имеющихся наградах, семейном положении; а также «Терские календари~ на 
1898-1912 гг., в которых зафиксированы не только пребывание Д.А. Вырубова в определенной 
должности, но также его административная и общественная активности.. Для характеристики научно-
просветительской деятельности начальника округа привлекались такие источники, как отчет 
Вырубова о раскопках кургана Хусанты в Балкарском обществе, произведенных им летом 1891 г. [3]` 

а также коллекция Д.А. Вырубова, представленная в общедоступной части электронной базы данных 
Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамеры). 

Дмитрий Вырубов родился 17 октября 1849 г. в семье потомственных дворян Владимирской 
губернии. Он был сыном начальника ковровской уездной полиции штабс-ротмистра Алексея 
Гавриловича Вырубова от брака с Надеждой Сергеевной Извольской, окончил Тверское 
кавалерийское юнкерское училище, служил офицером в кавалерии, с 1868 г. перешел из армии на 
службу в Министерство внутренних дел. В рядах терских казаков Дмитрий Алексеевич Вырубов 
участвовал в русско-турецкой войне 1877-1878 гг., был награжден орденами св. Владимира IV ст., св. 
Анны II ст., орденом св. Станислава и памятной медалью, а также персидским орденом Льва и 
Солнца. Именно во время службы в терских казаках Дмитрий Вырубов узнал и полюбил Кавказ и, 
когда в 1882 г. ему предложили должность участкового начальника в Закавказье, Дмитрий 
Алексеевич сразу же согласился. С 1887 по 1898 г. в чинах ротмистра, подполковника и полковника 
Д.А. Вырубов являлся начальником Нальчикского округа Терской области, а затем, до 1906 г. – 
начальником Владикавказского округа Терской области, когда был произведен в генерал-майоры и 
уволен в отставку. Освободившись от службы, Д.А. Вырубов продолжил заниматься общественной и 
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культурно-просветительской деятельностью во Владикавказе. Он являлся членом попечительства 
музея Терской области, принимал деятельное участие в создании экспозиции и сборе коллекций для 
этого музея, заведовал его этнографическим отделом. С 1911 г. Д.А. Вырубов становится членом 
Терского областного статистического комитета, который активно занимался археологическим 
изучением Северного Кавказа. У Дмитрия Алексеевича была большая семь: жена Мария, дочь 
полковника Туманова, и 6 детей. Умер генерал Д.А. Вырубов во Владикавказе в мае 1917 года.  

«Нальчикский период» его служебной карьеры был наполнен различными событиями. Один из 
ярких эпизодов в его карьере – поиск пропавших в 1888 г. английских альпинистов: профессора 
Донкина и натуралиста Фокса. Все детали спасательной экспедиции нашли свое отражение в 
архивном деле № 7 Управления Нальчикского округа II отделения, озаглавленном «О розыске 
путешественников английских подданных Донкина и Фокса и проводников, швейцарских подданных 
Штрейха и Фешера, не возвратившихся с г. Кашка-тау и других мест в течение месяца», начатом 13 
сентября и оконченном 29 октября 1888 г., которое хранится в Центральном государственном архиве 
Кабардино-Балкарской Республики. 

Срочно вернувшись из Владикавказа, где Вырубов находился вместе с депутацией по случаю 
прибытия царской семьи на Кавказ, он отправился в Безенги и предпринял энергичные меры по 
розыску альпинистов. Из жителей окрестных сел Балкарии, Безенги и Хулама были организованы 
поисковые отряды численностью до 100 человек, возглавляемые таубием Тенгизом Суншевым с 
лучшими охотниками и ходоками по горам. Они поднимались высоко в горы, на ледники, спускались 
на веревках в трещины, а в тех местах, где видны были скалы, сооружали, по приказанию Вырубова, 
груды камней, чтобы иметь возможность в случае надобности показать, до каких высот доходили 
поиски. Но шансов найти пропавших альпинистов уже не было. 

В этой напряженной обстановке возникла версия гибели иностранцев от рук местных жителей. 
По указанию Вырубова была составлена опись вещей пропавших путешественников. В архивном 
деле имеются протоколы дознаний, отличающиеся особой дотошностью и свидетельствующие о том, 
что в гибели альпинистов виновата природа и несчастный случай. Летом следующего года 
специальная экспедиция английского Аlpine Club во главе с Дугласом Фрешфильдом лишний раз 
убедилась в этом, причем лагерь погибших альпинистов был найден не разграбленным. Удалось 
сохранить имидж России в этой трагической истории. Председатель Альпийского клуба письмом от 
22 ноября на имя начальника Нальчикского округа сообщил, что «на общем собрании клуба 
единогласно принята резолюция выразить величайшую благодарность Д. А. Вырубову за спешную и 
великодушную помощь в удостоверении и розыске следов секретаря клуба господина В. Ф. Донкина 
и господина Фокса [11]. 

Пребывание в должности начальника Нальчикского округа прошло у Вырубова в постоянных 
административных заботах по поводу строительства колесных дорог из горных теснин на плоскость. 
Об этом свидетельствует обширная делопроизводственная документация, кропотливо собранная и 
прокомментированная Б.Б. Темукуевым [9]. 28 июня 1887 г. после личного распоряжения императора 
Александра III доверенные лица А. Абаев, Г. Кюйгенов и У. Темукуев приступили к строительству. 
За 40 тысяч рублей серебром собственных средств был нанят подрядчик – владикавказский купец 
Харлампий Муратандов. Торжественная сдача колесной дороги в эксплуатацию состоялась 18 июня 
1893 г. в присутствии начальника Терской области Семёна Каханова, начальника Нальчикского 
округа Дмитрия Вырубова, старшины Балкарского общества Азнора Айдаболова, жителей и гостей.  

Нет сомнения, что Д.А. Вырубов был увлеченным и талантливым человеком. Он хорошо знал 
традиции местных народов, много времени уделял изучению их материальной и духовной культуры. 
Начальник округа сам изготавливал макеты горских жилищ и сохранившихся к тому времени 
исторических памятников. Военный историк В.А. Потто сообщает, что в 1888 г. Д.А. Вырубов, 
участвуя в праздничных мероприятиях во Владикавказе по случаю прибытия царской семьи на 
Кавказ, преподнес наследнику Цесаревичу удивительные подарки. «Ряд этих подношений 
заканчивался прекрасными моделями различных кавказских сооружений, сделанных в миниатюре, но 
с замечательною точностью во всех деталях. Здесь увидите и древние развалины грузинских башен, и 
характерный стиль грузинского монастыря, и казачий пост, и казачью вышку, и кабардинскую саклю, и 
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проч. и проч. Вся эта талантливая, но чрезвычайно кропотливая работа исполнена подполковником Вы-
рубовым, начальником Нальчикского округа и предназначена в дар наследнику Цесаревичу» [8, c. 47]. 

Д. А. Вырубов был известен в том числе и как археолог-любитель. В последней трети XIX века 
в отечественной археологии произошли значительные изменения: в научных и познавательных целях 
стали шире использоваться археологические раскопки. Большой интерес к памятникам древности на 
Северном Кавказе появился после открытия в 1869 г. знаменитого Кобанского могильника в Осетии. 
В 1873 г. в Тифлисе Московским археологическим обществом было создано Общество любителей 
Кавказской археологии. С конца 70-х годов XIX века участились раскопки древних кладбищ с целью 
добычи высокохудожественных вещей. Очень часто эти раскопки проводились без какого-либо доку-
ментирования. Бурно развивалось частное коллекционирование древностей и откровенное разграб-
ление многих памятников. Из найденных при самовольных раскопках вещей сформировались круп-
ные частные коллекции. Одной из таких коллекций являлось собрание тогдашнего начальника 
Нальчикского округа. А.А. Иессен позже писал, что собранная Д.А. Вырубовым археологическая 
коллекция «в значительной своей части была приобретена Археологической комиссией для Эрмита-
жа в Ленинграде и для Исторического музея в Москве (1897). По сохранившемуся до сих пор в Наль-
чике рассказу, Вырубов вызвал к себе целый ряд «старшин» из местных князей и не то просил, не то 
приказал доставлять ему древние предметы. Естественно, что собранная таким способом коллекция 
имеет небольшое научное значение, так как ни о месте, ни об условиях находки отдельных предметов 
не сохранилось почти никаких сведений» [4, c. 10]. Коллекцию эту, по словам Е.И. Крупнова, «сос-
тавляли различные предметы, начиная от каменных топоров и кончая железными ножами и 
женскими украшениями эпохи позднего средневековья. Почти все они беспаспортные~ [5, c. 14]. 

Упоминание о коллекции Д.А. Вырубова имеется даже в статье о Нальчике в словаре Брокгауза 
и Ефрона: «У начальника округа, Д.А. Вырубова, хорошее собрание старинного оружия и разных 
археологических предметов, найденных в округе» [7, c. 513]. По сведениям одного из краеведов, в 
здании, раньше занятом под краеведческий музей, некогда жил начальник Нальчикского округа. И 
вот в одной из комнат Вырубов устроил небольшую экспозицию своих находок, кавказского оружия 
и воинского снаряжения. Так образовался первый в Нальчикском округе публичный музей. По 
воскресным дням в этот музей допускались посетители [12].  

В марте 1897 году уезжая из Нальчика во Владикавказ, Вырубов продает свою коллекцию 
древностей, найденных в Терской области, Императорской археологической комиссии за 500 рублей. 
Эта коллекция была снабжена фотографиями, описью, рисунками и описанием находок. Она состояла 
из 1661 предмета. Среди этих предметов керамические сосуды, бронзовые пряжки, бронзовые 
фигурки животных, античные, византийские и восточные монеты из курганных древностей [2, c. 104]. 

Сегодня наибольшей научный интерес представляет альбом Вырубова. Он содержит список 132 
кабардинских и 13 балкарских тамг с их рисунками, акварельные и частично карандашные зарисовки 
боевых башен, замков, мавзолеев, могил, надмогильных памятников, развалин двух христианских 
церквей и некоторых видов женской одежды. В нем, в частности, представлены рисунки башни 
Абаевых в сел. Кюнюм, башни из сел. Верхний Чегем Чегемского ущелья, христианской часовни из 
Балкарии, склепа Камгута из с. Эльджурту, двух башен в районе сел. Бызынгы, оборонительного 
сооружения из сел. Джабоево, замок в верховьях р. Баксан и др. По оценке специалистов, этот исто-
рический источник имеет большое научное значение. Во-первых, некоторых памятников, зарисован-
ных Вырубовым в свое время сегодня, уже нет – они разрушены природой или уничтожены людьми. 
В первую очередь речь идет об оборонительных сооружениях эпохи средневековья. Во-вторых, не 
дошли до нас и многие уникальные фрески из разрушенного православного храма в Балкарии. Эти 
фрески, помимо художественной, представляют и этнографическую ценность, так как содержат 
информацию об одежде местного населения и некоторых предметах обихода… Благодаря Вырубову 
мы сегодня имеем представление об этих фресках [12]. Согласно авторитетному заключению 
Лаврова, Альбом и макеты Д.А. Вырубова, несмотря на почти полное отсутствие объяснительных 
текстов, имеют значение источника, сообщающего о целом ряде неизвестных ранее кабардинских и 
балкарских тамг, а также дающего представление о былом внешнем виде несохранившихся или 
теперь уже сильно пострадавших от времени архитектурных памятников Центрального Кавказа [6]. 
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Дмитрий Алексеевич Вырубов был не только был ценителем и собирателем предметов 
кавказской старины, но и лично занимался археологическими раскопками. Так, на заседания 
императорского Московского археологического общества 2 мая 1892 г. под председательством 
графини Уваровой было представлено письмо чл. кор. Д. Вырубова, из Нальчика, с приложением 
отчета о раскопках кургана Хусаноты, произведенных летом 1891 г., и предметов, найденных при 
раскопках. На этом заседании было постановлено благодарить Д. Вырубова, а его отчет был 
приложен к протоколу № 411, Приложение II. Благодаря этому документу известно об одном из 
древних археологических памятников Балкарского общества. В погребальной камере он обнаружил 
много костей человека и лошади. Вдоль стены находились несколько разбитых глиняных сосудов 
будто бы с остатками шелухи от хлебных злаков. Кроме того, здесь же были найдены различной 
формы браслеты, пряжки, украшения. По ходу отчета Д. Вырубов делает и этнографические заметки: 
«И в настоящее время Хусанаты считается священным местом и пользуется особым уважением 
населения; с него воспрещается брать камни и проходить мимо с покойниками и свадебными 
процессиями. Разрытие и осквернение кургана грозит населению Балкарии неисчислимыми 
бедствиями в виде наводнений, засух, болезней и проч.~ [3]. 

В 1897-1906 гг. активизируется деятельность зарубежных археологов на территории Северного 
Кавказа, которые скупали археологические артефакты и вывозили их за рубеж. Д.А. Вырубов и 
другие чиновники предприняли значительные усилия, чтобы предотвратить хищнические раскопки в 
Терской области и сохранить памятники культуры в целостности. В частности, в литературе 
встречается упоминание о приказе начальника округа Вырубова от 14 января 1898 г. «О запрещении 
германским археологам производить раскопки» [2, c.107].  

Таким образом, можно сделать вывод, что в напряженной деятельности окружного начальника 
находилось время и для серьезной исследовательской, археологической, этнографической и 
просветительской работы. Можно по-разному оценивать административные практики Д.А. 
Вырубова, но его вклад в изучение истории, археологии и этнографии народов Терской области, а 
также в сохранение культурного наследия и просвещение северокавказских горцев не подвергается 
сомнению. 
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Abstract 
 

The article examines the administrative, scientific and cultural activities of Dmitry Alekseevich 
Vyrubov, the district head of the Tersky region (late XIX – early XX centuries). As a collector of antiquities, 
he made a significant contribution to the study of archeology, ethnography and history of the North 
Caucasus. 

Colonel Dmitry Alekseevich Vyrubov is a famous collector, a major collector of antiquities and an 
amateur archaeologist. In 1882 he was offered the post of district chief in the Transcaucasus. YES. Prior to 
his appointment as head of the Vladikavkaz district, Vyrubov was from 1887 to 1898 the head of the Nalchik 
district. Vyrubov headed the Vladikavkaz district until 1906. 

One of the brightest episodes of his career in the `Nalchik period~ – the search for missing in 1888 
English climbers: Professor Donkin and naturalist Fox. All the details of the rescue expedition were reflected 
in the archival file No. 7 of the Office of the Nalchik District of the II Branch. 

Service in Vladikavkaz turned out to be more intense for Colonel Vyrubov. More than once he had to 
prevent the disturbances of local peasants. So in the spring of 1902, to suppress the armed uprising of several 
hundred residents of the village of Gizel to the west of Vladikavkaz, Dmitry Alekseevich had to involve not 
only the Cossacks of the Kizlyar-Grebensky regiment, but also the company of the 81st Apsheron infantry 
regiment. At the same time, Vyrubov personally went to the rebellious village, where he arrived even before 
the arrival of the infantry. 

During his service in the Caucasus, Vyrubov collected a rich collection of edged weapons from 
different times. He showed great interest in the culture of the mountaineers: he made sketches of historical 
monuments, temples, chapels, fortresses. 

It is his activity as a collector of antiquities in the future that will give us the opportunity to collect a 
wide ethnographic material. Vyrubov was not only a connoisseur and collector of Caucasian antiquities, but 
also personally engaged in archaeological excavations. 

In the intense activity of the district chief there was time for serious research, archaeological, 
ethnographic and educational work. His contribution to the study of the history, archeology and ethnography 
of the peoples of the Terek region, as well as to the preservation of the cultural heritage and the education of 
the North Caucasian highlanders is not questioned 

Keywords: Dmitry Alekseevich Vyrubov, archeology, ethnography, Nalchik district, Tersky region, late 
XIX – early XX centuries. 
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cira baqraZe 

asocirebuli profesori 
goris saxelmwifo saswavlo universiteti 

 gori, saqarTelo  
 

mozardTa TviTcnobierebis kvlevis Tanamedrove etapebi 

 
TviTcnobiereba cnobierebis erT-erTi aspeqtia, igi gulisxmobs rogorc sakuTa-

ri „me“-s Semecnebas, anu TviTSemecnebas ise TviTSfasebasac, anu sakuTri Tavisadmi da-
mokidebulebasac. es imas niSnavs, rom TviTcnobiereba da TviTSemecneba identuri cne-
bebi ar aris. `TviTcnobiereba~ ufro farTo cnebaa vidre „TviTSemecneba~.swored 
TviTcnobierebis doneze uCndeba adamians interesi sakuTari Tavisadmi, sakuTari „me“-
sadmi. TviTcnobierebis rolsa da mniSvnelobas uZvelesi droidan eqceoda yuradReba. 
Tundac sokrates mowodeba: „Seican Tavi Seni~ es mowodeba aiZulebda adamianebs sa-
kuTri Tavi eqciaT kvlevis iseTive obieqtad, rogorc gare samyaros sagnebi da movle-

nebi iyo. TviTcnobierebis unari wminda adamianuri unaria, mxolod adamians SeuZlia 
gaicnobieros sakuTri Tavi, dakvirvebis obieqtad aqcios sakuTri moqmedebebi, grZno-
bebi, azrebi, interesebi, qcevis motivebi, Tavisi adgili sazogadoebaSi. codna sakuTa-

ri Tavis Sesaxeb, iwyeba fizikuri iersaxis codniT, ufro gvian ki yalibdeba codna sa-
kuTri samyaros unarebisa da SesaZleblobebis Sesaxeb. 

TviTcnobierebiT adamiani Tavis Tavs adarebs sxva adamianebs, amiT gamokveTs Tavis 
SesaZleblobebs, ukeT dainaxos kargi an cudi Tvisebebi, kritikulad Seafasos Tavisi 
qmedebebi. a. spirkini wers: „TviTcnobiereba ar aris cnobierebis monologi Tavis Tav-

Tan. ufro meti igi aris pirovnebis dialogi Tavis gamocdilebasTn~ [5;142] Targmani 
Cvenia c.b. 

rogorc aRiniSna TviTcnobierebis erT-erTi mniSvnelovani funqciaa TviTSemecne-

ba. igi gulisxmobs sakuTari Tavis gamokvlevas, mis Seswavlas, cxadia, obieqturad da 
adekvaturad. TviTSemecneba, anu sakuTari Tavis codna, adamians aZlevs saSualebas 
sworad Seafasos Tavisi SesaZleblobebi, sworad gaerkves situaciebSi da sworad mar-
Tos igi. 

ar aris adamiani (igulisxmeba normaluri), TviTcnobierebis unari rom ar gaaC-
ndes, Tumca TviTcnobierebis doneebi sxvadasxva adamians sxvadasxvanairi aqvs. zogni 
metad aRiqvamen sakuTar „me“-s, metad uRrmavdebian sakuTar Tavs,zogierTebi ki nakleb 
interess iCenen sakuTari personisadmi.pirvelni mudmivad akontroleben sakuTar moq-
medebebs da amitomac iSviaTad kargaven wonasworobas, sulier simSvides, meoreni nak-
lebad fiqroben Tavis qcevebze da impulsurni, afeqturni arian TavianT moqmedebebSi. 

aRniSnuli viTareba TavisTvad ayenebs TviTcnobierebis aRzrda-ganviTrebis sa-
kiTxs. mozardi, romelic „gareT~ aris mimarTuli TiTqos sakuTari „me~ arc arsebob-
des, unda davaCvioT sakuTar TavSi CaRrmavebas, sakuTari qcevis kontrols, mas unda 
gamovumuSaoT kritikuli midgoma sakuTari Tavisadmi. TviTSefasebis gareSe adamians 
ar ecodineba sakuTari Tavi, sakuTari SesaZleblobebi. gauWirdeba adamianebTan urTi-

erToba, sazogadoebaSi CarTva da sakuTari adgilis garkveva. 
samwuxarod adamianebs uWirT sakuTari Tavis obieqturi, adekvaturi TviTSefaseba, 

xSirad isini ufro ukeTesad warmoaCenen sakuTar Tavs,vidre sinamdvileSi arian. 
iSviaTad, magram mainc sxvagvari viTarebac gvaqvs.adamianTa erTi nawili imaze uf-

ro kritikulia sakuTari Tavis mimarT da imaze naklebad afasebs sakuTar Tavs, vidre 
sinamdvileSia. mag: fizikurad maxinjia,an uxasiaToa da Znelad saurTierTobo, ar Se-
uZlia sazogadoebaSi laparaki da a.S. aseTi araobieqturi, tendenciuri damokidebu-
leba garkveul kompleqss aCens, rac aseve arasasurvelia da sazianoa. 
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TviTSefaseba rom obieqturi iyos saWiroa sammagi kontroli; rogorc 
a. spirkini wers, es makontrolebeli saSualebebia: „cxovreba, sazogadoebrivi az-

ri da sakuTari goneba~ Targmani Cvenia c.b. [5;150]. 
gansakuTrebuli roli mainc sazogadoebriv azrs ganekuTvneba. adamiani maSin afa-

sebs Tavis Tavs adekvaturad, roca SesZlebs gaicnobieros da gaiTvaliswinos is, Tu 
ra azris arian sxvebi mis Sesaxeb. moswavles sakuTari Tavis mimarT warmodgena imis mi-
xedviT eqmneba, Tu rogor afasebs mas sxva, amis Semdeg cdilobs damoukiedblad Seafa-
sos sakuTari „me“. 

aRsaniSnavia is, rom TviTcnobierebis kvlevis Tanamedrove etapzemis sam ZiriTad 
aspeqts gamoyofen, esenia:  

1. funqcionalur-emociuri, anu „me“-s mimarT socialur-RirebulebiTi damokide-
buleba; 

2. afeqtur-kognituri, romelSic Sedis ara marto warmodgenebi sakuTar „me“-
ze,aramed sxvebis mier Cemi „me“-s danaxva; 

3.mesame aspeqtad ki gamoyofen TviTcnobierebaSi sakuTari „me“-s Sefasebis maregu-
lirebel funqcias. 

rogorc aRniSnuli iyo TviTcnobiereba gardamaval da siWabukis (mozrdilobis) 
asakSi yalibdeba. am garemoebas jer kidev Jan-Jak rusom miaqcia yuradReba da igi „mkveTri 
gardatexis~ saxeliT aRniSna. TviTcnobierebis formirebis sakiTxis kvleva XXI saukune-
Sic grZeldeba da kvlavac dasturdeba, rom „me“-s aRmoCena im asakis warmonaqmnia, rome-
lic vaJebSi 13 wlidan 19 wlamde grZeldeba, xolo gogonebSi 14 wlidan 22 wlamde. 

bevri fiqrobs, rom gardamavali da siWabukis periodebis kritikuloba swored 
TviTcnobierebis formirebiT aris ganpirobebuli. 

rac Seexeba situacias, romelSic TviTcnobierebis formirebis procesi mimdinare-
obs, igi Tavis mxriv moicavs mTelrig avtonomiur, magram urTierTganmsazRvrel da 
urTierTdamokidebul procesebs, romlebic Taviseburad moqmedeben organizmSi mim-
dinare cvlilebebze, fizikur ganviTarebasa da sqesobriv momwifebaze, qcevis Sinaar-
sis cvlaze, socialur statusze, sxva adamianebTan urTierTobaze, sulier fenomenTa 
cvlilebebze da a.S. 

TviTSefaseba, ise rogorc TviTcnobiereba, rogorc ukve aRniSnuli iyo, iwyeba ga-
regnobaze dakvirvebiT, zogadad es ufro exeba gardamavali asakis mozards, rom-
lisTvisac mTvari sakuTari garegnobaa. amitomaa, rom am asakis mozardi saaTobiT tri-
alebs sarkis win, icvlis tansacmels, varcxnilobas, amowmebs Tavis mixvra-moxvras, 
Jestikulacias da Tu Tavis TavSi aRmoaCens raime nakls, amas mtkivneulad ganicdis. am 
asakis biWebi, Tavs iwoneben TavianTi fizikuri siZlieriT, ris demonstrirebasac xSi-
rad axdenen CxubiT, WidaobiT da a.S. fizikuri siZliere zogjermet TviTdajerebulo-

bas matebs mozards. sxvebTn SedarebiT upiratesobis gancdas uCens mas da piriqiT,Tu 
bavSvi fizikurad sustia, gamxdari da jangatexili, igi sakuTar Tavs ufro mkacrad 
afasebs, vidre sinamdvileSia. 

yovelive zemoTqmuli imas niSnavs, rom gardamaval asakSi mozardi Tavis garegno-
bas did mniSvnelobas aniWebs,SemdgomSi xdeba aqcentTa gadanacvleba sulier, Tvise-

bebze, niWierebaze, mexsierebaze, nebisyofaze, xasiaTze, temperamentze da a.S. Semdegi 
nabiji am gzaze ukavSirdeba sakuTari Tavis Sefasebas zneobrivi TvalsazrisiT. cxa-
dia, zneobrivi TviTSefaseba ufro rTulia, vidre garegnobis Sefaseba. igi dakavSire-
bulia mozardis mier sakuTari socialurobis gacnobierebasTan,im funqciebis Sesru-
lebasTan,rac mas uwevs rogorc ojaxsa da skolaSi, ise sazogadoebaSi. swored am sa-
fexurze Cndeba Tanatolebisa da ufrosebis pativiscemisa da siyvarulis, socialuri 
prestiJis mopovebis survili. 
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TviTdakvirveba anu „Siga xedva~ miaCnda jon-loks adamianis sulierisamyaros, mis 
gancdebisa da emociebis aRqmis erTaderT saSualebad. TviTdakvirveba r.naTaZeaR-

niSnavs: „TviTdakvirveba Cveni yuradRebis, azrovnebis, Cveni obieqtad qcevis nebismier 
fsiqikur movlenas,anu axdens subieqturi gancdis obieqtivacias. uaris Tqma TviT-

dakvirvebis gamoyenebaze dauSvebelia“ [3, 18].  
rogorc ukve iTqva, TviTcnobiereba moicavs ara marto TviTSefasebas, aramed 

TviTkontrolsac, es ori cneba erTmaneTTan mWidrodaa dakavSirebuli, ramdenadac 
TviTSefaseba kritikul damokidebulebasac gulisxobs sakuTari Tavis mimarT. arse-
bobs nebelobiTi da uneblie TviTkontroli. uneblie kontroli saTanado gacnobie-
rebis gareSe xorcieldeba. nebelobiTi – romlis gacnobierebaSi mizanTan erTad ne-
bisyofacaa CarTuli. 

rodesac TviTkontroliT dafiqsirebuli nakli an uaryofiTi Tviseba swordeba, 
maSin saqme gvaqvs TviTsrulyofasTan, TviTsrulyofis yvelaze saimedo gza ki TviTaR-

zrdaa. 
TviTaRzrda adamianis iseTi aqtivobaa, romelic mimarTulia sakuTari personis 

„me“-s Secvlisa da srulyofisaken. igi aris mizanmimarTuli, Segnebuli da sistematu-
ri srulqmna sakuTari Tavisa im mizniT, rom mivaRwioT Cvenive pirovnebis ganviTarebis 
iseT dones, romelic akmayofilebs sazogadoebriv moTxovnebsa da pirad ideals. misi 
saSualebiT adamiani iZens Tavisi cxovrebisa da sazogadoebrivi saqmianobisaTis saWi-
ro Tvisebebs da icilebs iseTebs, romlebic xels uSlis icxovros da imoqmedos saWi-
ro mimarTulebiT. 

TviTaRzrda iseve daucilebelia aRzrdisagan, rogorc TviTcnobiereba – cnobie-
rebisagan. aRzrda aRsazrdelsac gulisxmobs da aRmzrdelsac, e.i. igi gulisxmobs 
aRmzrdelis zemoqmedebas aRsazrdelze, maSin roca TviTaRzrdis SemTxvevaSi aR-
mzrdelica da aRsazrdelic erTi da igive piria. igi sakuTr Tavzea mimarTuli. 

mozardis warmatebiT aRzrda, misi niWis, unarebisa da SesaZleblobebis CarTva sa-
zogadoebaSi gaioldeba, Tu aRmzrdelobiT procesSi CavrTavT aRsazrdelis mcde-
lobas – gaiumjobesos da srulyos sakuTari Tavi.amdenad, TviTaRzrda pirovnebis fi-
zikur-fsiqikur-goniTi formirebisa da srulyofis erT-erTi aucilebeli pirobaa. 

warmatebuli TviTaRzrda xels uwyobs maRali zneobis pirovnebad Camoyalibebas. 
TviTaRzrdis upirvelesi pirobaa TviTon subieqtis darwmuneba iseTi qmedebis 

(TviTaRzrdis) aucileblobaSi. imis Semdeg, rac bavSvi gaicnobierebs, rom igi formi-
rebis, Camoyalibebis procesSia, gauCndeba survili gaxdes ukeTesi. 

TviTaRzrda, rom realur safuZvelze aigos, marto impulsi – „iyo ukeTesi~ sakma-

risi ar aris, radgan erTia survili, meorea realoba.survili rom realobad iq-
ces,amas garegani da aseve Sinagani motivacia sWirdeba, romlebic asakisa da ganviTare-

bis stadiebis mixedviT icvleba. rogorc gamokvlevebi gviCvenebs, TviTaRzrdis moT-

xovna gansakuTrebiT mozardobis asakSi Zlierdeba, roca mozardebi ukve mozrdilo-

bis zRvarTan dganan. es is droa, roca sakuTari Tavis Semecneba sxva adamianebTan Se-
darebis gziT xorcieldeba. am dros xdeba didi cvlilebebi adamianis rogorc fizi-
kur, ise sulier, socialur da gonebriv ganviTarebaSi. 

TviTaRzrdis formireba – ganviTarebaSi garkveul rols asrulebs rogorc cxa-
dia bavSvis asakobrivi da individualuri Taviseburebebi, ise is socialuri garemoc, 
romelSic bavSvs (mozards) uxdeba cxovreba. TviTaRzrdis problema yvela epoqisa-
Tis aqtualuria. es sakiTxi adamians im dRidan aRelvebs, ra droidanac man sakuTari 
Tavis gacnobiereba daiwyo, anu kiTxviT: „vin var me, rogorc adamiani?“ 

TviTaRzrda faqtobrivad aRzrdis paralelurad xorcieldeba, ramdenadac Tvi-

TaRzrdis mizani garkveulwilad aRzrdaSi daSvebuli xarvezebis da Secdomebis Se-
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faseba-Sesworebaa.Tu gavissenebT sokrates cnobil gamoTqmas: `Seican Tavi Seni~, ro-
melic aramarto TviTSmecnebas gulismobs, aramed garkveuli azriT TviTaRzrdis sa-
Wiroebasac.igi ara marto codnaze (sibrZneze) amaxvilebda yuradRebas, aramed sikeTe-

zec, anu zneobaze, mas miaCndarom codna aris sikeTis da zneobis safuZveli. 
TviTaRzrdis efeqturoba rom gaizardos,saWiroa nebisyofis gamomuSavebaze da 

ganmtkicebaze zrunva,miTumetes,rom bavSvi dasawyisSi impulsuri qcevis subieqtia da 
ara nebelobiTi qcevis.skolis mizani ar aris mxolod `codnis mqone robotis~ gaz-
rda,skolis yvela pedagogs unda amoZravebdes es metad keTilSobiluri mizani,rasac 
hqvia moswavleTa nebisyofis aRzrda. S. CxartiSvilis azriT: `umjobesia sakuTari ne-
bisyofis aRzrda moswavlem daiwyos iseTi davalebis aRebiT, romlis Sesrulebasac 
igi didi Zalisxmevis gareSec SeZlebs.es imitomaa saWiro, rom Tu mozardi iseTi ramis 
Sesrulebas itvirTavs, rac misgandid mtkivneul Zalisxmevas moiTxovs, moswavle amas 
bolomde ver gauZlebs da SeiZleba nebisyofis TviTaRzrdaze saerTod aiRos xeli. 
amitom sasurvelia, moswavlem daiwyos naklebi siZneleebis daZleviT da TandaTano-

biT gairTulos gansaxorcielebeli amocana~ [4; 251] 
aucilebelia aRmzrdelma farulad Tu Riad akontrolos es procesic da mozar-

dic, radgan xSirad nebisyofas e.w. `quCis biWebic~ ikaJeben: warmatebiTac rom daam-
Tavros aseTma „biWma~ Cxubi, man kargad icis, ramdenad mtkivneuli dartymis gareSe 
verc TviTon gadarCeba, magram mainc midis am simwareze, raTa quCis Tu ubnis `yoCis~ 
saxeli daimkvidros.aseTi magaliTebis moyvana usasrulod SeiZleba, yvela ki imaze 
migvaniSnebs, rom TviTaRzrdas, miTumetes nebisyofis TviTaRzrdas kontroli sWir-
deba. TviTaRzrda adamianuri cxovrebisa da moRvaweobis TiTqmis yvela sferos, moi-
cavs, dawyebuli-fizikuriT, gonebriviT, mesxierebiTiT, damTavrebuli zneobriviT. 
garda amisa saWiroa yuradRebis koncentraciis unaris gamomuSavebac – TviTganviTare-

bac. 
yuradReba orgvaria: uneblie da nebelobiTi.ratom uWirs mozards uneblie yurad-

Rebidan nebelobiT yuradRebaze gadasvla? a. boWoriSvilis TqmiT: `imitom, rom uneb-
lie yuradRba energiis gansakuTrebul mobilizacias ar moiTxovs, ar saWiroebs daZa-
ulobas, maSin rodesac nebelobiTi yuradReba garkveul daZabulobas moiTxovs subi-
eqtisagan, rac bavSvs aSkarad uWirs~ [1; 195-196] 

moraluri TviTaRzrda didadaa damokidebuli ojaxze sadac izrdeba bavSvi, sko-
laze sadac igi swavlobs,anu damokidebulia imaze, Tu ra suli, ra moraluri atmosfe-
ro sufevs im ojaxsa da skolaSi. amdenad zneobrivi Tu moraluri TviTaRzrda unda 
ganxorcieldes im sazogadoebis moraluri normebisa da wesebis mixedviT, romelSic 
is cxovrobs. a. bregaZis TqmiT: ~ adamiani ar aris karCarazuli da ufanjro mona. is 
Ria sistemaa, `Riaoba~ – adamianis erT-erTi fundamenturi Tvisebaa – niSnavs sxvebTan 
cocxal urTierTobas, maTTvissulieri karebis gaxsnas~... [2; 156] 

garda fizikuri, gonebrivi, zneobrivi TviTaRzrdisa adamians esTetikuri aR-
zrdac sWirdeba. igi gulismobs sinamdvilesTan iseTi damokidebulebis formirebas, 
roca igi aRiqmeba rogorc mSveniereba, rogorc silamaze, romlis mizania esTetikuri 
siamovneba mianiWos adamians. 

TviTaRzrda adamianis sulieri cxovrebis yvela mxares exeba da Sedegi yvelgan er-
Tnairia. rac ufro mets vizrunebT TviTaRzrdaze, miT ufro srulyofili da srul-

qmnili gaxdeba adamiani. 
SeiZleba iTqvasisic, rom TviTaRzrdis mteria: TviTdajerebuloba, TviTkmayofi-

leba da TviTgandideba, anu sakuTar Tavze didi warmodgena. samive es Tviseba adamianis 
(mozardis) gayoyoCebas, qedmaRlobas, ambiciurobas iwvevs. igi mozards ar aZlevs sa-
Sualebas kritikulad Seafasos Tavisi Tavi, dainaxos sakuTari nakli. aseTi Tavdaje-
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rebuloba da TviTkmayofileba TandaTanobiT acilebs mozards Tanatolebs da egois-
tad da individualistad mis Camoyalibebas iwvevs. 

amdenad, TviTcnobierebisa da TviTaRzrdis roli mniSvnelovania pirovnebis for-
mirebaSi, bavSvixom jer pirovneba ar aris, igi pirovnebad Camoyalibebis sawyisi for-
maa. mozardisTis samoqmedo asparezi aris skola da ojaxi. amitomaa rom mozardis 
TviTcnobierebis ganviTarebaSi udidesia skolis, ojaxis, aRmzrdeli pedagogebis, 
mSoblebis roli. skolam unda SeZlos gare STabeWdilebebisaken midrekili mozardi 
moabrunos sakuTari Tavisaken da gauCinos mas TviTSemecnebis survilica da unaric. 
pedagogma yvelanairad unda Seuwyos xeli mozardis TviTcnobierebis ganviTrebas. 
kargia gamarTos disputebi, msjeloba, diskusia iseT sakiTxebze, rogoricaa: `ra aris 
pirovneba~, `ra aris cnobiereba da TviTcnobiereba~, `ra aris aRzrda da TviTaRzrda~ 

da a.S. am mimarTulebiT muSaoba ar unda atarebdes erTjerad xasiaTs.mozardis TviT-

cnobierebis da TviTaRzrdis ganviTarebas didad SeiZleba Seuwyos xeli iseTma aR-
mzrdelobiTma muSaobam rogoricaa: `eZiebde Tavsa Sensa~, sadac moswavleebs sakuTa-

ri unarebis Ziebisa da warmoCenis mravalmxrivi SesaZlebloba eqnebaT. 
TviTaRzrdis procesis organizaciis dros, cxadia, gansakuTrebuli yuradRba unda 

gamaxvildes aRsazrdelis asakobriv da individualur Taviseburebebze. gasaTvalisine-

belia isic, rom mozardobis asakSi jer kidev dabalia TviTaRzrdisadmi cnobieri, Seg-
nebuli damokidebuleba. TviTaRzrda warmatebiT SeiZleba maSin ganxorcieldes, Tu mo-
zardi gaicnobierebs TviTaRzrdis mniSvnelobas, SeZlebs garkveuli miznebisa da amo-
canebis dasaxvas da aqtiurobas maTi realizaciisaTvis. TviTaRzrda moiTxvs sakuTari 
survilebis marTvas, nebisyofis gamomuSavebas, TviTaRzrdis gegmisa da programis me-
Todur ganxorcielebas. erTi ram udavoa; TviTaRzrdis swori warmoeba, misi warmatebu-
loba SeuZlebelia kargad mofiqrebuli saaRmzrdelo sistemis gareSe. 
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MODERN STAGES OF ADOLESCENT SELF-AWARENESS RESEHARC 
 

Abstract 
 

Self-awareness is a purely human ability. Only people can realize their own achions, feelings, 
thoughts, interests and the objects of their observartion, find their own place among the society. 

The role of self-awareness and self-education is important in the formation of human’s personality. 
School, families, teachers and parents have the most important role in the development of adolescent’s self-
awareness. Teachers should do their utmost to promote adolescent’s self-awareness. The educationace work 
such as: `seek yourself~ can greatly contribute the development od adolescent’s self-awareness and self-
education, where students will have the opportunity to explore and demonstrate their skills. 

Self-education can be successfully implemented if adolescent’s age and individual data will be 
properly considered. Self-education requires you to manage your own desires, generate your willpower and 
the methodical implementation of self-education plan and program. 
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It is noteworthy that at the present stage of the study of self-consciousness there are three main 
aspects, these are: 

Functional-emotional, or socio-value attitude towards `I” 
Affective-cognitive, which includes not only perceptions of one's own `I~, but also others' seeing my `I~ 
The third aspect is the regulatory function of self-assessment in self-awareness. 
The third aspect is the regulatory function of self-assessment in self-awareness. This circumstance was still 

noticed by Jean-Jacques Rousseau, and he was referred to as the `sharp turnaround.~ The study of the formation 
of self-awareness continues in the XXI century and continues to prove that the appearance of the `I~ is the 
formation of the age, which is observed in boys from 13 to 19 years, and in girls from 14 to 22 years.  

Keywords: Self-awareness, self-education, adolescent, education. 
 

 
 

naira bepievi 

filologiis mecnierebaTa doqtori, profesori 
ivane javaxiSvilis saxelobis  

Tbilisis saxelmwifo universiteti 
Tbilisi, saqarTvelo 

 
ioane ialRuziZe-gabaraevi mTargmneli 

 
ioane ialRuziZe-gabaraevi iyo poeti, osuri damwerlobis Semdgeneli (qarTuli gra-

fikis safuZvelze), Cvenamde moRweuli pirveli osuri xelnaweris avtori, qarTul wignTa 
gadamweri, Tbilisis sasuliero seminariis qarTuli da osuri enebis pedagogi, mravali 
sasuliero wignis mTargmneli. igi Targmnida, ZiriTadad, qarTulidan osur enaze. 

cnobilma sazogado moRvawem, daviT kariWaSvilma, wera-kiTxvis gamavrcelebeli 
sazogadoebis fondSi naxa 1802 wliT daTariRebuli osuri xelnaweri. rogorc aR-
moCnda, es aris pirveli osuri xelnaweri, Sesrulebulia sam enaze: rusul, qarTul da 
osur enebze. sul oTxmoci striqonia. xelnaweri exeba sofel vanaTSi sasamarTlos 
daarsebas. pirveli sveti rusulia, meore – qarTuli, mesame – osuri. es xelnaweri Seis-
wavla akad. giorgi axvledianma (axvlediani 1960: 91-106). 

giorgi axvledianma amis Sesaxeb moxseneba waikiTxa qarTul lingvistur sazoga-
doebaSi 1926 wels. es xelnaweri (rusuli da osuri varianti) vasil abaevma gamoaqveyna 
Jurnal „fiduagSi~ 1927 wels. 

mokled aRvniSnavT Rvawls, romelic gauwevia ioane ialRuziZes qarTul-osuri 
literaturuli urTierTobis istoriaSi. 

ioane ialRuziZe cnobilia, rogorc qarTul wignTa gadamweri. mas gadauweria 

mravali qarTuli wigni: „kategoriaჲ simetneჲ~ – 1794 w.; baumeistris metafizikaჲ – 1796 
w.: sulxan-saba orbelianis qarTuli leqsikoni – 1807 w.; daviT bagrationis „narkvevi~ 
– 1814 w.; Teimuraz meoris „sarke TqmulTa~ (orjer gadauweria – 1823 da 1828 w.); 1827 
wels gadauweria krebuli, romelSic Sesulia basili kesaria-kabadukielis „equsTa 

dReTa~ da grigol noselis „dabadebisaTჳs kacisa“; ioane ialRuziZes gadauweria 
„vefxistyaosani~, romelic a. xaxanaSvilis cnobiT, parizis nacionalur biblioTeka-

Si inaxeba; gadauweria „davriSiani~, „miriani~ da sxv. (SaniZe 1964: 170-176).  
olRa Tedeevis cnobiT, „aziis xalxTa institutis leningradis ganyofilebis ar-

qivSi (Sifri 74) naxul iqna ioane ialRuziZis mier gadawerili „vefxistyaosani“. xel-

naweri Seicavs 147 furcels. dawerilia swori, lamazi xeliT. bolos miwerili aqvs 

anderZi: „dideba R˜Tisa y˜lTa msrulsa. srul iqmna ჴeliTa ioane ialRuziZis misaTa 
aprilis 21. welsa1811~ (Tedeevi 1985:6). 
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sulxan-sabas leqsikoni ioane ialRuziZes oTxjer gadauweria:1807 wels gadauwe-
ria TavisTvis, 1808 wels, garkveuli CamatebebiT, qeTevan wereTlis asulisaTvis, gada-
uweria 1812 welsac, xolo pirveli nusxa uTariRo da anderZdakarguli ar Cans, romel 
welsaa gadawerili. 

farTo da mravalmxrivia ioane ialRuziZis literaturuli memkvidreoba. ioane 
ialRuziZes dauweria poema „alRuziani“. karga xans misi avtori ucnobi iyo. k. kekeli-

Zem gaarkvia, rome es poema ekuTvnoda ioane ialRuziZes. osur enaze poema uTargmnia 
cnobil os poets, „vefxistyaosnis~ osurad mTargmnels, giorgi besTauTs. 

ioane qarTul enaze leqsebsac werda. mas ori leqsi miuZRvnia qeTevan zurab we-
reTlis asulis, ioane bagrationis meuRlisadmi. 

1820 wlidan ioane ialRuziZe pedagogiur moRvaweobas eweoda. igi Tbilisis sasu-
liero seminariaSi aswavlida qarTulsa da osur enebs.  

unda aRvniSnoT, rom ioane ialRuziZe cnobilia, rogorc qarTuli grafikis safuZ-
velze osuri anbanis Semqmneli (gamoica 1821 wels, TbilisSi). „mis mier qarTuli grafi-
kis safuZvelze Sedgenili osuri anbaniT daibeWda SoTa rusTavelis „vefxistyaosani~ 
(osur enaze Targmna muxtar SavloxTim), kosta xeTagurovis „osuri lira~ (1939 w., 1959 
w.), arsen qocoiTis Txzulebebi (1951 w.), comay gadiaTis rCeuli nawerebi (1952 w.), aseve 
sxva os mweralTa nawarmoebebi. es ki qarTul-osuri literaturuli urTierTobis erTi 
mniSvnelovani furceli iyo, rac kidev ufro aaxloebda am or xalxs erTmaneTTan. ioane 
ialRuziZe-gabaraevis qarTul enaze Seqmnili literaturuli nawarmoebebi, mis mier ga-
danusxuli Zveli qarTuli mwerlobis SesaniSnavi qmnilebebi cxadyofs, rom igi qarTu-
li mwerlobis didi damfasebeli da moamage yofila~ (bepievi 2019:48). 

unda aRiniSnos, rom ioane ialRuziZe umTavresad cnobilia rogorc mTargmneli. 
misi Targmanebidan SemorCenilia ramdenime wigni; 

ioane ialRuziZes qarTulidan osur enaze uTargmnia oTxTavi, romelic xelnawe-

ris saxiT daculia sam calad: saqarTvelos centralur saxelmwifo arqivSi; aziis 
xalxTa institutis leningradis ganyofilebis arqivSi; moskovis Zveli aqtebis cen-
tralur saxelmwifo arqivSi. 

ioanes uTargmnia kidev ori sasuliero wigni: „saRmrTo liturgia~ (daibeWda mos-
kovSi,1821 w., 600 egzemplari) da „gamokrebili kurTxevani~ (wesi wmidisa naTlisRebi-

sa, windobisa, qorwinebisa da saflvisa, daibeWda 1824 wels, tiraJi 500 egzemplari). 
orive wigni daibeWda moskovSi.  

rogorc irkveva, ioane ilRuziZe sasuliero wignebs Targmnida mxedruli anbaniT, 
magram ibeWdeboda xucuriT. es ki mraval uzustobas iwvevda, rac am wignebSi ikiTxeba. 

Cvens naSromSi misi erT-erTi Targmnili wignis Sesaxeb vmsjelobT, esaa „locvani 
saciskroni“. unda iTqvas, rom vsevolod milers (stir-digoris) didi digoris erT-
erT aulSi unaxavs ioane ialRuziZis wignebi, saqarTvelosa da kaxeTis mitropolitis 
Teofilaqtes SewevniT gamocemuli TbilisSi, 1820 wels. sul oTxi wigni: anbani, dili-

sa da saRamos locvebi, katexizisi, liturgia, naTlobis, qorwinebisa da dakrZalvis 
Sesaxeb. „yvela Targmnilia qarTuli enidan saeklesio qarTuliT (xucuri). osuri 
Targmani imdenad warumatebelia, gaugebari da SecdomebiT savse, rom Cven naklebi mo-
lodini gvaqvs imisi, rom aqedan raime gamogvadges samxreT-osuris bgeraTa Sesas-
wavlad~ (mileri 1992: 185). 

Cven xelT gvaqvs ioane ialRuziZis Targmnili sasuliero wigni (romelic ramde-
nime Tavisagan Sedgeba da erT wignadaa gamocemuli) – „locvani~ Targmnilia qarTu-

lidan osur enaze. mokled mimovixilavT am gamocemas. masSi gamoyofilia Tavebi (jer 
qarTulad, Semdeg osurad):  

1. qarT.: „saciskroni locvani~ – ႱႠႺႨႱႩႰႭႬႨ ႪႭႺႥႠႬႨ; os.: bonჷ[ы]vvaenჷ quv-

vanTa – ႡႭႬჷႥႥႠႨႬჷ ႵႳႥႠႬႧႠ (gamTeniis locvani n. b.);  
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2.: qarT.: „samwuxroni locvani~ „ႱႠႫႼႳႾႰႭႬႨ ႪႭႺႥႠႬႨ“; os.: quvvჷnTa izarჷ~ 
ႵႳႥႥჷႬႧႠ ႨႦႠႰჷ (saRamos locvebi n. b.);  

3. qarT.: „katexizmosi~ „gina mokle saqristiano swavla~ ႩႠႲႤႾႨႱႫႭႱႨ ႢႨႬႠ 

ႫႭႩႪႤ ႱႠႵႰႨႱႲႨႠႬႭ ႱႼႠႥႪႠ; os.: ႩႠႲႤႾႨႱႫႭႱ ႴႠႬႣჷ ႺჷႡჷႰ ႵႨႰჷႱႣႨႬႠႢ 

ႠႫႭႬჷႬ katexismos ჶandჷ cჷbჷr Cirჷstჷnag amonჷn („katexizmosi~ „gina mokle saq-
ristiano swavla“).  

wigni gamocemulia 1820 wels (300 egzemplari), q. TbilisSi. teqsti dabeWdilia or 
enaze: qarTulsa da osurze. orive teqstisaTvis gamoyenebulia Sereuli – asomTavru-

li da nusxuri anbani. 
magaliTisaTvis:  

saTauri sadidebelad ႱႠႣႨႣႤႡႤႪႠႣ (sadidebelad) asomTavruliTaa dabeWdili 

qarTulSi. teqsti ki iwyeba nusxuriT. asevea osurSic: Ⴠ[æ]ႱႣჷႰ ႵႠႬჷႬ [stჷr qanჷn, sa-
dideblad – n.b.]. 

 aqac saTauris Semdeg teqsti iwyeba nusxuriT. 
 Cvens xelT arsebul wignze dakvirvebiT, teqstSi arsebuli fonetikuri, morfo-

logiuri, teqstobrivi Tu sxavdasxva saxis uzustobebi, ZiriTadad, gamowveulia beW-
dvis dros anbanis cvlilebis gamoc. 

naSromSi SevexebiT locvanis TargmanTan dakavSirebul zogierT sakiTxs. 
Tavdapirvelad gTavazobT „saciskroni locvanis~, mokle aRwerilobas: 
wigni gamocemulia 1820 wels. Cvens xelT arsebuli egzemplari sakmaod moZvele-

bulia da gverdebis kideebi dazianebulia. wigni sul 174 gverdia.  
sagangebo yuradRebas vamaxvilebT wignis pirvel or gverdze. pirvel gverdze sa-

Tauri qarTuli asomTavruliT weria: ႱႠႣႨႣႤႡႤႪႠႣ (sadidebelad). 

TviTon teqstis pirveli sityva iwyeba asomTavruli asoTi Ⴜ[w.],  Semdeg ki grZel-

deba nusxuriT (gamoyenebulia qaragmac Ⴜ˜ⴈⴑⴀ  [w˜isa – wmindisa n. b.]. ramdenime sityva 

nusxuriT weria, Semdeg kvlav mrgvlovania: ႱႠႫႤႡႨႱႠ   ႫႠႫႨႱႠ  ႣႠ  ႻႨႱႠ  ႣႠ 

ႼႫႨႣႨႱႠ  ႱႳႪႨႱႠ  [samebisa mamisa da Zisa da wmidisa sulisa]. Semdeg kvlav nusxuri-
Taa teqsti gagrZelebuli.  

meore gverdzec, osur teqsts saTauri aweria qarTuli asomTavruliT: Ⴠ[æ]ႱႣჷႰ 

ႵႠႬჷႬ æсдыр кæнын – [st[ჷ]r qan[ჷ]n – sadidebelad n. b.] 

aqac pirveli sityvis sawyisi aso mrgvlovania Ⴠ[æ]. teqsti nusxuriTaa da qar-
TulSi asomTavruliT gamoyofili sityvebi aqac, osurSic, asomTavruliTaa. teqstSi 
daSvebulia fonetikuri, teqstobrivi da sxva saxis Secdomebi.  

Semdeg gverdze dasaTaurebaa: qarT.: ⴊⴍⴚⴅⴀⴌⴈ – locvani; os.: ⴕⴓⴅⴀⴌⴇⴀ – quvanTa 
– locvani; 

Semdeg gverdze weria: qarT.: ⴑⴀⴚⴈⴑⴉⴐⴍⴌⴈ ⴊⴍⴚⴅⴀⴌⴈ [saciskroni locvani]; os.: 

ⴁⴍⴌⴈⴅⴅⴀჷⴌჷ ⴕⴓⴅⴀⴌⴇⴀ [bonჷvvaenჷ quvvanTa – saciskroni locvani]. 
 aqve unda aRvniSnoT, pirvel gverdze moTavsebul teqstSi  gamoyenebulia Sereu-

li (asomTavruli da nusxuri) asoebi: ႱႠႫႤႡႨႱႠ  ႫႠႫႨႱႠ  ⴃⴀ ⴛⴈⴑⴀ  ⴃⴀ ႼႫႨႣႠႱႠ 

ႱႳႪႨႱႠ; garda amisa, daSvebulia Secdoma ramdenime aso-bgera arasworad aris naxma-
ri, aris teqstualuri Secdomac: weria samebisa (unda iyos saxelisa): 

aseve: ႭႥႱႤႧႨႱႠ ႤႰႧႠ, [ovseTisa erTa], ႧႤႭႴႱႪႠႵႲႤႱႠ [Teof(s)laqtesa] 

ႪႭႺႥႠႬႨ, [locvani], ႩႠႲႤႾႨႱႫႭႱႨ [katexismosi] da sxv. asomTavruliT aris dabeW-
dili. 

asevea osur teqstSic, Tumca aq SedarebiT naklebi raodenobiT aris gamoyenebuli 
asomTavruli asoebi. 
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rac Seexeba ZiriTad teqsts, romelic pirvel gverdad aris danomrili (ⴀ), iwyeba 

saTauriT: qarT.: ႱႠႺႨႱႩႰႭႬႨ ႪႭႺႥႠႬႨ [„saciskroni locvani“]; os.: ႡႭႬჷႥႥႠႨႬჷ 

ႵႳႥႠႬႧႠ – [bonჷvvaenჷ quvvanTa - gamTeniis locvani n. b.]. 

[qarT.: mRvdelman] ႫႶႥႣႤႪႫႠႬ 
Semdegi teqsti ukve iwyeba nusxuriT: 

qarT.: Ⴉⴓⴐⴇⴞⴄⴓⴊ ⴀⴐⴑ Ⴖⴋⴄⴐⴇⴈ ⴙⴅⴄⴌⴈ, Ⴗⴍⴅⴊⴀⴃⴅⴄ ⴀⴜ, ⴃⴀ ⴋⴀⴐⴀⴃⴈⴑ ⴃⴀ ⴓⴉⴓⴌⴈⴇⴈ 

ⴓⴉⴓⴌⴈⴑⴀⴋⴃⴄ, ⴀⴋⴈⴌ [kurTxeul ars RmerTi Cveni yovladveaw da maradis da ukuniTi uku-
nisamde, amin. n. b.]. 

amas mohyveba teqsti nusxuriT. 

Semdegi saTauri kvlav asomTavruliTaa: ႸႤႫႣႢႭႫႠႣ ႠႫႨႱႱႠ - [Semdgomad amissa].  
osurSic igive Tanmimdevrobaa daculi: 

ႱႠႥႿႨႬ [savjჷn -mRvdelman ნ. ბ.] 

teqsti osurad: ⴀⴐⴔⴀⴂⴍⴌⴃ ⴓ ⴋⴀⴞ ⴞⴅჷⴚⴀⴅ, ⴀⴂⴀⴑⴅⴀⴈ ⴌჷⴐ, ⴀⴋⴀ ⴈⴅჷⴊ ⴀⴋⴀ ⴋჷⴂⴂⴀⴂⴀ[ჷ]ⴈ 

ⴋჷⴂⴂⴀⴂⴋⴀ, ⴀⴋⴈⴌ. [arfagond u max xvicav, agasvai nჷr, ama ivჷl ama miggagai miggagma, amin. 
kurTxeul ars RmerTi Cveni yovladve aw da maradis da ukuniTi ukunisamde, amin n. b.]. 

amrigad, zemoTqmulidan unda davskvnaT: ZiriTad teqstSi mxolod nusxuri anba-
nia gamoyenebuli (saTaurebis garda), rac imisi Tqmis saSualebas gvaZlevs, rom wina 
or gverdze moTavsebuli qarTuli da osuri (SecdomebiT savse) teqstebi ar ekuTvnis 
ioane ialRuziZes. isev unda gavixsenoT, rom Targmani Sesrulebulia mxedruliT, da-
beWdili da gamocemulia nusxuriT. es uneburi da SecdomebiT savse teqsti ki, vfiq-
robT, ar aris iaoane ialRuziZeseuli. amisi Tqmis uflebas gvaZlevs is faqti, rom 
mTlian teqstSi saTaurebis garda arcerTgan ar aris mrgvlovani (asomTavruli) anba-
ni gamoyenebuli (Secdomebic naklebadaa, Tumca amisi dabejiTebiT gancxadebisaTvis 
saWiroa mTliani teqstis dakvirvebiT Seswavla/kvleva), dasawyis pirvel or gverdze 
ki qarTul da osur teqstebSi Secdomebi gvxvdeba). 

aqve unda SevniSnoT, rom mTlianad teqstSi daculia asomTavrulis gamoyenebis 
kanonzomiereba – mxolod saTaurebi da teqstis dasawyisSi pirveli asoebia asom-
TavruliT dawyebuli.  

sainteresoa, rom bolo gverdze warwerilic (qarTulica da osuric) mxolod 
nusxuriTaa Sesrulebuli. mogvyavs magaliTebi: 

ⴃⴀⴑⴀⴑⴐⴓⴊⴈ – (qarT.) dasasruli; Фⴀⴅⴄⴌ – фауын – (os.) dasasruli 
bolo gverdze minawerebi: 

qarT.: Ⴇⴀⴐⴂⴋⴌⴈⴊⴈ ⴀⴐⴑ ⴕⴀⴐⴇⴓⴊⴈⴃⴂⴀⴌ ⴍⴅⴑⴇⴀⴂⴀⴌⴈⴑ ⴀⴆⴌⴀⴓⴐⴈⴑ Ⴈⴍⴀⴌⴄ Ⴈⴀⴊⴖⴓⴆⴈⴛⴈⴑ 

ⴋⴈⴄⴐ [Targmnili ars qarTulidgan ovsTaganis aznauris ioane ialRuziZis mier. ნ. ბ.]. 
os.: Фⴈⴑⴒ ⴓ ⴂⴓⴐⴟⴈⴀⴂⴀ[]ⴈ ⴈⴐⴍⴌ ⴀⴅⴆⴀⴂⴋⴀ ⴋⴈⴂⴂⴀⴂⴀ[]ⴈ ⴈⴐⴍⴌ ⴅⴀⴆⴃⴀⴌ ⴈⴍⴀⴌⴄ 

ⴈⴀⴊⴖⴓⴆⴈⴑⴛⴄⴄ [Фist u gurjiagai iron avzagma miggagai iron vazdan ioane ialRuzisZee 
– dawerilia qarTulidan osur enaze didebuli osuri gvaris ioane ialRuziZis mier]. 

aqedan daskvna: pirveli ori gverdi qarTuli da osuri teqsti ar ekuTvnis ioane 
ialRuziZes. danarCeni teqsti, romelSic ar gvxvdeba aseTi aRreva, ZiriTadad, mxo-
lod xucuriTaa Sesrulebuli (garda saTaurisa da dasawyisi abzacis pirveli asoebi-

sa, yvelgan mxolod xucuri anbania gamoyenebuli), ioane ialRuზiZis mieraa Sesrule-

buli (amas anderZnamagic adasturebs). 
aqve unda SevniSnoT, rom sasurvelia, es teqsti qarTulica da osuric, gamow-

vlilviT iqnas Seswavlili, rac garkveulwilad mogvcems saSualebas, SeviswavloT im 
sasuliero teqstebis ena, romelic Cveni erToblivi istoriis ganuyofeli nawilia. 
vfiqrobT, es iqneba kidev erTi wingadadgmuli nabiji qarTuli da osuri sasuliero 
memkvidreobis Seswavlisa da kvlevisaTvis. 
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migvaCnia, rom ioane ialRuziZis TargmanTa fonetikur-morfologiuri da sxva-
dasxva saxis gramatikuli Seswavla, misi teqstualuri da mravalmxrivi Sewavla sta-
tiis formats sagrZnoblad scildeba da sagangebo Seswavla-gamokvlevas moiTxovs. 
jer kidev 1964 wels akaki SaniZe werda: „saWiroa dawvrilebiT Seswavlil iqnas ione 
ialRuziZiseuli saxarebis ena, romelic asaxavs javis xeobis osTa metyvelebas, rogo-
ric is iyo 140-170 wlis winaT (SaniZe 1964: 170-176). imave azrs aviTarebdnen ioane ial-

RuziZis sasuliero wignTa Semswavleli mecnierebi, olRa Tedeeva werda: „ioane ial-

RuziZis Targmanebs didi mniSneloba aqvs osuri enis gramatikis Seswavlis Tval-

sazrisiT. am TargmanebSi aRbeWdilia osuri enis rogorc fonetikisa da morfologi-

is, aseve leqsikis ganviTarebis garkveuli etapi. ioane ialRuziZis Targmanebs rigi ga-
moCenili mkvlevari Seexo, miuxedavad amisa, rogorc prof. g. axvledianma aRniSna, „es 
teqstebi axlac elodebian Tavis mkvlevarsa da gamomcemels~ (Tedeeva 1925: 174). 

gvinda aRvniSnoT, miuxedavad imisa, rom mravali gamokvleva daiwera ioane ialRu-

ziZis memkvidreobaze, aseve mis TargmanebTan dakavSirebiT, mravalma cnobilma mecni-
erma Seiswavla misi biografia, kulturuli memkvidreoba, samwuxarod, ioane ialRuzi-

Zis Targmanebis safuZvliani Seswavla kvlav momavlis saqmed rCeba.  
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IOANE IALGHUZIDZE: TRANSLATOR OF THEOLOGICAL BOOKS 
 

Abstract 
 

Translator, poet, compiler of Ossetian script (based on Georgian alphabet), author of the first Ossetian 
manuscript (trilingual Russian-Georgian-Ossetian manuscript – 1802), author, copier of Georgian books, 
teacher of Ossetian language at Tbilisi Theological Seminary, Ioane Ialghuzulo-Gabarni was a translator of 
many theological books. It was translated mainly from Georgian into Ossetian. 

The present paper discusses the religious book translated by Ioane Ialghuzidze `Prayers to be said at 
dawn~, which was translated from Georgian into Ossetian. It includes chapters: `Sadness,~ `Catechism,~ 
and `A Short Christian Moral Study.~ The book was published in 1820 in Tbilisi. The text was printed in 
two languages: Georgian and Ossetian. In both texts, the Nuskha-Khutsuri alphabet is used for both texts. 

Ioane translated two more theological books: The Divine Liturgy (published in Moscow, 1821, 600 
copies) and The Collected Blessing (Rule of the Holy Epiphany, Circumcision, Marriage, and Burial, 
published in 1824). Both books were published in Moscow. As if these translations were a preparatory step, 
he then translated the Bible from Georgian into Ossetian, which is preserved in the form of the manuscript in 
three parts: in the Central State Archives of Georgia; In the archives of the Leningrad branch of the Institute 
of Asian Peoples; In the Central State Archive of Old Acts of Moscow. 
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As it turns out, Ioane Ilghuzidze translated the religious books in the Mkhedruli alphabet, but it was 
printed in Khutsuri. This in turn led to many of the inaccuracies that are read in these books. 

The paper focuses on phonetic, morphological, and other errors. Based on the observations of the 
phonetic, morphological, or other types of inaccuracies in the text are mainly due to the change of the 
alphabet during printing. 

Keywords: Ialghuzidze, Prayer, Bible, Sacred, Khutsuri, Phonetic, Morphological. 
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zneobisa da adamianis arsis sakiTxebi erix fromTan 

 

axali drois germaneli filosofosis imanuel kantis filosofiis mTavari kiT-

xvebia: ra unda vicode? ra unda vakeTo? risi imedi SeiZleba mqondes? ra aris adamiani? 
kantma TiToeul am msoflmxedvelobriv kiTxvas Sesabamisi naSromi miuZRvna. epoqis mi-
uxedavad es zogadsakacobrio Rirebulebis kiTxvebi ar da ver kargavs aqtualobas.  

aRniSnul kiTxvebze pluralistur pasuxebs vpoulobT kantis Semdgom moRvawe 
sxvadasxva filosofosTa SromebSi. es kiTxvebi Tavisi arsiT moicaven eTikis, anTro-

pologiis, gnoseologiis da religiis sferoebs.  
analogiuri kiTxvebi gvxvdeba XX saukunis germaneli filosofosisa da fsiqo-

logis, fsiqoanalitikosis, frankfurtis skolis warmomadgenlis erix fromis Sro-
mebSi, sadac adamianis buneba Seswavlili da warmodgenilia gansxvavebuli midgomiTa 
da meTodebiT. kerZod, filosofiuri, fsiqologiuri da fsiqoanalitikuri Tval-

sazrisiT. 
fromis naSromSi „adamianis keTili da boroti suli~ kargad ikveTeba adamianis 

arsTan zneobrivi Rirebulebebisa da zneobis Tavsebadoba istoriuli eqskursis 
gaTvaliswinebiT, damokidebuleba ganmanaTleblur gonebasa da zneobis mimarT.  

fromisTvis upirvelesad mniSvnelovania adamianis Sinagani bunebis, Sinagani 
konfliqtebis, destruqciulobisa da Zaladobis zogierTi problemebis Seswavla 
da Semdeg gamosavali gzebis Zieba. dadgena imisa Tu rogoria adamiani – kargi Tu 
cudi? Tavisufalia, Tu misi qcevebi ganisazRvreba gare garemoebebiT? froms ainte-
resebs, Tu es alternativebi arasworia da adamiani ar aris arc erTi da arc meore, 
maSin is erTdroulad isicaa da esec? swored am kiTxvebze pasuxis Ziebam ganapiro-
ba adamianis arsiT fromis daintereseba. misi azriT, adamianis bunebaze saubrisas, 
maSinve veCexebiT or sapirispiro Tvalsazriss. erTi TvalsazrisiT, rogoricaa ma-
galiTad anTropologiuri relativizmi ambobs, rom adamianis arsi saerTod ar ar-
sebobs. am mimdinareobis mixedviT, adamiani sxva araferia, Tu ara im kulturuli 
pirobebis produqti, romlebic warmoqmnian mas (fromi, 2019:117). meore mxriv, wers 
fromi (romlis dasabuTebac kargad Cans misive naSromSi), destruqciulobis empi-
riuli ganxilva efuZneba froidis da bevri sxva mecnieris mier warmodgenil azrs, 
romlis Tanaxmadac adamianis buneba arsebobs. arsebuli dilemis gadaWris gzebs, 
arsebobs Tu ara adamianis buneba, fromi xedavs imis aRiarebaSi, rom adamianis bune-
ba unda ganvsazRvroT rogorc adamianuri yofisTvis imanenturi winaaRmdegoba da 
ara rogorc mocemuli Tviseba an substancia. „dilema ver gadaiWreba Semdegi saxis 
gansazRvrebebiT: adamiani aris zoon politikon (aristotele), an arseba, romelic moq-
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medebs winaswar mofiqrebuli ganzraxviT da fantaziiT~ (fromi, 2019:118).  
fromis azriT, klasikur antagonizmad qceuli winaaRmdegoba, rom adamiani aris 

erTdroulad sxeulic da sulic, angelozic da mxecic, ekuTvnis erTmaneTTan kon-
fliqtSi myof or samyaros, rac arasakmarisia adamianis bunebis aRsaqmelad. igi aseve 
arasakamrisad miiCnevs mxolod Teoriuli xasiaTis msjelobebs. froms adamianis bune-
bis Sesaswavlad zemoT aRniSnul kiTxvebze pasuxis gasacemad yvelaze metad misaRe-
bad miaCnia, roca am kiTxvebs pasuxi gaecema „adamianis yofiT~, mTeli Tavisi SegrZnebe-
biT da qmedebebiT. misi azriT, es pasuxi SeiZleba iyos kargi an cudi, magram yevlaze 
cudi pasuxic ki ukeTesia, vidre saerTod aranairi – wers fromi (fromi, 2019:119). fro-
mi iTvaliswinebs imasac, rom aRniSnulma pasuxebma erTi piroba uTuod unda daakmayo-
filos, kerZod igi unda daexmaros adamians gamorCeulobis grZnobis daZlevaSi da 
Tanxmobis, erTianobis da samyarosTan Tanaziarobis grZnobis SeZenaSi. amasTan, wers 
fromi, gasaTvaliswinebelia isic, rom am pasuxebidan arc erTi TavisTavad jer kidev 
ar warmoadgens adamianis arss. adamianis arsi ufro rom mdgomareobs kiTxvaSi da mas-
ze pasuxis gacemis moTxovnilebaSi. adamianis yofis sxvadasxva formebi ar warmoadge-
nen mis arss, es mxolod pasuxebia konfliqtebze, romelic Tavad aris adamianis bune-
bis gamovlineba (fromi, 2019:120). 

fromi adamianis arsis Sesaxeb sakiTxTan dakavSirebiT midis daskvnamde, rom 
adamianis buneba, anu arsi ar aris iseTi specifikuri substancia, rogorc sikeTe da 
boroteba, aramed aris winaaRmdegoba, romelic Cadebulia Tavad adamianuri arse-
bobis pirobebSi. Tu adamianis arsi ara sikeTe da boroteba, ara siyvaruli an si-
Zulvili, aramed winaaRmdegobaa, romelic aiZulebs sul axali gadawyvetilebebis 
Zebnas, romlebic, Tavis mxriv, iwveven sul axal winaaRmdegobebs, adamians SeiZle-

ba hqondes am dilemaze regresuli an progresuli reaqcia. uaxlesi istoria amis 
mravalricxovan magaliTs iZleva – aRniSnavs fromi (fromi, 2019: 124). 

imis gacnobiereba, ra aris kargi da ra aris cudi, aris raRac sxva, vidre Teo-

riuli codna imisa, rac moraluri sistemebis umetesobaSi aRiniSneba, rogorc kar-
gi da cudi. fromis azriT, ubralod miiRo tradiciuli mrwamsi, rom siyvaruli, 
damoukidebloba da simamace – kargia, da siZulvili, damorCileba da simxdale – 
cudi, cotas niSnavs, radganac es codna aris gaucxoebuli codna, romelic miRebu-
lia avtoritetebisagan, gamoyvanilia tradiciidan da romelic iTvleba WeSmari-
tad mxolod imitom, rom is modis msgavsi wyaroebidan (fromi, 2019:140). fromi yu-
radRebas amaxvilebs adamianis mier Tavisuflebis gagebasa da gacnobierebaze da 
masze, erTi mxriv, yuradRebas amaxvilebs, rogorc sicocxlesa da ganadgurebas 
Soris arCevanis mniSvnelobaze. `dRes, SesaZloa, bolo wamia, rodesac kacobrioba 
jer kidev dgas sicocxlesa da ganadgurebas Soris Tavisufali arCevanis winaSe“. 
misi azriT, Tu ufro mets ar mivaRwevT, vidre zedapiruli SeTanxmebebia, romle-

bic keTil nebas simbolizireben, magram ar amtkiceben arsebuli alternativebis 
da Sesabamisi Sdegebis gacnobierebas, Cven davkargavT Cveni arCevanis Tavisufle-

bas. Tu kacobrioba sakuTar Tavs Tavad gaanadgurebs, es moxdeba ara mankierebis 
gamo, romelic adamianis sulisTvisaa damaxasiaTebeli, aramed imitom, rom adami-

ans ar SeeZlo gaeRviZa da daenaxa realisturi alternativebi da maTi Sedegebi. 
fromi Tavisufali gadawyvetilebis SesaZleblobis ganxorcielebas xedavs rea-
luri SesaZleblobebis gacnobierebaSi, romelTa Sorisac arCevanis gakeTeba Seg-
viZlia da „ararealur SesaZleblobebs~, romlebic subieqtur survilebs Seesaba-
mebian. am ukanasknelis daxmarebiT Cven vcdilobT Tavi avaridoT rTulad amoxsnad 
amocanas – gavakeToT arCevani alternativebs Soris, romlebic realurad arsebo-
ben, magram isini ar moswons individs da sazogadoebas. sabolood fromi imas aR-
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niSnavs, rom adamianis qmedeba mudam ganisazRvreba misi midrekilebebiT, romlebic 
budoben masSi moqmed (Cveulebriv gaucnobierebel) ZalebSi da rodesac es Zalebi 
garkveul intensivobas aRweven, isini SeiZleba imdenad Zlevamosilebi iyvnen, rom 
ara mxolod ubiZgeben adamians gadawyvetilebis miRebisken, aramed avaldebuleben 
kidec am gadawyvetilebis miRebas, riskaven ra amiT arCevanis Tavisuflebis dakar-
gviT. misi azriT, im SemTxvevaSi, rodesac adamianSi moqmedebs sapirispiro midreki-
lebebi, mas aqvs arCevanis Tavisufleba da am Tavisuflebis sazRvari ganisazRvreba 
arsebuli realuri SesaZleblobebiT. rogorc fromi aRniSnavs, igi Tavis Sexedu-
lebebSi determnizmze, indeterminizmze da alternatiulobaze arsebiTad emxroba 
sami moazrovnis spinozas, marqsisa da froidis ideebs. misi mtkicebiT, samive moaz-
rovne uaryofda adamianur Tavisuflebas da adamianSi xedavda im Zalebis iaraRs, 
romlebic operirebdnen mis zurgs ukan da ara mxolod aqezebdnen garkveuli qmede-
bebisaken, aramed axdendnen kidec maT determinirebas [fromi, 2019:154]. samive maT-

ganis mizania Tavisufali da damoukidebeli adamiani, magram am Tavisuflebis mi-
saRwevad adamianma unda gaacnobieros Zalebi, romlebic mis zurgs ukan moqmedeben 
da axdenen mis detreminirebas [iqve]. spinoza, marqsi da froidi – es sami determi-
nisti – froms surs axali aspeqtiT warmoadginos – wers guram TevzaZe. magram fro-
mis SefasebiT es moazrovneebi uyuradRebod toveben am moazrovneTa filosofiis 
meore aspeqts. kerZod imas, rom Tu ratom hqvia „deterministuli~ spinozas naS-
roms „eTika“? ratom iyo marqsis ZiriTadi mizani socialisturi revolucia, xolo 
froidisa – Terapia, romelsac sulierad avadmyofni maTi nevrozebisagan unda ga-
enTavisuflebina? (TevzaZe, 2002:247). am kiTxvaze fromis pasuxi Semdegia: samive mo-
azrovne xedavda, ra zomiT ixreba individi da sazogadoeba imisken, rom imoqmedos 
garkveuli saxiT, da xSirad es xdeboda ise, rom midrekileba iqceoda determinaci-
ad. magram amasTan erTad isini iyvnen ara mxolod filosofosebi, romlebsac undo-
daT aexsnaT da interpretireba moexdinaT, aramed iyvnen adamianebi, romlebsac un-
dodaT SeecvalaT da gaerdaeqmnaT (fromi, 2019: 155). 

naSromSi fromi ganazogadebs Tavisi kvlevis Sedegebs da kiTxvebi, romlebze 
pasuxis gacemis mcdelobiT daiwyo msjeloba da analizi, pasuxebi Semdegia:  

– boroteba specifikuri adamianuri fenomenia. es aris mcdeloba regresireba 
ganicado adamianamdeli mdgomareobsken da gaanadguro specifikurad adamianuri; 

– borotebis xarisxi Seesabameba regresiis xarisxs. yvelaze ufro didi boro-
teba aris waqezeba, romelic sicocxlis winaaRmdeg aris mimarTuli; 

– boroteba aseve arsebobs naklebi xarisxiTac, rac nakleb regresiasac Seesa-
bameba. aseT SemTxvevaSi saubaria siyvarulis, gonebis deficitze, interesis nakle-

bobaze da simamacis ukmarobaze; 

– adamiani midrekilia sikeTisken da borotebisken. rodesac orive midrekile-

ba jer kidev imyofeba wonasworobaSi, igi Tavisufalia arCevanSi, mas SeuZlia Tavi-

si situaciis gacnobiereba. 

– im wertilemade, sadac mas aRar aqvs arCevanis Tavisufleba, adamiani pasuxismge-
belia Tavis qmedebebze, magram pasuxismgebloba aris mxolod eTikuri postulati; 

– swored imitom, rom boroteba aris raRac zogadad adamianuri, radganac is 
warmoadgens regresiis potencials da Cveni humanurobis dakargvas, igi cocxlobs 
TiToeul CvenganSi da rac ufro naklebad vacnobierebT amas, miT naklebad Seg-
viZlia gavxdeT sxva adamianebis mosamarTleebi. 

– adamianis guli SeiZleba gasastikdes, igi SeiZleba araadamianuri gaxdes, 
magram verasodes gaxdeba ara-adamianis. adamianis guli yovelTvis rCeba adamianis 
gulad (fromi, 2019:159-162). 
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 zemoT CamoTvlili postulatebidan gamomdinare SeiZleba davaskvnaT, rom 
adamianebi determinirebulebi varT imiT, rom davibadeT adamianebad da amitom yo-
velTvis vdgavarT amocanis winaSe miviRoT gadawyvetilebebi. Cvens miznebTan er-
Tad Cven unda avirCioT Cveni saSualebebic. da rogorc fromi aRniSnavs, „Cven saq-
miT unda mivaRwioT sakuTari Tavis gacnobierebas, rom gvqondes SesaZlebloba 
avirCioT sikeTe, magram es TviTgacnobiereba ver dagvexmareba, Tu davkargavT 
unars sulis siRrmemde gvaRelvebdes sxva adamianis ubedureba. Tu adamiani gul-

grilia sicoclis mimarT, ufro rom is sikeTes ar airCevs~ (fromi, 2019: 162). 
 sabolood fromi midis daskvnamde, rom Cven gvaqvs arCevani, romeli mimarTu-

lebiT vimoZraoT – sikeTisken Tu borotebisken, sicocxlisken Tu sikvdilisken. am 
kuTxiT fromis Sexedulebebi mniSvnelovania adamianisTvis sakuTari Tavis gacno-
bierebis TvalsazrisiT. 
 

gamoyenebuli literatura: 
TevzaZe guram, XX saukunis filosofiis istoria, Tbilisis universitetis gamom-
cemloba. Tbilisi, 2002 
fromi erix, adamianis keTili da boroti suli, gamomcemloba „geo“. Tbilisi, 2019 
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MORALITY AND HUMAN BEING ISSUES BY ERICH FROMM 
 

Abstract 
 

The main questions of the philosophy of the modern-day German philosopher Immanuel Kant are: 
What should I know? What should I do? What can I hope for? What is a person? Kant devoted a 
corresponding paper to each of these worldview questions. Regardless of the era, these are questions of 
universal value and cannot lose their relevance. 

We find pluralistic answers to these questions in the works of various post-Kant philosophers. These 
questions are at consist of ethics, anthropology, epistemology, and religion. 

Not literally, but similar questions can be found in the works of Erich Fromm, a twentieth-century 
German philosopher and psychologist, psychoanalyst, and representative of the Frankfurt School, where 
human nature is studied and represented by different approaches and methods. In particular, from a 
philosophical, psychological, and psychoanalytic point of view. 

Fromm's work `The Good and Evil Spirit of Man~ clearly shows the compatibility of moral values 
and morality with the human essence, taking into account the historical excursion, the attitude towards the 
Enlightenment mind, and morality. 

For Fromm, it is first important to study the inner nature of man, the causes of internal conflicts, and 
then to look for solutions. Determining what we humans are like – wolves or sheep? Good or evil? 

Eventually, Fromm concludes that we have a choice in which direction to move – to good or evil, to 
life or death. Fromm's views in this regard are important for a person in terms of self-awareness. 

Keywords: Erich Fromm, Humanism. 
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ИМЯ И. Г. ЯЛГУЗИДЗЕ В ИСТОРИИ ОСЕТИНСКОГО ЯЗЫКА 

 
Статья посвящена созданию первого алфавита осетинского языка на основе грузинской 

графики хуцури, составлению на его базе первого букваря осетинского языка, а также разно-
сторонней деятельности и роли преподавателя Тифлисской духовной семинарии, выдающегося 
просветителя национальной культуры И. Г. Габараева-Ялгузидзе в означенном.  
 
 

Вторая половина XVIII века значима в истории осетинской письменности. Присоединение 
Осетии к России сделало эвентуальным появление первой печатной книги на осетинском языке: это – 
катехизис «Начальное учение человеком, хотящим учитися книг божественного писания» (М., 
1798), в котором осетинский текст дан на основе церковнославянской графики, а за ним следовал 
перевод на русский язык. 

Следующая веха – создание И. Г. Габараевым-Ялгузидзе, преподавателем Тифлисской духовной 
семинарии, двух алфавитов – один алфавит на основе грузинской церковной азбуки ‘хуцури’, а 
второй –грузинской светской графики ‘мхедрули’, и на его базе «Грузино-осетинский букварь» из 19 
страниц (Тифлис, 1821-1824), который с основанием считается первым учебником для обучения детей 
осетин грамоте на родном языке до появления церковной литературы на кириллице.  

К юбилею И. Ялгузидзе вышел ряд статей, давших возможность ознакомления с биографией и 
разносторонней его деятельностью [1, 19 – 30].  

Достойную оценку вкладу просветителя в национальную культуру и духовное развитие осетин 
первой трети XIX века дал проф. Л.А. Чибиров: 

 `Иван Ялгузидзе успел оставить в истории культуры осетинского народа неизгладимый след 
как первый составитель осетинской графики и букваря, первый переводчик церковных книг с 
грузинского и русского языков на осетинский, первый осетинский поэт, прогрессивный обществен-
ный деятель~ [1, 19]. Известно, что именно в духовной семинарии Тифлиса состоялось становление 
И. Ялгузидзе как учителя не только грузинской, но и русской и осетинской словесности ввиду того, 
что он считался ‘основательным знатоком’ осетинского и грузинского языков, чему до самой смерти 
обучал своих воспитанников. Это дает основание считать, что воспитанник духовной школы вполне 
оправдал надежды Ираклия II, о чём заявляет и он сам: «…меня маленьким ребёнком привез гру-
зинский царь Ерекле Второй и с большим усердием отдал меня учиться, с тем намерением, чтобы и я 
вам, моим сородичам-осетинам в своё время в чём-нибудь пригодился, смог оказать помощь» [2, 60]. 

Несомненно, присоединение восточной Грузии к России обусловило выбор русского языка как 
жизненную необходимость и благо для осетин, и именно это старался донести до ‘осетинцев’ И. 
Ялгузидзе с целью «облегчить тяжелую участь своего многострадального, жестоко эксплуатируе-
мого народа» [3,185]. Он старался объяснить пользу русского языка для соотечественников, понимая 
свое предназначение в вопросе их просвещения и приобщения к русской грамоте.  

Просветительскую деятельность И. Ялгузидзе составляют: переводческая работа, создание 
письменности и первых литературных произведений для осетин, в том числе и поэтических. Мы не 
будем останавливаться на его поэтической деятельности и отсылаем к статье В.И. Абаева 
«Алгузиани, перевод с грузинского» [4, 465-474].  

Известно, что просветителем И. Г. Ялгузидзе осуществлен перевод на осетинский язык таких 
религиозных текстов, как «Утренние молитвы, вечерние молитвы, Катехизис, или краткий очерк 
христианского учения, краткий очерк этики и малый молитвенник» (Тифлис, 1820); «Служебник» 
(М., 1821); «Последование св. крещения, обручения, венчания и погребения» (М., 1824) с 
«приложенным грузинским подлинником». Особо отметим значимость перевода на осетинский язык 
грузинской светской графикой «Евангелия» – для распространения православного христианства 
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среди населения и приобщения его к чтению проповедей, молитв и религиозных книг [5, 48-51]. К 
сожалению, часть переводов осталась в рукописи в связи со смертью И. Г. Ялгузидзе.  

В 1926 году в Тифлисе была обнаружена рукопись 1802 года, которую досконально изучил 
академик Г. Ахвледиани. Это были официальные документы на русском языке: «Положение о 
временных судах и присягах», «Положение о Ванатском сельском суде», с их переводом на 
грузинский и осетинский языки, причем осетинский текст был дан грузинской графикой. Именно 
учёным было установлено, что автором первой рукописи на осетинском языке являлся И. Г. 
Ялгузидзе. О том, насколько значима была находка, свидетельствуют следующие слова: «Этот 
первый дошедший до нас осетинский текст Ялгузидзе гражданского содержания, и потому в нем нет 
стереотипных выражений церковных книг» [1, 24].  

Для нас составляют большой интерес алфавит и созданный на его основе букварь И. Г. 
Ялгузидзе. Не секрет, что в рассматриваемый период осетинский язык не имел своей графики, в связи 
с чем, как мы отметили выше, Иван Георгиевич разработал два алфавита. Один – на основе 
грузинской церковной азбуки, другой – знаков грузинского светского письма, но осетинский алфавит 
состоялся на хуцури с добавлением ряда букв для специфических осетинских звуков [5, 10].  

Структура учебника. На 10-13 стр. букваря расположены примеры, представляющие собой  
одно-, дву-, трёх- и четырёхсложные слова, а также многосложные – вначале на грузинском, затем – 
[см. также: 2, 62; ]. осетинском языке.  

Следующие страницы: 14 – 19 – содержат связные тексты молитв (перед завтраком; после 
завтрака; перед сном и после сна), помещенные параллельно: слева – грузинский, справа его перевод 
на осетинский язык. 

Автором к полному грузинскому алфавиту для передачи текста на осетинский язык были 
добавлены латинские буквы: [z]– для гласного среднего [æ]; [j] – для сонанта [й]; для полугласного 
[у] – букву согласного звука [з] ([в]); согласные: [s] – для гласного среднего ряда [ы]; [�] – шумного 
[ф]. Со временем И. Ялгузидзе прибегнул ещё и к диакритическим знакам: [/] – для велярных и 
палатальных, а геминированных согласных – [\] [2, 62; 5, 48].  

Думаем, нельзя не отметить позитивное отношение духовного начальства Тифлиса к 
составлению и изданию первого осетинского букваря, что исходит из письма И. Ялгузидзе на имя 
экзарха Грузии при отправлении написанного им учебника. Ср.: «Подносимый при сем осетинский 
алфавит, содержащий 37 литеров, из них 30 грузинских букв, соответствующих осетинскому 
выговору, 5 вновь изобретенных, а 2 заимствованных из русского языка <…> Таким образом, 
положивши начальное основание письменности осетинского языка, подвергаю оное на 
благоусмотрение вашего высокопреосвященства; и ежели удостоится оное благосклонного вашего 
внимания, то не благоугодно ли будет напечатать несколько экземпляров букварей для обучения 
осетинского юношества на природном языке письму и чтению, дабы сим способом проложить им 
путь к наивящему образованию» [1, 25]. Таким образом, в 1821 году, два века назад, появился 
первый учебник – букварь на осетинском языке, легший в основу обучения грамоте детей-осетин, в 
церковноприходских школах и Южной, и Северной Осетии. В течение многих лет на учебниках 
осетинского языка на основе грузинской графики выросло ни одно поколение детей-осетин, было 
изданы не только религиозные, но и ‘светские’ книги [6, 10]. 

При всем признательном отношении к деятельности И. Г. Ялгузидзе, при составлении алфавита 
и букваря у него, как и у Гая, отсутствовал научный подход к вопросу, и это обусловило недолгое 
применение его алфавита. Заметим, что была также предпринята попытка пользоваться и латинским 
шрифтом (Ю. Клапрот и др.). Лишь после появления в 1844 году «Осетинской грамматики» акад. А. 
Шегрена вопрос об осетинской графике был решен научно [7, 61].  

Культурно-просветительная деятельность И. Г. Габараева не осталась незамеченной, широко 
освещается в научной литературе, методических публикациях и СМИ. 

Как завет были восприняты последующими поколениями слова автора из обращения к 
осетинскому народу после выхода первого учебника на родном языке: «Так я по мере сил трудился 
над тем, чтобы вы, мои единокровные осетины, не остались без книг (письменности), и теперь 



 58 

молюсь и умоляю всех, чтобы в дальнейшем вы сами и ваши дети из рода в род всё более 
просвещались умом» [8, 313]. 

В мае 2018 года первому осетинскому букварю исполнилось 195 лет, и к этой дате было 
приурочено открытие бюста автору в гор. Владикавказ Республики Северная Осетия-Алания. 
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THE NAME OF I.G. YALGUZIDZE IN THE HISTORY OF THE OSSETIAN LANGUAGE 
 

The article is devoted to the creation of the first alphabet of the Ossetian language on the basis of the 
Georgian khutsuri script, the compilation of the first alphabet book of the Ossetian language on its basis, as 
well as the versatile activities and role of the teacher of the Tiflis Theological Seminary, an outstanding 
educator of national culture I.G. Gabaraev-Yalguzidze in this. 

The second half of the 18th century is significant in the history of Ossetian writing. The annexation of 
Ossetia to Russia made the appearance of the first printed books in the Ossetian language: this was the 
catechism `The initial teaching by a person who wants to learn the books of divine scripture~ (M., 1798), in 
which the Ossetian text is given based on Church Slavonic graphics, followed by a translation into Russian. 

The next milestone is the creation by I.G. Gabaraev-Ialghuzidze, a teacher of the Tbilisi Theological 
Seminary, of two alphabets – one alphabet based on the Georgian church alphabet Khutsuri, and the second – 
on the Georgian secular graphics, and on its basis the `Ossetian alphabet~ (Tbilisi, 1821 ), which was 
considered the first textbook for teaching Ossetian children to read and write in their native language before 
the appearance of church literature in Cyrillic. 

The educator also translated into the Ossetian language such religious texts as: `Morning prayers, 
evening prayers, catechism, or a short outline of Christian doctrine, a short outline of ethics and a small 
prayer book~ (Tbilisi, 1820); `Service Book~ (M., 1821); `The succession of Holy baptism, betrothal, 
wedding, and burial~ (M., 1824) with `attached Georgian original~. Some of the translations remained in the 
manuscript. 

I.G. Gabaraev-Ialghuzidze's cultural and educational activities did not go unnoticed. In May 2018, the 
first Ossetian educator turned 195, and the opening of the bust to the author in the mountains of Vladikavkaz 
was timed to this date. 

Keywords: the Ossetian language, the Georgian language, alphabet, primer, translation activity 
 

 



 59 

Бесолов Владимир Б., 
профессор и член-корреспондент 

Международной Академии архитектуры  
(отделение Евразия в Москве), советник  

Российской Академии архитектуры и строительных наук,  
Почетный архитектор Российской Федерации. 

Владикавказ, Россия  
 

ВАЖНОСТЬ И ЗНАЧИМОСТЬ УЧЕТА ТВОРЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ В ЭПОХУ 
МОДЕРНИЗАЦИИ АРХИТЕКТУРЫ РОДОВЫХ ПОСЕЛЕНИЙ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 

 

Посвящается светлой памяти одного из выдающихся грузинских 
историков и востоковедов, преимущественно урартолога, 
Георгия Александровича Меликишвили (30.12.1918-19.04.2002) –  
выпускника и профессора Исторического факультета Тбилисского 
государственного университета им. И.А. Джавахишвили, доктора 
исторических наук, академика Национальной Академии наук Грузии, 
Заслуженного деятеля науки Грузии, лауреата Ленинской премии, 
Государственной премии Грузии и премии им. И.А. Джавахишвили, 
знатока урартского языка и урартских клинописных текстов, 
автора фундаментальных научных трудов по древней истории Грузии,  
Кавказа и Переднего Востока, а также уникальной научной статьи 
по горскому феодализму у коренных народов Большого Кавказа. 

В. Б. Бесолов* 

 

П р е а м б у л а. Как известно, горные поселения народов и стран Большого Кавказа успешно 
функционируют на протяжении многих веков и даже тысячелетий. Каждое из них было основано 
первой жилой ячейкой большой патриархальной семьи, старейшиной рода и фамилии, можно сказать 
родоначальником. Но по истечении веков и, возможно, тысячелетий, эти семьи размножались и 
разрастались, сыновья женились, а дочери выходили замуж, поэтому некоторые более архаичные 
горные поселения превратились в огромные по территории и численности населения этноцентры, 
ставшие в минувшем веке центрами конкретных этнокультурных ареалов в Горной Грузии и на 
территории Республики Дагестан, отчасти, и в других национальных республиках Северного 
Кавказа**. 

В жизненной реальности по такому естественно-историческому пути развивались горные 
поселения Большого Кавказа, которые фактически превратились в сельские патронимии или, иначе, 
самостоятельные тухумы, со своими этнокультурными традициями, соседскими отношениями и со-
циальным укладом. Более того, в каждом горном поселении изначально развивавшийся род за века и 
тысячелетия превратился в огромное многоствольное и достаточно ветвистое родовое древо, являю-
щееся семантическим отображением неимоверной мощи и могущественности сельской патронимии 
(или тухума) и символическим выражением зримой телесности конкретного родового древа. 

Иными словами, за длительный период времени патронимия обрела организованную по 
законам гор и седовласых горских старейшин уникальную материально-пространственную среду 
обитания, наиболее рациональную для жизнеобеспечения и жизнедеятельности. Необходимо иметь 
достаточно ясное представление о том, что культурно-психологическая система мироощущения, 
мировосприятия и миропредставления, как главная, стержневая «…основа национального 
своеобразия культуры~, непрерывно возобновляется при динамичном пребывании конкретной 
этнической общности в материнском лоне природы, т.е. в свойственных ей естественных условиях, 
материальных структурах и географических параметрах [1].  

Особая биосфера горных стран Большого Кавказа и неповторимый психический склад горских 
народностей, феноменальность их антропологического сходства и этноязыковой общности – эти 
древнейшие первоначала являются исходной и движущей силой динамичного развития всей 
этносферы, которая создает и оставляет в наследство материально-художественные и духовные 
ценности высокого порядка и подлинного человеческого достоинства, как рукотворную и 
органическую культурно-экологическую реальность. И, причем, такую структурно организованную 
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по законам композиции и архитектоники гармоничную и биологически необходимую среду, «…в 
которой человечество существует, которая противостоит природе и связывает человека с природой, 
среду, которую человечество создает, чтобы жить, и оставлять потомкам в наследство, как улитка 
раковину – иногда жемчужную~ [2]. 

Крайне важно при выделении земельных участков придерживаться законных гражданских прав, 
критериев и принципов фамильно-родовой преемственности, прежде всего, выходцев из каждого 
конкретного горного поселения. Незыблемой константой должно быть право на приобретение 
участка земли в конкретном горном поселении национального административно-территориального 
субъекта Большого Кавказа под строительство жилища или его аренда с целью развития земледелия, 
садоводства и скотоводства, должны иметь только нынешние представители фамильно-родовых 
общин из этого исторического поселения.  

Почему? Потому что ныне происходящие странности, когда лучшие участки и плодородные 
земли, некогда принадлежащие древнему поселению, всей сельской общине, безапелляционно 
продаются выходцам из других поселений и даже ущелий или отдаются им в аренду – все это будет 
становиться яблоком раздора и приведет к братоубийственным войнам. Поныне практикуемую на 
всех уровнях республиканской, районной и местной власти крайне недальновидную практику 
распродажи ранее обжитых культурно-исторических участков и плодородных земель, прилегающих к 
горным поселениям и относящиеся к разряду этноисторических территорий, категорически следует 
искоренить и запретить. 

Современная ситуация жизненных реалий и актуальных проблем в историко-
географических и этнокультурных ареалах Большого Кавказа. 

На изумительном лоне биосферы Большого Кавказа издревле обитают и этнически развиваются 
автохтонные племена – предки нынешних коренных горских народностей, радикально отличающихся 
по языку и диалекту, но близких по антропологической общности, названного специалистами 
«кавкасионский антропологический тип», а также по сходству духовной, материальной, 
художественной культуры. Более того, вполне закономерны и обоснованы культурно-исторические 
факты минувших веков и тысячелетий: горные поселения и жилища, святилища, башенные и 
склеповые сооружения коренных горских народностей, обитающих на северном и южном склонах 
Большого Кавказа, несомненно, отличаются общностью архитектурно-планировочной структуры, 
композиции и морфологии, ареальным единством типов и форм сооружений и их жанровой 
разновидностью, идейно-сюжетной основой рельефной пластики как фасадного художественного 
декора, характером творческой однородности и мотивами стилистического единства по той причине, 
что с глубокой древности горские племена и народности, проживающие в очерченном нами ареале 
Большого Кавказа, развиваются на «…общей культурной подоснове~ [3]. 

Весьма удивительна и невероятно живуча привязанность коренных горских народностей 
Большого Кавказа к земле своих мудрых предков, на которой каждый рос и развивался с момента 
рождения, они одержимы невероятным трудом и благородными поступками во имя процветания 
родного народа и во славу своей Отчизны! Поныне одни коренные горские народности проживают в 
горных поселениях историко-географических и этнокультурных ареалов Горной Грузии и на 
территории Республики Дагестан, отчасти и в горных поселениях других республик Северного 
Кавказа. Другие в прошлом горцы и горянки около или чуть больше столетия живут в деревнях и 
городах равнинной зоны, в том числе столицах каждого субъекта Северо-Кавказского федерального 
округа России. 

На северных склонах массивной горной системы «Большой Кавказ» издревле проживают тюр-
коязычные балкарцы и карачаевцы, ираноязычные осетины, обитающие на обеих склонах, кавка-
зоязычные ингуши, чеченцы и народности горного Дагестана. 

На южных склонах массивной горной системы «Большой Кавказ» поныне живут кавказоя-
зычные лечхумцы, рачинцы, сваны, гудамакарцы, мохевцы, пшавы, тушины, хевсуры – горские 
народности Грузии. 

Как ни странно, у разноязычных племен и народов, издревле живущих в горах Большого 
Кавказа, в глухих естественно-исторических резерватах, на протяжении веков и тысячелетий 
сформировалась общность хозяйственной деятельности, социальной жизни и семейно-бытового 
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уклада, материальной, художественной и духовной культуры. Нельзя не признать, что у коренных 
горских народностей Большого Кавказа постепенно сложилась самобытная и целостная, органически 
единая этно-культурно-экологическая реальность, обладающая явными признаками ареальной 
общности. В то же время при более обстоятельном натурном ознакомлении с природным достоянием 
и богатым, поистине уникальным наследием великокавказских горцев, сразу же выявляются его 
отличительные черты, этно-локальные особенности [4]. 

Выбор темы, её актуальность, важность и научное обоснование. Российскими и 
грузинскими историками, археологами и этнологами племена и народы, обитающие на обеих склонах 
Большого Кавказа, изучены достаточно обстоятельно и введены в научный обиход. Однако архитек-
турное достояние и художественное наследие коренных горских народностей Большого Кавказа 
специалистами не исследованы на надлежащем научном уровне, поныне является объектом натурно-
го обследования и многоаспектного научного истолкования, потому что в гуманитарной науке 
нередко возникает полемика между специалистами разного профиля. Поэтому крайне важно и 
неимоверно актуально осмыслить время зарождения и этапы формирования различных архитектур-
ных морфотипов жилища, объектов сакрального и мемориального назначения, инженерных и фор-
тификационных сооружений.  

В современной гуманитарной науке нет единого мнения относительно архитектуроведческой 
интерпретации функции, конструкции и формы, этнической и художественной атрибуции, аргумен-
тированной датировки памятников традиционной архитектуры и строительной техники, т.е. матер-
иально-художественного наследия коренных горских народностей Большого Кавказа. И такое про-
должается поныне, несмотря даже на то, что их архитектурно-планировочное и строительно-техни-
ческое наследие до настоящего времени не является темой фундаментальных научных исследований, 
разумеется, прежде всего, основополагающих сугубо архитектуроведческих разысканий [5]. 

Цель, предмет и объект научного исследования. Целью научного исследования являются 
памятники традиционной архитектуры ираноязычных племен и осетинского народа, с древнейшей 
эпохи обитающих на территории обеих склонов Центрального Кавказа и Среднего Предкавказья, а 
также и других коренных горских племен и народностей, с глубокой древности живущих на 
территории северного и южного склонов Большого Кавказа, в ее срединной части. Безмолвные телес-
ные свидетели, суровые образы уникальных архитектоничных организмов – памятников средневе-
ковой традиционной архитектуры и строительной техники, которым присущи художественная 
лапидарность облика, геометризм и центричность типа и формы, являются, прежде всего, предметом 
и объектом фундаментальной академической гуманитарной науки – архитектуроведения.  

Весомые и зримые архитектурные творения – показатели этнокультурного развития осетин и 
всех других коренных горских народностей северного и южного склонов Большого Кавказа, отли-
чаются общими признаками сходства в аспекте типологии плана, структуры внутреннего простран-
ства и формообразования наружных масс, а также и по строительной технике. Таково научное мне-
ние большинства местных и иных, российских и зарубежных исследователей – представителей 
отдельных отраслей гуманитарной науки [6]. 

Теория и методология архитектуроведческой компаративистики. В стремлении все же 
научно обосновать ареальную общность и определить локальные особенности этнокультурного раз-
вития коренных горских народностей обоих склонов Большого Кавказа, автор этих строк впервые 
обратился к теоретическим основам и методологическим принципам архитектуроведческой компара-
тивистики. 

Надо полагать, что без крайне тщательного учета теоретических основ академических научных 
дисциплин «История архитектуры~ и «История строительной техники~, и без учета методологичес-
ких принципов достижений архитектуроведческой компаративистики, невозможно постичь имманен-
тной сути ареальной общности и локальных различий этнокультурного развития коренных горских 
народностей обоих склонов Большого Кавказа в эпоху средневековья и в начале нового времени. 

Вместе с тем, при обращении к методологии архитектуроведческой компаративистики крайне 
важно уточнить ведущие принципы действия исследователя: в историко-сравнительном анализе 
необходимо сопоставлять только памятники традиционной архитектуры единого морфотипа. Имеет-
ся в виду, что по методологии архитектуроведческой компаративистики будут рассматриваться, 
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прежде всего, поселения, жилища, святилища, башенные и склеповые сооружения осетинского 
народа в сравнении с идентичными памятниками традиционной архитектуры и строительной техники 
других коренных горских народностей обоих склонов Большого Кавказа [7,8]. 

 
I. ЛАНДШАФТ И ЭТНОС КАК ДЕТЕРМИНИРУЮЩЕЕ НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ГОРНЫХ 

ПОСЕЛЕНИЙ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 
 
На протяжении веков и тысячелетий среди горных вершин Большого Кавказа обитали племена 

и народности, отличающиеся антропотипом и архаическим языком, семейно-бытовым укладом и 
этническим психическим складом, эстетическими представлениями и этическими нормами, 
мужеством и стойкостью духа. Неизменно обитая в глубине горных ущелий и находясь в почти 
полной изоляции от внешнего мира, горские народности Большого Кавказа непоколебимо 
придерживались норм и принципов традиционного образа суровой жизни. Стиль мышления, символ 
и ритуал, творческое мастерство и строительные навыки горских народностей сполна воплощены в 
лапидарных по художественному образу, но предельно функциональных и цельных по внешнему 
облику горных поселениях. 

1.1. Местонахождение горных поселений на склонах и вершинах гор Большого Кавказа. 
Анализируя систему расселения в горах Большого Кавказа эпохи древности и средневековья, важно 
выявить и понять его этнические и социальные особенности, экономические и производственно-
хозяйственные факторы, природные строительные ресурсы и стратегические преимущества 
местоположения горных поселений (аулов), характер их планировочной структуры и 
пространственной композиции, условия длительной осады и долговременной обороны, специфику 
дорог, мостов, родников и других дорожных и придорожных сооружений [9]. 

Столь обстоятельный подход к архитектурно-планировочному наследию народов и стран 
Большого Кавказа, основательное научное постижение закономерностей формирования горного 
поселения, специфики архитектуры жилища, святилища, башенного и склепового сооружения, 
замков и крепостей, объектов оборонительного назначения крайне необходимо с целью выполнения 
проекта по регенерации конкретного горного поселения и реконструкции его центрального ядра. 

Все это также важно постичь на основе таких этнологических дефиниций, как семейная община 
или большая патриархальная семья, соседская община, сельская община и патронимия (тухум, 
джамаат), но с ясным представлением семантического смысла и символического значения каждого 
понятия. 

1.2. Естественно-исторические ареалы как среда обитания кавказских горцев. Горные 
ущелья Большого Кавказа способствовали расселению древних людей и сохранению архаического 
образа жизни, к тому же общество руководствовалось горскими обычаями и древними законами. 
Отрадно отметить, что социально-экономическое устройство и нравственные устои коренных 
горских народностей Большого Кавказа неизменно базировались на гуманистических и морально-
нравственных основах. Кавказские горские племена из первобытного уклада, минуя рабовладение, 
сразу перешли к феодальному образу жизни. Инерционно этому способствовали принципы 
иерархического устройства большой патриархальной семьи, древнего рода и патронимии.  

Надо полагать, что процесс закономерного формирования и органичного развития 
архитектурно-планировочной структуры и пространственной композиции горных поселений 
происходил с глубокой древности у всех горских народностей Большого Кавказа: дагестанцев, 
чеченцев, ингушей, осетин, балкарцев и карачаевцев, поныне обитающих на северных склонах, а 
также мохевцев, гудамакарцев, осетин, пшавов, тушинов, хевсуров, рачинцев, лечхумцев, сванов, 
живущих на южных склонах Большого Кавказа [10]. 

1.3. Антропотип, язык и верование коренных горских народностей Большого Кавказа. 
Представителями исторической антропологии установлен в целом единый физический морфотип 
людей на Большом Кавказе – кавкасионский антропологический тип. Разумеется, по мере удаления 
от Казбекско-Эльбрусского двугорья на запад и восток, у горских народностей наблюдаются 
некоторые отклонения от основного кавкасионского типа, что вполне понятно и обоснованно 
многими жизненными факторами. Однако реальным, феноменальным фактом является обилие языка 
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и речи на Большом Кавказе и, в особенности, в Дагестане, который является уникальным ареалом 
зарождения и развития кавказских языков. Ныне коренные горские народности Большого Кавказа 
разговаривают на языках разных групп и семей: горногрузинская, дагестанская и вайнахская группы 
кавказских языков являются представителями Иберийско-кавказской языковой семьи; восточно-
иранская группа – Иранской языковой семьи; тюркская группа – Алтайской языковой семьи [11]. 

Каждое горное ущелье Большого Кавказа, издревле заселенное конкретной народностью, 
изобилует языческими святилищами, ибо горские народности традиционно почитали местные 
божества, они были склонны к древним верованиям. Однако с появлением христианской и 
мусульманской религий, горские народности Грузии, часть осетинского народа стала посещать 
церковь, а малая ее часть и все другие народности Северного Кавказа хлынули в мечети. 

1.4. Горные поселения древнего и средневекового Большого Кавказа как исторически 
сложившийся единый и целостный функционально-оборонительный организм горского 
общества. Характерной особенностью архитектурно-планировочных традиций коренных горских 
народностей обоих склонов Большого Кавказа, являются реалии планировки и формирования 
поселений в труднодоступных местах, удобных для обороны от неприятеля. Можно смело 
утверждать, что в равной степени у всех горских обитателей Большого Кавказа, был создан особый 
архитектурный морфотип поселения, представляющий собой гармонично сложенный телесный 
организм, синтез логики и интуиции, симбиоз природного и культурного достояния. Горские 
народности Большого Кавказа словно одухотворяли дерево и камень, именно тот традиционный 
строительный материал, из которого сложены, непрерывным титаническим трудом, на основе 
эмпирических знаний и умений, профессиональных творческих навыков, и не без волнительных 
чувств душевной любви и этнической гордости, удивительно компактные поселения, с особым 
художественным тактом вписанные в крутые горные склоны и на вершины гор [12]. 

1.5. Значение социума и религии в формировании планировочной структуры и 
пространственной композиции горных поселений Большого Кавказа. Несмотря на высокое 
гражданское и коллегиальное уважение к С.О. Хан-Магомедову, никак не могу согласиться с его 
определением ведущей роли именно квартальных и главной в ауле мечетей с минаретами в 
зарождении тухумного принципа планировки и застройки горного поселения. Выражаясь иными 
словами, автор этих строк отнюдь не приемлет в качестве постулата предположение С.О. Хан-
Магомедова о конфессиональном обосновании процесса поквартального образования крупных 
материально-организованных жилых структур дагестанского аула. 

Надо полагать, что процесс закономерного формирования и органичного развития 
архитектурно-планировочной структуры и пространственной композиции горных поселений (аулов) 
происходил с глубокой древности и уже тогда существовали отдельные квартальные площадки и 
общесельские площади, предназначенные для «мужских союзов», т.е. для заседания Народного 
Совета старейшин. Так что, функционально столь необходимые порождения исламской религии, 
каковой являются мечеть и минарет, появились в горных аулах Дагестана гораздо позже, не ранее 
XII-XIV веков, и не имели основополагающего значения в формировании планировочной структуры 
и пространственной композиции горного поселения как единого органического организма 
компактной террасообразной морфологии и эстетически-образной выразительности. Все же таково 
авторское постижение и восприятие процесса формирования и развития горных поселений народов 
Северного Кавказа на протяжении эпохи древности и всего периода средних веков, по крайней мере, 
до их воссоединения с Российской империей и начала насильственного переселения кавказских 
горцев на равнину. 

 

II. АРХИТЕКТУРНЫЕ ОБЪЕКТЫ НА ТЕРРИТОРИИ И ЗА ПРЕДЕЛАМИ ГОРНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 
БОЛЬШОГО КАВКАЗА ЭПОХИ ДРЕВНОСТИ И СРЕДНИХ ВЕКОВ КАК СЛАГАЕМЫЕ ОБРАЗА 

ПОСЕЛЕНИЯ 
 

Разумеется, что каждое горное поселение формировалось по приемлемым для конкретной мес-
тности методам и принципам планировочной структуры и, тем самым, со временем получало опре-
деленную конфигурацию, сложную форму. Однако, пространственная композиция и художественный 
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образ горного поселения на протяжении многих веков и тысячелетий формируется из возведенных на 
его территории архитектурных объектов. 

2.1. Архитектура центрического жилища – квадратного или прямоугольного в плане с 
деревянным уступчато-пирамидальным перекрытием и светодымовым отверстием в зените 
над открытым очагом. Палеоархитектурный морфотип реликтового центрического жилища 
срединной зоны Альпийско-Гималайского горного пояса Евразии является уникальным творческим 
достижением мастеров зодчества эпохи древности и ярким показателем неимоверно высокого уровня 
развития архитектурно-художественной мысли и строительно-технического опыта, творческого 
дарования. Древнейшему жилищу центрической композиции, с развитой вертикальной осью и четкой 
пространственно-тектонической структурой с пирамидально-уступчатой формой перекрытия и 
светодымовым отверстием в зените над открытым очагом, присуще органическое единство функции, 
конструкции и формы, предельная лаконичность и эстетическая выразительность интерьера, 
универсального по характеру организации и строго дифференцированного внутреннего пространства, 
имеющего огромное семантическое содержание и символическое значение. 

Архитектурный морфотип древнейшего центрического жилища возник не сразу, а на протя-
жении длительного пути исторического развития постоянно совершенствовался, обретая кристально 
четкую тектоническую систему и ясную художественную форму. Возникший в глубочайшей древ-
ности, но не позднее IV тыс. до н. э., в определенной естественно-экологической и культурно-истори-
ческой среде обитания праиндоевропейцев, на конкретной территории индоевропейской прародины, 
рудиментарный архитектурный морфотип центрического жилища непрерывно развивался и совер-
шенствовался. Зародившийся в недрах праиндоевропейской этноязыкового единства, прежде всего, 
греко-армяно-арийской диалектной общности, архитектурный морфотип центрического жилища 
стал, по существу, древнейшей генеративной традицией и универсальной константой индоевро-
пейской созидательной мысли, феноменом архитектонического творчества и эстетического выра-
жения домостроительной идеи обитателей Балкано-Кавказо-Памирского горного пояса Евразии [13]. 

Также важно принять во внимание, что пирамидально-уступчатое куполообразного очертания 
перекрытие с верхним светом – это основной элемент центрического жилища, который получил 
дальнейшее преемственное развитие в самых первых монументальных центрально-купольных 
мемориальных и культовых сооружениях стран Кавказа и Византии, а позднее и других стран 
Восточной и Юго-Восточной Европы, Передней, Средней и Центральной Азии. Сравнительный 
анализ организации структуры внутреннего пространства, создания конструктивной системы и 
художественной формы центрического жилища и монументальных памятников центрально-
купольной архитектуры показывает, что главное в многовековом опыте строительства жилища, 
усыпальницы и церкви, мавзолея и мечети – это идея купольности [14]. 

Архитектуроведческой наукой почти установлено, что идея купола на квадрате получила 
творческое воплощение в раннесредневековом Южном Кавказе и Сасанидском Иране, где из первых 
объектов возведения купола на квадратном основании посредством тромпов или парусов считаются 
зороастрийские храмы Огня, возведенные в II/III – V веках [15]. 

На всей территории Большого Кавказа этот архитектурный морфотип центрического жилища 
был распространен у единственных ираноязычных индоевропейских племен Центрального Кавказа, в 
горной части средневековой Алании и поныне сохранился только в горной зоне Северной и Южной 
Осетии.  

2.2. Архитектура центрического жилища – квадратной в плане высокой многоярусной 
жилой башни. Надо полагать, что башенное сооружение изначально появилось во всех горных 
странах мира в качестве укрепленного жилища, по контуру квадратного очертания плана и слегка 
наклонными во внутрь объема, к центральной оси внутреннего пространства вертикальными 
плоскостями четырех стен, соответствующих четырем странам света. Нам удалось выявить 
этнокультурную закономерность: территория распространения башенных сооружений полностью 
совпадает с ареалом кобано-тлийской культуры эпохи древности. Башенное жилище представляет 
собой квадратной конфигурации единую жилую ячейку универсального назначения. По композиции 
плана – это четкий квадрат или почти квадрат, реже слегка вытянутый прямоугольник. Внутренний 
абрис и наружный контур плана идентичны по конфигурации, но различны по размерам с разницей в 
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толщину утоняющейся по вертикали каменной стены. Плоскости каменных стен и линии граней 
отличаются четким геометризмом, все четыре стены в равной степени наклонены во внутрь и, как 
следствие этого, постепенно уменьшаются по вертикали, именно поэтому все четыре фасада и весь 
объем получают трапециевидный образ. 

Арочного очертания лаз, как правило, устроен на уровне второго яруса башни, в стенах 
имеются узенькие оконные проемы, необходимые для освещения естественным светом и осмотра 
прилегающей территории. 

Обычно жилая башня состояла из нескольких ярусов: в нулевом ярусе неизменно хранились 
запасы провианта (зерно, мука, мясо сушенное, головки сыра в рассоле, спиртные напитки и соки, 
фрукты и сушенные ягоды), первый ярус всегда имел универсальное назначение – это была жилая 
ячейка старейшин семьи, в его центре находился домашний очаг, на нем пекли, варили и жарили, там 
же обедала вся семья. Во втором и третьем ярусах жили сыновья, в следующем ярусе неизменно 
обитали дочери. Все члены семьи непременно получали энергетические потоки из Земли и Космоса.  

2.3. Архитектура удлиненного жилища – одно- или двухэтажной сакли, т.е. бионически 
растущего фаланстера. Жилая ячейка универсального назначения стала изначальным ядром, 
основой зарождения плановой композиции и пространственной структуры горской сакли. Что 
представляет собой архитектура горской сакли? С позиции элементарного представления – это та же 
жилая башня, но уже опрокинутая на горизонтальную плоскость. Этот морфотип жилища, присущий 
кавказским горцам, представляет собой основную квадратную ячейку универсального назначения, 
т.е. являющуюся комнатой старейшины дома и хранительницы домашнего очага, общей комнатой-
залом и кухней-столовой для большой патриархальной семьи. В древности и средние века очаг 
располагался по центру универсально функционирующего пространства, а переместился к стене 
комнаты уже в новое время. 

По мере роста и взросления детей, девушек выдавали замуж, а сыновей поочередно женили. 
Перед тем, как женить старшего сына, к основной и самой большой квадратной жилой ячейке 
пристраивали такой же формы ячейку, но чуть меньшего размера, на 1,5-2 метра она углублялась от 
линии фасада. Затем, с наступлением времени женитьбы второго, третьего и других сыновей, к новой 
ячейке старшего сына пристраивалась жилая ячейка второго, потом третьего и в такой 
последовательности образовывались ячейки остальных сыновей. 

Вместе с тем, с целью рациональной коммуникации всех членов большой патриархальной 
семьи в любое время суток и во все времена года – в летнюю жару, весенние и осенние ливни и 
лютую снежную зиму, перед дверным и оконными проемами каждой жилой ячейкой, по всей ее 
ширине устраивались анты – портик на деревянных колонах. По возрастании количества жилых 
ячеек, эти портики срастались и таким образом получалась длинная многоколонная галерея с 
покрытием. Эта галерея вела прямо к дверному проему, предусмотренному в боковой стене 
основной, самой большой и высокой жилой ячейки универсального назначения. 

Весьма отрадно то, что несмотря на формирование сакли во временной протяженности, она 
обретала единый и цельный органично связанный с ландшафтом архитектурно-художественный 
объем, представляла собой симбиоз двух начал: природного и рукотворного. 

Более того, наряду с архаичным, замкнутым и укрепленным монопространством изначальной 
жилой ячейки универсального назначения, образовались новые и не менее замкнутые жилые ячейки, 
но что весьма удивительно, перед всеми жилыми ячейками образовалась многоколонная структура 
промежуточного пространства, объединяющего все замкнутые микропространства с открытой 
естественной средой, изумительным по красоте природным окружением. 

По этой еще не известной в науке жизненной закономерности и с учетом бионических принци-
пов вегетативного роста и развития, в глуши горных ущелий Большого Кавказа недипломированные 
горские племена и народности, оснащенные эмпирическими знаниями и творческим дарованием, 
обладающие чувством меры и такта, имеющие ясное представление о мироздании, создали одно- и 
двухэтажные сакли, а по сути этот морфотип жилища представляет собой фаланстер, созданный по 
законам архитектурной бионики. 

2.4. Хозяйственные постройки и производственные сооружения горного поселения Боль-
шого Кавказа. В ежегодном жизнеобеспечении и жизнедеятельности горских народностей Большого 
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Кавказа важное значение имели хозяйственный постройки и производственный сооружения. В 
компактных горных поселениях горских народностей к задней, тыльной стене жилища, как правило, 
обычно примыкали хозяйственное постройки, что для горной местности и образу жизни в горах, 
весьма рационально и практично. В определенной последовательности из камня и дерева над 
поверхностью земли строился амбар для хранения зерна и сарай для хранения сена, возводили 
полуоткрытый навес для хранения дров и другого назначения, а за стеной квадратной ячейки универ-
сального назначения, т.е. являющейся комнатой старейшины дома и хранительницы домашнего 
очага, общей комнатой-залом и кухней-столовой для большой патриархальной семьи, как правило, 
находился хлев для крупного и мелкого скота. Благодаря столь продуманной логике, теплопровод-
ность задней стены ячейки старейшин дома фактически сводилась к нолю, а нередко даже извне 
обогревалась за счет дыхательной системы немалого количества домашних животных в овчарне, 
конюшне и хлеву. 

Иное функциональное назначение имели производственные сооружения, порожденные самим 
образом жизни и многогранной деятельности в горных условиях Большого Кавказа. Горцы и горянки 
всю жизнь и во все времена года выполняли посильный физический труд, одни члены семьи, в 
приспособленных помещениях для ремесленной и промысловой деятельности, изготавливали 
изделия из кожи домашних животных, дерева, глины, даже камня; другие – занимались технологией 
приготовления сыра из молоки, получением из сметаны сливочного масла, ручной мельницей мололи 
зерно и получали муку, проращивали и сушили зерна, а с промолом проросшего сушенного зерна 
получали солот, крайне важный компонент для приготовления пива и араки. Как правило, летом и 
осенью семья занималась технологией производства самогона, вина, пива, копчением и сушением 
мяса, сыра и их последующим хранением. Водяные, или иначе, проточные мельницы всегда 
сооружались в непосредственной близости горного и равнинного поселения, на самом подходящем 
месте стремительно текущей горной речки. До периода похолоданий, который в горах начинается в 
середине октября, в этих мельницах мололи кукурузу, пшеницу, рожь в больших объемах и на зиму 
создавали надежные запасы муки. 

2.5. Сакральные сооружения: святилища. Кроме природных объектов по дороге в каждое 
горное ущелье, вблизи горных поселений, а нередко и на его территории, как правило, на воз-
вышенных местах обычно находятся сложенные из камня, реже, выполненные из дерева святилища. 
Эти святилища не имеют интерьера, а всего лишь рудиментарное внутреннее пространство для 
приношений и дарений. Весьма примечательно и характерно, наружный объем святилища обычно 
бывает пирамидально-ступенчатой формы, напоминая собой ступенчатую микропирамиду. Святилищ 
такой классической архаической формы в горах Центрального Кавказа сохранилось крайне мало,. 

Иногда вместо искусственного сооружения, на этих намоленных предками местах находится 
груда камней или же растет священное дерево, а рядом журчит кристально-чистая и холодная 
родниковая вода. У всех святилищ путники всегда останавливаются, освежают руки и лицо, 
присаживаются в предназначенных для трапезы местах и не спеша молятся, держа в руке рог с 
аракой, при этом располагая скромной закуской: отварным мясом, горским сыром, хлебом и солью. 
Немного отдохнув и слегка пообедав, затем утолив жажду вкусной ключевой водой, путники 
следуют дальше по пути назначения, вскоре благополучно достигают нужное горное поселение. 

Некоторые древние святилища в Горной Северной и Южной Осетии обладают общена-
циональной семантикой и символикой, и только в соответствующие дни традиционных осетинских 
праздников люди всегда обращаются к ним с приношениями и мольбой. Другие святилища издревле 
имеют фамильно-родовую принадлежность, поэтому в дни традиционных праздников у этих святи-
лищ собираются, трапезничают и молятся представители конкретных фамилий. По силе исцеления 
весьма уникальны святилища, предназначенные для детей и поныне пользующиеся высокой 
популярностью в среде осетинского народа. 

Все горские племена и народности Большого Кавказа испокон веков и тысячелетий придер-
живались традиционной веры своих мудрых предков, даже с попытками внедрения христианства и 
мусульманства, местные культы и ритуалы поныне исполняются подавляющим большинством 
горских народностей, прежде всего, ираноязычными осетинами и всеми другими коренными 
горскими народностями Кавкасиони.  
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2.6. Мемориальные сооружения: склепы. На территории горного поселения или вблизи него, 
как правило, находятся фамильно-родовые усыпальницы, т.е. уникальные склеповые сооружения 
весьма оригинальной архитектурной формы, не имеющие аналогов в мировой архитектуре. Нам 
удалось выявить этнокультурную особенность и закономерность: территория распространения 
склеповых сооружений полностью совпадает с ареалом кобано-тлийской культуры эпохи древности. 
Архитектурный морфотип склепового сооружения состоит из трех основных разновидностей: 1) 
подземный – это когда все уходящее вглубь внутреннее пространство устроено в массе земли и 
только фасадная часть с лазом выступает на склоне горы; 2) полуподземный – это когда значительная 
часть удлиненного внутреннего пространства, т.е. фасад с лазом, боковые стены и ложный свод, 
снаружи имеющий ступенчатое перекрытие, выложены из камня; 3) наземный – это каменное, в 
плане почти квадратной композиции, сооружение с вертикальной структурой внутреннего 
пространства, ложной каменной кладкой перекрытой внутри сомкнутым сводом, имеющим снаружи 
пирамидально-ступенчатую форму покрытия. 

По настоящее время в науке нет исследования, объясняющее, почему трупы усопших людей, 
уложенных на деревянные полки в интерьере уникальных склеповых сооружений, поныне 
сохранившихся на территории Центрального Кавказа, почему-то не разлагаются, а высыхают, 
подвергаются естественной мумификации без какого-либо вмешательства живых людей, тем более, 
прежней и современной медицины. 

2.7. Местонахождение и имманентные особенности мемориальных и сакральных 
сооружений. Важно отметить, что святилища, построенные из камня или дерева, а также 
повсеместно из камня возведенные склеповые сооружения распространены как на территории 
горного поселения, так и за пределами его наружного контура. Если склеповые сооружения поныне 
находятся как на территории горного поселения, так и в его окрестностях, то подавляющее 
большинство святилищ встречаются вне горного поселения. Как правило, святилища имеются вдоль 
исторических горных дорог и множества троп каждого протяженного ущелья Северной и Южной 
Осетии, нередко только на самой вершине возвышенных мест, а также и на труднодоступных 
выступах горных хребтов Большого Кавказа. К находящимся столь высоко, можно сказать, в 
поднебесье, древним и средневековым святилищам суждено дойти только посвященным, людям 
светлой души и благих божественных убеждений.  

 
III. ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ ГОРНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ БОЛЬШОГО КАВКАЗА ЭПОХИ 

ДРЕВНОСТИ И СРЕДНИХ ВЕКОВ 
 
Естественные особенности горного рельефа Большого Кавказа имели решающее значение при 

возведении различных оборонительных сооружений, ибо все исходило от характера местности, 
обладающей имманентным детерминирующим потенциалом и, к тому же, невероятной эстетической 
выразительностью, как природный горный пейзаж дивной красоты. 

3.1. Морфотипы сигнальных и оборонительных башен и особенности их местонахождения. 
Характер рельефа местности, естественная среда, образ жизни в горных резерватах и стиль 
мышления горских народностей Большого Кавказа – все в совокупности стали побудительной 
основой строительства высоких башенных сооружений, крайне необходимых в целях обороны 
населения. Морфотип сигнальной башни – это каменное сооружение сухой кладки, утоняющееся к 
верху, более высокое и стройное, нежели жилая и оборонительная башня. В верхних ярусах 
сигнальной башни находился приличный запас соломы, сухого бурьяна и хвороста, охапка которого 
дозорными поджигалась на самом верхнем ярусе в случае вероломного нашествия вражеских полчищ 
и таким методом яркий огненный сигнал передавался из начала горного ущелья и до самого Главного 
Кавказского хребта. 

Морфотип оборонительной башни – это каменное сооружение тщательной сухой кладки, более 
массивное и выложенное из крупных камней, нулевой этаж которого, как правило, бывает аккуратно 
уложен камнями. Именно почти монолитный нулевой этаж придает башенному сооружению не 
только особую прочность, но делает его неуязвимым для подкравшегося к основанию врага, пытаю-
щегося повредить оборонительную башню. Если враг сумел как-то оказаться у основания башенного 
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сооружения оборонительного назначения, то со всех четырех сторон из узких оконных проемов 
обороняющиеся бросали вниз камни, поэтому невозможно было нанести вред оборонительной башне. 

Как правило, сигнальные башни возводились на самых высоких и стратегически выгодных 
местах от начала теснины и по всей длине горного ущелья, хорошо просматриваемых с верхнего яру-
са башен. Сигнальные башни предназначены для сторожевой функции, каждый дозорный наблюдал 
за отдельной частью горного ущелья, а все они вместе контролировали ущелье от его начала и до 
самого Главного Кавказского хребта. В случае появления вражеских полчищ, дозорные моментально 
подавали огненный сигнал, который за несколько минут достигал всей глубины горного ущелья. 

Оборонительные башни возводились на территории каждого горного поселения и вокруг него 
и, в случае его осады, вооруженные стрелами горские рыцари умело сопротивлялись и уничтожали 
вторгшихся в ущелье врагов. В нижних ярусах жилых и оборонительных башен обычно прятались 
жители конкретного горного поселения со своими детьми, водой и провиантом. Боеспособные парни 
и мужчины всячески обороняли свое поселение, ибо оно нередко являлось их фамильно-родовым 
гнездом. 

3.2. Возведенные из камня замки и крепости в горах Большого Кавказа. Весьма оригиналь-
ные и поистине уникальные по архитектуре и строительной технике замки и крепости чудом со-
хранились в горах Большого Кавказа. Обычно они возводились на труднодоступных и совершенно 
неприступных местах горных отрогов и вершин и, тем самым, составляли с природной субструкцией 
единое целое, органический симбиоз естественных скал и рукотворных созданий. Вольные феодаль-
ные общества горных ущелий Большого Кавказа создали настоящие шедевры наскальной архитек-
туры – замки и крепости первостепенной социальной важности и высокой фортификационной 
значимости.  

Замки возводились на стратегически выгодных местах, где вместо каменной стены вокруг 
территории замка скала имела почти вертикальные обрывистые поверхности, по которым абсолютно 
невозможно было взойти или взобраться на территорию замка. В жизненной реальности к замку вела 
всего лишь одна узкая дорога, по которой доставлялся строительный материал. В том месте, где 
дорога достигала территории замка, как правило, возведен из каменных квадров прочный арочный 
проем, закрываемый мощными укрепленными дубовыми воротами. 

Нередко крепостные сооружения, подобно гнездам ласточек, строились под скальными 
выступами, фактически масса скалы являлась задней стенкой прилипших к ней сооружений, которые 
становились почти незаметными для вторгающихся в горное ущелье вражеских полчищ. Дверной 
проем в таких укрепленных сооружениях был незаметен, а из узких бойниц, в моменты настигшей 
опасности, стремительно выпускались убойные стрелы и, причем, в большом количестве. Вероятно, 
острые наконечники стрел были смазаны ядовитыми растворами, поэтому вражеские воины, но даже 
их крепкие кони вскоре погибали. 

3.3. Заградительные каменные стены, ворота и башни в горах Большого Кавказа. 
Проявляя неизменную заинтересованность к природным богатствам стран и народов Кавказа 
высококультурный Древний Иран, уверенно господствовавший на обширной территории Передней 
Азии, в целях сохранения своих земель, на их окраинах обычно возводил мощные каменные стены, 
ворота и башни, защищавшие от проникновения воинственных племен с Восточной и Юго-Восточ-
ной Европы. До настоящего времени сохранились остатки каменных стен, некогда перекрывающих 
горные ущелья северных склонов Большого Кавказа. Эти стены имели ритмично расположенные 
башни с бойницами и укрепленные арочные ворота, которые бдительно охранялись стражей. 

3.4. Деревянные и каменные мосты, подпорные стены и дороги в горах Большого 
Кавказа. В фортификационной и хозяйственной целях через горные реки в самых удобных местах 
местные строители сооружали деревянные и каменные мосты. Как правило, прочность деревянных 
мостов достигалась методом постепенного напуска с низу в верх из обоих берегов консольно вы-
ступающих бревен, и в результате до предельной возможности сокращалась длина однопролетного 
деревянного моста.  

Каменные мосты также сооружались через горные реки, чаще всего, с единственным полу-
циркульным арочным пролетом, при этом распор массивной арки упирался в оба скальных берега 
горной реки. Реже бывал каменный мост с главным арочным и одним или двумя боковыми белее 
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мелкими арочными пролетами, опирающимися на два массивных каменных устоя – быка, и на оба 
скальных берега горной реки. 

Во всех горных ущельях были проложены грунтовые дороги, которые доходили до основных 
поселений и по которым с трудом продвигались на арбе, тягловой силой которой являлся конь или 
вол. При устройстве горной дороги нередко в непроходимых местах возводились каменные 
подпорные стены, тем самым искусно расширяя дорогу до ширины продвижения на двухколесной 
арбе. 

 
IV. УЧЕТ ТВОРЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ В ЭПОХУ МОДЕРНИЗАЦИИ АРХИТЕКТУРЫ  

РОДОВЫХ ПОСЕЛЕНИЙ В ГОРАХ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 
 
На протяжении веков и тысячелетий длился процесс кристаллизации канонического морфо-

типа, эстетической выразительности облика жилища и поселения горских народностей Большого 
Кавказа. Именно в горных поселениях воплощены особенности художественного мышления конкрет-
ного этноса, его эстетические представления о мифологических воззрениях и строении мироздания. В 
планировочной структуре и пространственной композиции каждого горного поселения, в семантике 
эстетического облика и символике художественного образа отображено мировоззрение конкретных 
племен и народностей Большого Кавказа, архаичность его представлений о жилище для живых и усо-
пших, о характере материальной организации сакрального пространства, т.е. фамильно-родовое пред-
ставление Кавказских горских народностей о строении мироздания и, в частности, о непрерывности 
двустороннего интенсивного движения энергетических потоков между Землей и Космосом. 

4.1. Тысячелетняя жизнь в горных изолятах Большого Кавказа и миграции автохтонного 
населения с гор на равнинные территории с последующим оседанием в столичных и крупных 
городах. Архитектурное наследие древних племен и средневековых горных стран и народов Боль-
шого Кавказа представляет собой весьма самобытное историко-художественное явление не только 
всего кавказского региона в целом, но, и в ареале Балкано-Кавказо-Памирского горного пояса 
Евразии, составляет самобытную и своеобразную локальную ветвь. Да, смело можно констатировать, 
что Большой Кавказ является, и это вполне очевидно, мощным и, причем, многовекторным формооб-
разующим эпицентром генерирования неизменно оригинальных архитектурных морфотипов 
поселений и жилища, святилища, склепа и башни, оборонительных и инженерных сооружений, и 
формирования этнолокальной специфики их планировки и застройки, композиции, структуры и 
образа глубоко самобытной художественной стилистики. В горных поселениях и отдельных соору-
жениях воплощены издревле продолжающиеся строительные традиции и оборонительные функции, 
присущие горским народностям эстетические нормы и художественные каноны. 

Как свидетельствует реальная жизнь в полиэтничных горных изолятах Большого Кавказа и 
Западного Памира, высокий уровень традиционной архитектуры стабильно развивался до того 
момента, пока этнокультурный регион не оказывался в единой системе инфраструктуры с предгорной 
и равнинной территорией. Изолированность, замкнутость, закрытость являлась абсолютно неповто-
римой биосферой, естественно-историческим условием имманентного развития народного зодчества, 
художественного творчества, этнической культуры, хозяйства и быта, в частности планировки и 
застройки горных поселений, архитектуры и строительной техники отдельных сооружений. Вопреки 
этому, открытость и налаженные коммуникации с внешним миром, стремительно отразились на 
качестве и характере архитектуры горных народов и стран. Новые веяния резко меняли, казалось бы, 
неизменные, уже устоявшиеся строительные традиции, и вследствие этого исчезала культурная 
самобытность горских племен и народностей древнего и средневекового Большого Кавказа. 

4.2. Важность постижения особенностей этнокультурного развития горских народностей – 
обитателей биосферы Большого Кавказа. Нельзя не отметить, что тема научного исследования 
представляет громадный интерес, как для географа, этнолога, историка, так и для архитектуроведа, 
искусствоведа и культуролога. Как ни удивительно, столь актуальная исследовательская тема 
обратила наше внимание на то, что в горных регионах проживали воинственные племена, успешно 
существовали историко-культурные ареалы и страны, и поныне живут и созидают смелые и 
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отважные горские народности, в частности, в административно-территориальных субъектах южной 
горной зоны Северо-Кавказского федерального округа Юга России. 

Выдвинутой нами академической научной целью, ознаменованную высочайшей национальной, 
социальной, политической и государственной значимостью судьбоносную тему исследования мы 
рассматриваем с гуманистических теоретических основ и веских методологических позиций челове-
коведения. Почему? Потому что само понятие «Большой Кавказ» вполне возможно истолковать в 
аспекте ландшафтоведения и климатологии, дикой флоры и фауны, запасов полезных ископаемых в 
недрах Земли, т.е. с точки зрения физической географии, ботаники и зоологии, а также и геологии. 
Нас же основательно интересуют проблемы и причины стремительных темпов иссякания людского 
ресурса в горных поселениях Большого Кавказа и других горных стран, являющихся прародиной 
фамильно-родовых больших патриархальных общин, исторически постепенно сформировавшихся в 
сельские общины, патронимии, а ныне постепенно превращающихся в развалины и руины. 

4.3. Биосфера горных стран как изначальное материнское лоно и ведущая стратегия 
этнокультурного развития горских народностей. Надо полагать, что процесс закономерного 
формирования и органичного развития архитектурно-планировочной структуры и пространственной 
композиции горных аулов происходил с глубокой древности и уже тогда существовали отдельные 
квартальные площадки и общесельские площади, предназначенные для «мужских союзов», т.е. 
заседания Народного Совета старейшин. Так что, порожденные древними законами суровых гор фун-
кционально столь необходимые Дома мужских союзов, появились в горных аулах Большого Кавказа 
и других горных стран Евразии еще в глубочайшей древности. Именно главные, т.е. общесельские 
площади горных поселений имели основополагающее значение в формировании планировочной 
структуры и пространственной композиции домостроительства и поселения, как единого архитектур-
ного организма террасовидной морфологии и эстетически четкого, предельно выразительного образа. 

При рассмотрении, интерпретации, датировке и атрибуции архаичного архитектурного морфо-
типа поселения горских народностей Большого Кавказа, также важно учитывать и проблему автохто-
нности конкретного архитектурно-планировочного явления как стадиального реликта и степень его 
национального своеобразия. Ведь при рассмотрении конкретного культурно-исторического факта, 
важно осмыслить как на сравнительно небольшой территории сформировались и сохранились до 
настоящего времени языки и самобытная культура малочисленных горских народностей Большого 
Кавказа. Нельзя не согласиться с концепциями некоторых кавказоведов – историков, этнологов, 
лингвистов о том, что «…эндогамия помогла патриархальной семейной общине сохранять свои 
материальные и людские ресурсы. И, кроме того, она придавала устойчивость языку и местной 
культуре, препятствуя ассимиляции».  

Отсюда следует, что ученые-кавказоведы также придают ведущее значение естественной 
изолированности от внешнего мира и эволюции общества в пределах патронимии (или тухума). Хотя 
эта концепция давно известна в географической, биологической и гуманитарной науке о горных 
странах, где развитие жизни и формирование культуры происходило по своим совершенно 
уникальным особенностям. В многоэтничной среде биосферы Большого Кавказа материально-
художественная и духовная культура зарождалась и формировалась по особым, свойственным только 
горным народам и странам, естественно-историческим закономерностям. 

На данном этапе современной жизни стратегически важно если не приостановить, то хотя бы 
замедлить движение миграционных потоков коренных народностей Большого Кавказа с гор на 
равнину, чтобы сохранить этнокультурную особенность горных поселений Большого Кавказа и 
других горных стран Балкано-Кавказо-Памирского горного пояса Евразии. 

Ныне уже настал тот шаткий момент, когда древние горские народности Большого Кавказа 
окончательно лишатся своих родовых корней и истоков выдающейся культурной самобытности, 
художественного и духовного своеобразия, неповторимого и архаического языкового родства. 
Родимая Мать-Земля не прощает заброшенности и неуважительного отношения к родовым горным 
поселениям, за проявление скепсиса роковая судьба сильно наказывает потомков тлеющих очагов 
родовых жилищ, возведенных мудрыми и дальновидными предками. 

4.4. Фамильно-родовая принадлежность древних поселений Большого Кавказа как 
константа в аспекте воссоздания и сохранения исторической объективности минувших эпох. С 
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незапамятных времен горские племена Большого Кавказа обретали свое природное лоно и свою 
окружающую естественно-географическую среду и этнокультурную реальность. Исторически фор-
мируясь в особых суровых условиях горские племена постепенно адаптировались и на протяжении 
веков и тысячелетий непрерывно генерировали. Проживая в естественных горных изолятах и под 
звездным небосводом, у, казалось бы, примитивно мыслящих горцев сформировались свои представ-
ления о мире и Вселенной, свои изначальные верования, которые ныне именуются традиционной 
религией. 

Этнические особенности образа жизни и хозяйственной деятельности, этнокультурное развитие 
в меняющейся только по временам года изумительной географической среде и суровой экологи-
ческой обстановке, разумеется, накладывало свой отпечаток на характер и стиль мышления горских 
племен и народностей Большого Кавказа. С первобытных времен горские племена останавливались, 
поклонялись и воздавали дань внимания и имманентного отношения своим святилищам. Они верили 
и поныне веруют своим идолам и почитают традиционную религию в надежде сохранения личной 
жизни и благословения детей. 

Горские племена и народности Большого Кавказа воспринимают природные резерваты не 
только как лоно их благополучного развития и не только как благословенную рекреационную среду 
обитания, но и почитают свои поселения и жилища как родные святыни, в которых на протяжении 
тысячелетий ярким пламенем горел родовой очаг – святыня жилища большой патриархальной семьи, 
фамилии и рода! Высокая духовность горских обществ становилась гарантом благополучия и 
безопасности семьи, квартальной общины (или тейпа), всей сельской патронимии (или тухума). 

Ныне все горские народности Северного Кавказа, кроме подавляющего большинства осетин, 
несмотря на принятую ими в новое время исламскую религию, все же имманентно следуют 
верованиям своих мудрых предков, ибо они и сама духовность появились в горах Большого Кавказа, 
где дух места и дух времени оберегал их жизнь и деятельность, продлевали старческие дни и 
сопутствовали рождению новых генераций той или иной народности Большого Кавказа. 

Обретая прочные знания в области консервации и реставрации отдельных объектов архитектур-
ной старины, реконструкции и регенерации древних планировочных структур, двигаясь в унисон 
развития строительной техники и прогресса в организации строительства и технологии производства 
строительных работ, мы не в состоянии или же не желаем сохранить наши родовые горные 
поселения. Вместо того чтобы приступить к реанимации горных поселений и воссозданию их 
первоначального образа, к налаживанию соответствующей инфраструктуры в горных странах, 
почему-то горские народности без оглядки покидают родные очаги и, тем самым, предают хуле и 
забвению своих достойных предков и их творения. Разумеется, в сложившейся ситуации повинны не 
только бывшие обитатели горных поселений, но, так же, в не меньшей степени и руководители 
горных стран Большого Кавказа. 
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ва, Л. А., Чибиров. – М.: Наука, 2012. – 605 с.: ил. (2-е изд. – М.: Наука, 2015. – 614 с.: ил.); Карачаев-
цы. Балкарцы / Отв. ред. М.Д. Каракетов, Х.-М.А. Сабанчиев. – М.: Наука, 2014. – 815 с.: ил.; Грузи-
ны / Отв. ред. Л.К. Бериашвили, Л.Ш. Меликишвили, Л.Т. Соловьева. – М.: Наука, 2015. – 813 с.: ил. 

5. По выбранной теме научного исследования автор опирался на научные мысли, творческие 
идеи, методологические принципы и теоретические концепции, выдвинутые русской, армянской, 
грузинской, азербайджанской, среднеазиатской школами архитектуроведения, как ведущими 
центрами академической науки и университетской дисциплины. Кроме того, особенное внимание 
уделялось научным трудам таких корифеев дагестанского архитектуроведения, как Н.Б. Бакланов, 
Г.Я. Мовчан, С.О. Хан-Магомедов. Принципиальное значение имеют и научные труды таких 
исследователей традиционной архитектуры горной зоны республик Северного Кавказа, как А.Ф. 
Гольдштейн, С.Б. Бернштейн, А.Я. Кузнецова, а также автора этих строк, В.Б. Бесолова.  

6. Предметом научного исследования являются академические и университетские дисциплины: 
«История градостроительства эпохи древности и средних веков~, «История архитектуры эпохи 
древности и средних веков~ и «История строительной техники эпохи древности и средних веков~, в 
которых немало научных суждений и предположений рассматриваются и оцениваются автором с 
критических позиций, но, в то же время, с тщательным аналитическим учетом гипотез, концепций, 
теорий и доктрин в отечественной архитектуроведческой науке. Объектом исследования является 
архитектурно-планировочное наследие стран и народов Большого Кавказа, современное состояние 
горных поселений, жилищ, святилищ, башенных и склеповых сооружений, а также объекты 
строительно-технического и инженерного мастерства и искусства. Особое внимание автора уделяется 
вопросам регенерации горных поселений, консервации и реставрации архитектурных памятников, 
реконструкций оборонительных и инженерных сооружений Большого Кавказа.  

7. Автором статьи всего лишь намечены методологические основы и теоретические принципы 
ведения и подготовки научного исследования в аспекте архитектуроведческого компаративизма. В 
отечественном архитектуроведении к методу сравнительно-сопоставительного анализа впервые 
обратился теоретик и историк архитектуры А.Г. Цирес. Искусство архитектуры. – М.: Изд-во 
Академии архитектуры СССР, 1946. – 278 с.: ил. (Переиздана: М.: ООО «Издательство АСТ~, 2021. – 
272 с.: ил.). См. из содержания: Пантеон в Риме и Айя-София в Константинополе, Художественный 
образ романского и готического соборов, Церковь Покрова на Нерли (Россия) и храм в Самтависи 
(Грузия), и др. Эта книга, уже ставшая классикой, составлена из серии очерков по архитектурной 
компаративистике, в которых подробно и всесторонне рассмотрены выдающиеся памятники 
мировой архитектуры, в том числе, Древней Руси, Кавказа и Средней Азии эпохи средневековья. 
Отдельные очерки связанны общей идеей при помощи сравнительно-сопоставительного анализа 
отдельных произведений мировой архитектуры научить читателя воспринимать архитектурно-
художественные ценности вообще. Изложение постепенно раскрывает круг тем, понимание которых 
необходимо для освоения художественного языка архитектуры. Рассказывается о всех главнейших 
аспектах архитектурного произведения: планировке здания, его конструкции, внешней и внутренней 
форме, материалам, отделке внутренних помещений, а также об архитектурных ритмах, сопоставлении 
масштаба целого и частей, пропорциях, значимости орнамента и скульптуры, места архитектурного 
сооружения в окружающей обстановке и природном ландшафте. С помощью анализа и сравнения 
архитектурных произведений (иногда относящихся к разным стилям и эпохам) автор книги Алексей 
Германович Цирес раскрывает сокровенные тайны художественного языка архитектуры. 

8. В зарубежной науке на теоретической основе и с позиций методологических принципов 
архитектуроведческой компаративистики, румынский теоретик и историк архитектуры, член 
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Ассоциации румынских архитекторов с 19… года в архитектурной науке связано с именем профессора 
Бухарестского архитектурного института имени Иона Минку, доктора архитектуры Георге Курински-
Ворона — автора книги «Введение в сравнительную архитектуру~ (G. Curinsci Vorona. Introducere in 
architectura comparata // Introducere in architectura comparata, Bucuresti, 1991. – 188p.).  

9. См. научные труды ученых – исследователей Большого Кавказа и Предкавказья: 
специалистов по исторической географии и картографии, древней и средневековой истории, 
археологии, этнологии, языкознанию, а также труды ботаников и зоологов – исследователей центров 
и очагов происхождения культурных растений и домашних животных. 

10. См. Гвоздецкий Н.А. 1) Физическая география Кавказа. Курс лекций. Выпуск I. Общая 
часть. Большой Кавказ. – М.: Изд-во МГУ, 1954. – 208 с.: ил., карт.; 2) Физическая география Кавказа. 
Закавказье. Предкавказье. Вып. 2. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1958. – 264 с.: ил., карт.; 3) Кавказ. Очерк 
природы. – М.: Географгиз, 1963. – 264 с.: ил.; 4) Гвоздецкий Н.А. Физическая география Кавказа. 
Содержание: Введение. История физико-географического изучения Кавказа (Исследования Кавказа 
до начала 18 столетия. Исследования Кавказа в начале и середине 18 столетия. Исследования Кавказа 
с 70-х годов 18 столетия до середины 19 столетия. Исследования Кавказа во второй половине 19 и в 
начале 20 столетия. Исследования Кавказа за советский период). Анализ истории развития Кавказа и 
общих особенностей его природы по отдельным компонентам в связи с выделением основных 
физико-географических областей (Краткая общая орографическая характеристика Кавказа). 

11. См. научные труды таких крупных специалистов по палеоантропологии, геногеографии, 
исторической антропологии народов Кавказа и других горных стран Евразии, как В.В. Бунак, Г.Ф. 
Дебец, М.Г. Абдушелишвили, В.П. Алексеев, Ю.Г. Рычков, А.Г. Гаджиев и других ученых. Ими 
внесен основополагающий и весомый вклад в антропологическое изучение народов Кавказа. 
Научные труды всех последующих антропологов-кавказоведов приведены в библиографическом 
списке книг указанных авторов. 

12. В своем научном исследовании автор учитывал научные идеи и мысли, гипотезы и 
концепции, выдвинутые такими представителями отечественного архитектуроведения, как Н.Б. 
Бакланов, Э.Б. Берштейн, И.А. Мамиев, Г.Я. Мовчан, Н.Ф. Пащенко, С.О. Хан-Магомедов, А.Ф. 
Гольдштейн и другие, а также искусствоведения, как А.С. Башкиров, П.М. Дибиров, А.Я. Кузнецова 
и другие. См. статьи и книги указанных авторов по планировке горных поселений, архитектуре 
сооружений и декору интерьера и фасадов в регионе Северный Кавказ. 

См. статьи и книги Г.И. Лежава и М.И. Джандиери, П.П. Закарая, Л.З. Сумбадзе, В.Г. Цинцадзе 
и Р.Ш. Меписашвили, Д.М. Мшвениерадзе и других авторов по планировке горных поселений, 
архитектуре сооружений и декору интерьера и фасадов в регионе Горная Грузия. 

В опубликованных статьях автора этих строк, архитектуроведа-ориенталиста В.Б. Бесолова, 
уделено научное внимание архитектурно-планировочному наследию коренных горских народностей, 
обитающих в историко-географическом ареале Большой Кавказ. 

13. О территории становления, первоначального развития и направлениях изначального и 
последующего расселения древнейших индоевропейских племен и сложного процесса распростра-
нения индоевропейского праязыка и протокультуры, см.: Гамкрелидзе Т. В. и Иванов В. В. Индоев-
ропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и 
протокультуры. В 2-х книгах. – Тбилиси: Изд-во ТбГУ, 1984, в котором, между двумя стр. 956-957, 
вклеена «Карта-схема перемещений древнейших индоевропейских диалектов». Однако столь же 
оригинально составленные карто-схемы имеются в их предыдущих и последующих трудах по 
индоевропеистике. 

11. Весьма сложно определить приоритет древней, доисламской Сирии и весомость вклада 
древнеиранской и раннеармянской архитектурно-творческой мысли в процесс формирования 
раннехристианских архитектурных морфотипов в странах Кавказа и Византии. Даже такой маститый 
знаток архитектуры и строительной техники Востока и Запада как А.В. Кузнецов не смог выяснить 
историческое место и значение каждой из стран, оказавшихся в лоне научной дилеммы `Armenien 
oder altertümlich Iran~. См.: Кузнецов А.В. Тектоника и конструкция центрических зданий. Том I: 
Античность. Средние века. Эпоха Возрождения. – М., 1951. – С. 104, сноска 2. 
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По нашему глубокому убеждению, вся суть проблемы заключается в общей индоевропейской 
подоснове интеллектуального мышления и творческого дарования зодчих обеих раннесредневековых 
стран Кавказа и Древнего, а, точнее, Сасанидского Ирана. Поэтому мы склонны рассматривать это 
как синхронно воплощаемый двуединый творческий процесс, инициированный мастерами 
архитектуры исторической Армении и Древнего Ирана. 

12. Об архитектуре храмов Огня, см.: Воронина В.Л. Архитектура Ирана сасанидского периода 
// Всеобщая история архитектуры: В 12-ти томах / Изд. 2-е, испр. и доп. – М., 1970. – Т. 1: 
Архитектура древнего мира. – (1-е изд. – М., 1944. – Т. 1: Архитектура древнего мира); Луконин В.Г. 
1) Persia II. – New-York, 1967; 2) Искусство Древнего Ирана. – М., 1977; Godard A. L,art de l,Iran. – 
Paris, 1962, а также и научные труды по архитектуре и строительной технике древнего Азербайджана, 
и прежде всего, см.: Усейнов М.А., Бретаницкий Л.С., Саламзаде А.В. История архитектуры 
Азербайджана от древнейших времен до середины XIX века. – М., 1963.  
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THE IMPORTANCE AND SIGNIFICANCE OF TAKING INTO ACCOUNT THE CREATIVE 
TRADITIONS IN THE ERA OF MODERNIZATION OF THE ARCHITECTURE OF CLINICAL 

SETTLEMENTS OF THE GREAT CAUCASUS 
 

Abstract 
 

The biosphere of the indigenous mountain peoples and ancient countries of the Alpine-Himalayan 
mountain belt and, in particular, the Greater Caucasus, is replete with all types of natural wealth that is so 
necessary and acceptable for the life support and life of man and society. Presumably, therefore, in the 
morphologically complex gorges of rivers, on the inaccessible slopes and peaks of the mountains of the 
Greater Caucasus, since ancient times, peoples have lived with similarities in family and everyday life, social 
relations and economic activities. Therefore, it is natural that over the historical period of life on the territory 
of the Greater Caucasus, a single areal community was formed and local features of the ethnocultural 
development of autochthonous mountain peoples were formed. Archaeological excavations have established 
the life of human societies, which since ancient times have lived along the entire length of both slopes of the 
Main Caucasian Range, and who are the creators of mountain settlements remarkable in terms of planning 
and architectural morphotype of structures, in form, plasticity and decor of decorative and applied art of the 
antiquity and middle ages. centuries, unique works differing in artistic image and style. 

In the modern period of free thinking, immorality and nihilistic attitude to the creative traditions of past 
cultural and historical eras and with the impending wave of modernization of the architecture of the tribal 
settlements of the Greater Caucasus, the problem of the importance and significance of accounting, scientific 
comprehension and creative development of the architectural and planning heritage involuntarily came to the 
fore. Now, as never before, the question arose of regenerating the planning structure and spatial composition 
of mountain settlements, as well as reconstructing the image of the central core. No less important are the 
issues of conservation and restoration of the architecture of dwellings and outbuildings, sanctuaries, tower 
and crypt structures, castles, fortresses and barrier walls, wooden and stone bridges over mountain rivers, 
moreover, the scientific and creative problem of recreating the original appearance of the mountain is 
extremely important. settlements of the Greater Caucasus. All identified problems and issues are analyzed in 
a scientific article. 

Keywords: Traditions, Modernization, Architecture. 
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 АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНЫЕ РЕАЛИИ 

И СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГОРНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ КАК ИСТОРИКО-
КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ БОЛЬШОГО КАВКАЗА  

 
Преамбула. На протяжении веков и тысячелетий среди горных вершин Большого Кавказа 

обитали племена и народности, отличающиеся антропотипом и архаическим языком, семейно-бы-
товым укладом и этническим психическим складом, эстетическими представлениями и этическими 
нормами, мужеством и стойкостью духа. Неизменно обитая в глубине горных ущелий и находясь в 
почти полной изоляции от внешнего мира, горские народности Большого Кавказа непоколебимо 
придерживались норм и принципов традиционного образа суровой жизни. Стиль мышления, символ 
и ритуал, творческое мастерство и строительные навыки горских народностей сполна воплощены в 
лапидарных по художественному образу и эстетической выразительности морфологии, но предельно 
функциональных и цельных по внешнему облику горных поселениях.  

Анализируя систему расселения в горах Большого Кавказа эпохи древности и средневековья, 
важно выявить и понять его этнические и социальные особенности, экономические и производствен-
но-хозяйственные факторы, природные строительные ресурсы и стратегические преимущества 
местоположения горных поселений (аулов), характер их планировочной структуры и пространствен-
ной композиции, условия длительной осады и долговременной обороны, специфику дорог, мостов, 
родников и других дорожных и придорожных сооружений. Все это также важно постичь на основе 
таких этнологических дефиниций, как семейная община или большая патриархальная семья, 
соседская община, патронимия (тухум, джамаат), но с ясным представлением семантического 
значения каждого понятия. 

Надо полагать, что процесс закономерного формирования и органичного развития архитек-
турно-планировочной структуры и пространственной композиции горных аулов происходил с глу-
бокой древности у всех горских народностей срединной и восточной части Большого Кавказа: 
дагестанцев, чеченцев, ингушей, балкарцев и карачаевцев, поныне обитающих на северных склонах, 
а также мохевцев, гудамакарцев, пшавов, тушинов, хевсуров, рачинцев, лечхумцев, сванов, живущих 
на южных склонах Большого Кавказа. Весьма примечательно, что разновидности архитектурно-
планировочного морфотипа горного поселения имеются также у осетин, обитающих на северном и 
южном склонах Казбекско-Эльбрусского двугорья Центрального Кавказа! 

Характерной особенностью архитектурно-планировочных традиций горских народностей 
Большого Кавказа, являются реалии планировки и формирования поселений в стратегически значи-
мых и труднодоступных местах, удобных для обороны от неприятеля. Можно смело утверждать, что 
в горах Дагестана был создан особый архитектурный морфотип поселения, представляющий собой 
гармонично сложенный телесный организм, синтез логики и интуиции, симбиоз природного и 
культурного. Горские народности Дагестана словно одухотворяли дерево и камень, именно тот 
традиционный строительный материал, из которого сложены, непрерывным титаническим трудом, на 
основе эмпирических знаний и творческих умений, профессиональных навыков, и не без волни-
тельных чувств душевной любви и этнической гордости, удивительно компактные поселения, с 
особым художественным тактом вписанные в крутые горные склоны. 
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I. БИОСФЕРА И ГОРСКИЕ НАРОДЫ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 
Несмотря на минувшие тысячелетия и ушедшие поколения, на почти идентичные ландшафтно-

климатические, экологические и сейсмические условия, семейно-бытовой уклад и социальные 
отношения, возможно, на характер этнокультурного развития коренных горских народностей обоих 
склонов Большого Кавказа оказывали решительное воздействие творческие традиции предшествую-
щих племен – их предков, а также самосознание каждого современного народа, специфика его 
этнического менталитета и творческого дарования. 

1.1. Ареальные этнокультурные территории и жизнь людей на склонах гор. Древние 
племена и коренные горские народности, с глубокой древности обитающие на первозданном лоне 
Большого Кавказа, вели интенсивный образ жизни и, несмотря на сложнейшую морфопластику 
горного ландшафта и резкую изменчивость сурового климата, ветры и метели, почти ежегодно 
снежные зимы, занимались охотой и собирательством, земледелием и скотоводством. Горные ущелья 
Большого Кавказа были заселены еще в эпоху палеолита и мезолита, но в культурно-историческую 
эпоху неолита и энеолита образ жизни и повседневной деятельности великокавказских племен резко 
изменились, в интенсивных темпах начали прогрессировать. Издревле обитающие на Центральном 
Кавказе и Среднем Предкавказье ираноязычные племена в ходе стремительного развития достигли 
высокого уровня в развитии культуры и искусства. 

Горная система «Большой Кавказ» и номады, кочевые племена – это абсолютно разные 
понятия, по сути своей являются антонимами. В то же время следует иметь ясное представление о 
том, что горные ущелья Большого Кавказа и наклонные равнины Предкавказья с древнейших времен 
были заселены племенами, которые в разные периоды и эпохи мигрировали из Передней Азии и 
расселились на этой благодатной территории Альпийско-Гималайского горного пояса Евразии. 

Ныне нетрудно обнаружить следы террасного земледелия и садоводства почти на всех горных 
склонах уходящих вглубь ущелий Большого Кавказа. Более того, сочное и жирное разнотравье 
альпийских лугов предрасполагало доместикации дикой флоры и фауны, возделыванию культурных 
растений и разведению домашних животных. Согласно научным экспедициям, проведенным экс-
пертизам и академическим трудам отечественных ботаников, территория Большого Кавказа является 
одним из эпицентров доместикации растений и животных [1].  

1.2. Этногенез горских народностей в биосферных этнокультурных резерватах гор. Образ 
жизни в горах, специфика семейно-бытового уклада и хозяйственной деятельности разноязычных 
племен и народов в особых ландшафтно-климатических условиях, обладающих целебными свойства-
ми и отличающихся насыщенным кислородом, ароматным воздухом хвойных лесов и цветущих 
альпийских лугов, а также наличием экологически чистых продуктов питания – все это и многое 
другое сопутствовало изначальному выбора местности, процессу расселения, демографическому 
росту и этнокультурному развитию людей. Самым Всевышним созданные на лоне Большого Кавказа 
изумительные биосферные оазисы невольно становились естественным ядром генезиса, эволюции и 
обогащения генофонда горских народностей.  

Разумеется, этногенез, этническая и социальна история великокавказских племен и коренных 
горских народностей Большого Кавказа происходил несхожими путями, ибо каждый из них имел 
самостоятельное направление этнического формирования и социального развития. Этногенез горских 
народов Большого Кавказа – это отнюдь не синхронный процесс, к тому же ход эволюции 
ираноязычных кобано-тлийцев, алан и осетин, тюркоязычных половцев, балкарцев и карачаевцев, 
кавказоязычных вайнахов, ингушей и чеченцев, горских народностей Грузии и Дагестана, начался в 
разное время и состоялся по отдельным векторам этнического формирования и развития, 
демографического роста, специфическим условиям и факторам расселения [2].  

1.3. Атрибуты среды обитания коренных горских народностей Большого Кавказа. В 
достаточной степени разумно и логично, что человек заселяет только те избранные местности 
естественной среды обитания, которые пригодны для полноценной жизни и хозяйственной 
деятельности. Как известно, горы и предгорья Большого Кавказа по многим параметрам являются 
благодатной средой обитания человека и общества, недра земли и ее поверхность отличаются 
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обилием природного богатства; на этой территории горных хребтов и вершин, бурлящих рек и 
глубоких ущелий есть все условия для интенсивной жизнедеятельности и жизнеобеспечения. 

Ныне вовсе не секрет, что Большой Кавказ является прародиной, т.е. изначальной территорией 
генезиса и эволюции древних автохтонных племен и современных горских народностей. Много 
тысячелетий в горах Большого Кавказа жили и развивались древние племена и роды, а ныне 
проживают многие народы, отличающиеся самобытным этническим образом и высоким развитием 
материальной и духовной культуры. Формированию образа жизни той или иной горской народности 
способствовало наличие в горах Большого Кавказа источника питьевой воды (родник, ручеек, река), 
естественной пищи и одежды (мясо и шкура дичи, мясо и яйца птицы, рыба; кожа, шерсть, пушнина, 
перья), дров для отопления и приготовления еды (лес, сухостои и свалившиеся на землю деревья), 
природного материала для строительства жилища (камень, песок, глина, лес, древесина), пастбищ для 
выпаса скота и заготовки сена (альпийские луга, яйлажное скотоводство), участков наклонной земли, 
пригодных для посева культурных злаков (горная почва, террасное земледелие) и прочие богатства 
естественной среды обитания человека и общества [3]. 

II. ГОРЫ И ЛЮДИ КАК ПРИРОДНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
РОДОВЫХ ПОСЕЛЕНИЙ ПЛЕМЕН И НАРОДОВ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 

Орографический рельеф местности, ограниченной Каспийским и Черными морями, находя-
щийся между этими двумя акваториями, образован мощным хребтом с высочайшими вершинами, 
который тянется от юго-западного Прикаспия до северо-восточного Причерноморья, по своей сути 
является не только уникальным природно-экологическим резерватом, но также детерминирующим 
лоном формирования родовых поселений племен и народов Большого Кавказа и всего Предкавказья. 
На территории восточной части Большого Кавказа расселены горские народности Дагестана: аварцы, 
даргинцы, лакцы, лезгины, табасаранцы, агулы, рутулы, цахуры, отличающиеся архаичностью 
материально-художественной и духовной культуры и являющиеся создателями поистине уникальных 
архитектурно-планировочных морфотипов горных поселений.  

2.1. Местонахождение, формирование и развитие планировочной структуры и пространс-
твенной композиции горных поселений Большого Кавказа древней и средневековой эпохи. 
Уникальная природная среда и гениальное творение человеческого разума, интуиции и духа, по всей 
исключительности логики и функциональности, представляют симбиоз естественного и рукотвор-
ного, семантически обоснованную и символически впечатлительную, если хотите, необычайную, 
вершинную культурно-экологическую реальность с предельно оптимальной системой самоизоляции 
и обороны. Ведь планировочное и морфологическое развитие поселения не происходит в какой-либо 
конкретной плоскости земли, оно зарождается и органично вырастает из первоначального материаль-
но-организованного ядра – древнейшей архитектурно-планировочной основы, и разрастается 
вегетативно, вовсе не по оси координат, т. е. не только в горизонтальном и вертикальном 
направлениях, а, как ни парадоксально, и в четвертом измерении, по наклонной поверхности горных 
склонов развивается планировочная структура и пространственная композиция горного поселения. 
Исходя из совокупности реально существующих факторов, теоретическая мысль и творческое 
мастерство народного зодчего породили особую, предельно осмысленную эстетическую категорию 
реального воплощения архитектурно-планировочного замысла – наклонную пространственную 
композицию, планировочное развитие структуры поселения по наклонному вектору, направленному 
под углом от 25 до 45 градусов. 

Более того, в процессе постепенного формирования поселения на горном склоне, его, казалось 
бы, хаотичном росте снизу в верх по конкретному склону горы, в его внутреннем пространстве 
образуются кривые и неопределенные, подобно лабиринту, улицы, которые, обычно, представляют 
собой единую коммуникационную сеть. Зная систему улиц, житель конкретного горного поселения, в 
любой момент может оказаться как у его подножия, так и на самых верхних его площадках, откуда 
непрестанно ведется обзор всей видимой окрестности. К тому же, и это вообще уникально, столь хао-
тичные улицы-лабиринты изредка бывают перекрыты деревянными балками и каменным плитами, 
причем, наравне с жилищами и хозяйственными постройками и составляют с ними единое целое. При 
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этом создается впечатление, будто бы архитектурный морфотип надежно укрепленного поселения 
всецело покрыт вечным и прочным гигантским панцирем. 

2.2. Древнее и средневековое поселение горских народностей Большого Кавказа как опре-
делитель традиционного социального строя моноэтничных горных обществ. Если идентифици-
ровать, казалось бы, внешне неразличимый квартал крупного аула с патронимией (или тухумом), то 
историку архитектуры и градостроительства не представляет особого труда определить семантичес-
кое назначение особых мест квартальной общины, чаще всего это небольшая крытая площадка, где 
каждый вечер сходятся мужчины. Подобными знаковыми территориями соседской общины являются 
общесельские общественно-торговые площади социально-экономического, политического и стра-
тегического назначения. Отсюда следует вывод: каждая патронимия (или тухум) генерировала свою 
материально-организованную структуру в планировочно-пространственной композиции горного по-
селения, т.е. постепенно создавала единый архитектурный комплекс жилого и оборонного назна-
чения. И причем, по всей вероятности, формирование архитектурного комплекса и всего поселения 
являлось следствием разрастания семейной общины, образования большой патриархальной семьи и 
возникновения патронимии (тухума). Оборонно-жилой комплекс эволюционировал от первоначаль-
ного жилого ядра – жилища прародителей фамильно-родовой и семейной общины, при этом вектор 
формирования продвигался по склону к вершине, чаще всего южного или юго-восточного горного 
склона, что способствовало постепенному и непрерывному образованию единого, но отнюдь не 
единовременного, художественно совершенного и архитектонически цельного организма, биосфер-
ного целого, а вовсе не «…конгломерат тесно пристроенных друг к другу жилых домов~ [4].  

При стадиальной эволюции изначального архитектурного морфотипа древнего продольно-вы-
тянутого жилища горного аула, одновременно предусматривались и конструктивные связи, и функ-
ционально необходимые проемы, а также улицы-туннели, исходя из футурологических соображений 
и стратегических предпосылок. Итак, кажется, мы выяснили и определили то, что по типологи-
ческому и формообразовательному процессу развития укрепленного социально-жилого комплекса и 
горного поселения в целом происходило на основе многофункциональных факторов и по принципу 
стадиального разрастания кровнородственной семейной общины из конкретной жилой ячейки 
древнейшей и неотъемлемой основы или изначального ядра единого каскадного планировочно-
пространственного сооружения – горного поселения.  

2.3. Характер местности, особенности строительной техники и принципы организованной 
фортификации в древнем и средневековом поселении горских народностей Большого Кавказа. 
Целостность архитектурно-планировочной структуры и пространственной композиции горных 
поселений (аулов) также мотивируется учетом естественных условий и исторических факторов, а 
именно: предельной надежностью и устойчивостью существования на горном склоне или вершине, 
надлежащей прочностью на воздействия сейсмических волн, недопустимостью мощного слоя 
оползни земли, выбором местности в стороне от иных внезапно происходящих грозных и опасных 
природных явлений, неразрывной схемой сообщений по предусмотренным извилистым дорожным 
коммуникациям, единой сетью оперативно функционирующих информационных связей и контактов, 
единовременной готовностью и согласованностью совместных действий жителей аула к сохранению 
личной и социальной безопасности, длительностью процесса жизнеобеспечения в случае непреры-
вной и долговременной осады горного поселения вражескими захватчиками.  

По самой сути жизненных реалий, древние и средневековые поселения горских народностей 
Большого Кавказа представляют собой структурно и композиционно целостный планировочно-прос-
транственный организм и фактически являются единой неприступной крепостью, по оборонительной 
функции, отличающейся абсолютной огнестойкостью и предельной неуязвимостью. Горные поселе-
ния как наглядные и неимоверно оригинальные историко-архитектурные явления и стойкие этно-
социальные организмы, зародившиеся в глубокой древности и непрерывно формирующиеся удиви-
тельно гомогенные материально-пространственные и конструктивные структуры, имеют исключи-
тельные возможности для неограниченного роста и развития. Процесс разрастания цельного архитек-
турного организма происходит по направлению вектора наклонной композиции и на основе законо-
мерностей, присущих бионическим принципам и методам развития архитектурного организма. 
Фактически, горное поселение выглядит как нерасторжимый архитектурно-ландшафтно-климатичес-
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кий симбиоз, весьма согласованно и совместно действующий единый этно-социальный организм и 
непрерывно функционирующий оборонительный каркас. Иными словами, древнее и средневековое 
поселение горских народностей Большого Кавказа – это целостно функционирующий гомогенный 
архитектурно-планировочный организм с универсально организованной системой безопасности и 
потенциальными возможностями круглосуточной обороны.  

2.4. Горное поселение Большого Кавказа как целостно функционирующий гомогенный 
архитектурно-планировочный организм и универсальное пространство жизнедеятельности и 
жизнеобеспечения. Нет никакого сомнения в том, что миграционные потоки древнейших племен, надо 
полагать, выходцев из Передней Азии, носителей ираноязычной праиндоевропейской этнической 
общности и других древних кавказоязычных племен, обосновавшись на территории Большого Кавказа, 
продолжали возводить присущие им жилища-башни и жилища-фаланстеры. Именно такой архитектур-
ный морфотип древнего жилища-фаланстера стал неотъемлемой основой, исходным началом 
планировочно-пространственного формирования на естественном горном склоне террасообразного 
поселения, или, иначе, поселения каскадной морфологии. Столь оригинальное поселение формирова-
лось снизу в верх по наклонной поверхности горы, и росло по всему ее склону, при этом жилища-
фаланстеры сопрягались между собой посредством, характерных для горных поселений, узких 
извилистых улиц. Оно, при необходимости, четко выполняло и оборонительные функции, могло 
выдержать долговременную осаду, потому что для жизнеобеспечения имело все необходимое: запасы 
продуктов питания, источник родниковой воды, дрова и кизяк, и все прочее для ухода за людьми и 
содержания скота. Более того, враг не мог проникнуть на его территорию, ибо в лабиринте улиц он 
сразу же становился легкой добычей для обитателей такого уникального поселения. Совершенно прав 
С.О. Хан-Магомедов, утверждая: «По-видимому, в условиях Дагестана больше внимания обращалось 
на организацию обороны в масштабах аула или тухумного квартала» [5]. 

III. АСПЕКТЫ ОБЩЕГО И ОСОБЕННОГО В МАТЕРИАЛЬНОЙ, ХУДОЖЕСТВЕННОЙ, ДУХОВНОЙ 
КУЛЬТУРЕ И БЫТЕ, ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОРСКИХ НАРОДНОСТЕЙ 

БОЛЬШОГО КАВКАЗА 

Как ни странно, при истолковании вопроса или проблемы общности и самостоятельности в том 
или ином виде человеческой деятельности среди ученых и специалистов начинается нескончаемая 
полемика, в которой представитель каждого этноса стремится всячески доказать превосходство 
своего народа. Несмотря на темперамент кавказских народов, отнюдь не таким должен быть метод 
взаимного уважительного отношения и деликатного выдвижения научно обоснованных аргументов. 
Ведь не секрет, что во всех видах деятельности обитателей северного и южного склонов гор Боль-
шого Кавказа, выявить общее и особенное возможно только на основе объективного подхода к 
обстоятельному истолкованию научных аргументов на основе методологических принципов 
компаративного анализа. 

3.1. Удивительные жизненные реалии и факты антропологической и этнокультурной 
общности древних племен и средневековых горских народностей Большого Кавказа, при явном 
различии их языка и религии. В научный обиход гуманитарного знания уже введены успехи и 
достижения специалистов по исторической антропологии этносов, ученых-лингвистов и 
религиеведов. Общеизвестен и неоспорим научный факт: обитатели гор северного и южного склонов 
Большого Кавказа, в восточной окраине начиная от Горной Аварии (Дагестан) и завершая 
карачаевцами (КЧР) в западной окраине, единого естественно-исторического и этнокультурного 
ареала, по физическому облику имеют значительное сходство и относятся к так называемому 
антропологическому типу «Кавкасиони».  

В отличие от явной общности антропотипа, гораздо пестрее вопрос их лингвистической 
принадлежности. Лингвистической наукой подтверждается предположение о том, что иногда при 
миграционных волнах на язык местного, субстратного племени оказывает решительное воздействие 
язык пришлых, адстратных племен. Почему-то язык вновь явившегося и компактно проживающего 
племени становится языком устного общения и письменных контактов. Нередко язык новоявленных 
племен становится основным и в последующие века и тысячелетия ведущим языком конкретной 
горской народности, поныне обитающей на территории Большого Кавказа. 
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Отрадно отметить, что в Горном Дагестане превалирует огромное количество малочисленных 
народностей местного происхождения, поныне говорящие на языках, относящихся к иберийско-
кавказской лингвистической семье. К таковым относятся аварцы с андийской и цезской (или 
дидойской) этническими группами, даргинцы с кайтагами и кубачинцами, лакцы, лезгины, 
табасаранцы, агулы, рутулы, цахуры, однако ныне язык этнических групп кайтагцы и кубачинцы 
выделяют как обособленные очаги. В контексте сложившейся ситуации следует все же отметить, что 
до настоящего времени еще не совсем осмысленно архитектурно-планировочное и художественное 
наследие кайтагцев, но судя по характеру морфологии и облику поселений, по образу и стилю, 
мотиву орнаментального декора изделий декоративно-прикладного искусства кубачинцев, можно 
предположить, что их этногенез, этническая и социальная история поныне пробуждает много 
вопросов, на которые в гуманитарной науке пока нет ответов [6].  

Еще проще обстоит вопрос с изменением вероисповедания. Согласно сведениям конфессио-
нальной науки, с начала I тысячелетия н.э. по IV век происходило формирование норм и канонов 
христианской религии, ставшей в 301 году государственной идеологией Армении. На несколько 
столетий позже, к середине VIII века оформились нормы и правила исламской религии. Христианст-
во православного толка у всех горских народностей Южных склонов Большого Кавказа и югоосетин-
ского народа, а мусульманство в разные исторические эпохи приняли горские народности Северного 
Кавказа, в том числе сравнительно незначительная часть погранично живущих представителей севе-
роосетинского народа. Более значительная часть горской народности Северной Осетии формально 
относятся к восточно-христианской религии, а в жизненной действительности являются сторонника-
ми древнего, дохристианского единобожия. Вместе с тем, наряду с двумя мировыми религиями, 
поныне у всех горских народностей, издревле живущих на территории Большого Кавказа, прева-
лирует традиционная вера предков [7]. 

3.2. Современное состояние изученности духовной, материальной, художественной куль-
туры, аграрного хозяйства и производства горских племен и народностей с реальных научных 
позиций историографии и библиографии накопленных знаний. Вместе с тем у горских народов 
очерченного нами ареала Большого Кавказа наблюдается сходство в духовной и материальной 
культуре, художественном творчестве, аграрном хозяйстве и производстве! Отечественными и 
иностранными мифологами, эпосоведами и фольклористами в достаточной степени изучено наследие 
духовной культуры, памятники устного народного творчества горских народов Большого Кавказа, 
ими также выявлены общие сюжеты и идентичные мотивы в Нартском эпосе.  

На сравнительно высоком научном уровне местными и русскими специалистами выполнены 
исследования по древней и средневековой истории, археологии, этнологии, исторической антрополо-
гии, лингвистике, архитектуроведению и искусствоведению горских народов Большого Кавказа, 
выявлены признаки явного сходства, характерные черты общности и отличительные особенности. 

 В аграрном хозяйстве и произведстве горских народов очерченного нами ареала Большого 
Кавказа, четко отмечены общие черты и особенности ведения хозяйства, некоторая идентичность в 
технологических процессах, сходство в культуре и быте разноязычных древних племен минувших 
веков и тысячелетий, а также и современных горских народов. 

По истории материальной и духовной культуре, художественному наследию, аграрному 
хозяйству и производству горских племен и народов Большого Кавказа, представителями местных 
интеллигенций и русскими учеными успешно защищены кандидатские и докторские диссертации, 
выпущены в свет учебные пособия, монографические исследования, сборники статей по итогам 
десятков успешно проведенных научных форумов, двух-, трех- и многотомные научные издания, в 
которых указанные аспекты и темы рассматриваются в отдельных главах и разделах. Большой 
научный интерес также представляют энциклопедические издания и, особенно, исчерпывающие 
сводные издания о народах России и постсоветского пространства, выходящие в свет по инициативе 
руководства Института этнологии и антропологии Российской Академии наук, в тесном 
сотрудничестве с редакцией академического издательства «Наука» в этнографической серии 
«Народы и культуры» [8]. 
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IV. ГОРНЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ ПЛЕМЕН И НАРОДОВ БОЛЬШОГО КАВКАЗА В СВЕТЕ 
АРХИТЕКТУРОВЕДЧЕСКОГО КОМПАРАТИВИЗМА 

Научное осознание компаративистики как теоретической основы и методологического принци-
па научного исследования, а вскоре и как академической и университетской дисциплины, началось во 
второй половине ХIХ века с появлением теоретических трудов сравнительного, сопоставительного 
аспекта, автором которых являлись крупные философы и ученые Австрии, Германии, Италии, Фран-
ции и в других странах Западной Европы. вовлекавших В научных исследования ими привлекался 
материал разных национальных литератур и произведений устного народного творчества. В ту же 
эпоху велись в почти идентичном направлении велись разыскания в области сравнительной мифо-
логии, лингвистики (языкознания), этнологии (этнографии). 

4.1. Личный вклад А.Н. Веселовского в становление и развитие сравнительно-историчес-
кого литературоведения как самостоятельного раздела научной компаративистики в России. В 
60-е годы ХIХ века исследования западноевропейских авторов по теоретическим основам и мето-
дологическим проблемам компаративистики привлекли внимание Александра Николаевича Весело-
вского (1838-1906), видного специалиста по истории и теории литературы, лингвистике и фолькло-
ристике в России. В 1862-1863 годах – период нахождения на стажировке в Германии, по славистике 
в Праге, Италии, Франции, Англии, ученый активно интересовался работами зарубежных коллег по 
сравнительному и сопоставительному анализу в фольклоре и литературе, уделял пристальное 
внимание и основательно вникал в методы сопоставительного изучения словесности разных народов, 
приходя к убеждению, что сравнительный принцип исследования – важнейшее средство изучения 
мировой (всеобщей) литературы и создания исторической поэтики.  

Специалистам в достаточной степени известно о том, что А.Н. Веселовский не воспринимал 
утверждения западноевропейских ученых о наличии сходных явлений в фольклоре и литературе 
разных народов и стран, ибо они объясняли истоки и причины поразительного сходства наличием 
непрерывных связей и контактом между народами. Более того, они придавали большое значение 
процессам влияния и заимствования, порождавшим общность в мотивной, сюжетной, стилистической 
структуре художественных произведений, принадлежавших разным народам и созданных на разных 
этапах их развития.  

Однако А.Н. Веселовский иначе воспринимал и оценивал возможность появления почти иден-
тичных явлений в фольклоре и литературе разных народов, предполагая общность их культурной 
подосновы, вследствие их возникновения из единой корневой системы, общего древнейшего 
генофонда, и развития их в сходных социально-исторических и этнографических условиях, но, и это 
крайне важно, без наличия каких бы то ни было реальных контактов – непосредственных или 
опосредованных. В те годы молодым ученым А.Н. Веселовским было высказано отличительное от 
общепринятых суждений, более глубокое и вдумчивое личное мнение о реальности социокультурных 
и этнографических предпосылок некоей общности личностей, которым присуща эпохальная 
синхронность в стиле мышления и нормах поведения. По его наблюдениям и предположениям, 
имманентное сходство мыслей, чувств и таланта авторов из разных национальностей, но почти 
одинакового или близкого социального положения, проявились в жизненной действительности: 
сходстве отдельного рода произведений, жанровых образований и сюжетных циклов в фольклоре и 
литературе, или чуть ли не в идентичности целых историко-культурных периодов в литературных 
стилях, направлениях и течениях. Столь удивительные реалии в жизни сказителей, писателей и 
поэтов, надо полагать, все это и многое другое привело к обоснованию идеи систематики 
фольклорных и литературных произведений разных народов Запада и Востока по признакам 
типологических аналогий и схождений, которые были сформулированы одним из самых достойных 
последователей А.Н. Веселовского, выдающимся филологом-компаративистом В.М. Жирмунским в 
середине ХХ века (1967) на V Конгрессе Международной ассоциации по сравнительному 
литературоведению (АИЛК) в Белграде [9]. 

В своем самом значительном научном исследовании А.Н. Веселовский представил большое и 
обстоятельное исследование из истории литературного общения между Востоком и Западом, 
проследив переходы от произведений фольклористики (сказаний и легенд) эмоциональной Азии до 
позднейших отголосков их в русских духовных стихах и кельтских народных преданиях рациональ-
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ной Европы. Весьма отрадно отметить, что научная концепция А.Н. Веселовского необычайно жива и 
поныне действенна! Ведь отстаиваемая западноевропейскими учеными и некоторыми русскими 
исследователями теория литературных влияний и заимствований, осталась за порогом рубежа XIX – 
начала XX века. Аксиоматично суждение о том, что никаких влияний и заимствований не может 
происходить и никогда не происходило, если конкретная нация, народ, этническая группа или социум 
имманентно не в состоянии осмыслить, перенять и творчески освоить какой-либо литературный 
жанр, идейно-художественный сюжет и орнаментальный декор. 

В современное время нельзя не отметить, неординарность стиля мышления талантливого уче-
ного, яркого представителя русской фольклористики и литературоведения Александра Николаевича 
Веселовского (1838-1906), ибо им по сути были вынесены абсолютно верные суждения и заклю-
чения, которые в тот период интеллектуально продвинутыми личностями воспринимались как но-
ваторские идеи, а в последующие десятилетия только всесторонне подтверждались, уточнялись и 
дополнялись представителями гуманитарной науки, в том числе и его учениками и последо-
вателями.  

Первое! Вполне логично воспринимается и всецело подтверждается по настоящую пору, а вре-
мени минуло уже более столетия, поистине новаторский подход в истолковании А.Н. Веселовским 
причин сходства различных мотивов и сюжетов сказаний у индоевропейских народов Евразии общ-
ностью их источника в праиндоевропейском предании, сказании, легенде. 

Второе! Блистательный ученый и научный провидец, А.Н. Веселовский сместил с магистраль-
ного пути развития научной мысли, буквально оттенил, казалось бы, важное значение Византии в 
истории европейской культуры и решительно указал на её посредническую роль между Востоком и 
Западом. 

Третье! Еще тогда, в тот далекий период времени и на том уровне развития мировой гумани-
тарной науки, подлинный мыслитель А.Н. Веселовский обратил внимание на особое историческое 
значение в жизни и повседневности каждого народа, вопрос о т. н. переходных периодах в истории и 
контактных зонах в культуре и быте определенного народа. Ведь понимание всего этого явно способ-
ствует уровню осмысления с позиций компаративистики истории, культуры и быта каждого народа.  

Важно отметить, что с конца XIX – самого начала XX века в гуманитарной науке появилась 
методология компаративизма в русском литературоведении. В России термин «сравнительно-
исторический метод~ впервые предложил Александр Николаевич Веселовский (1838-1906), исто-
рик и теоретик литературы, лингвист и фольклорист. Основы компаративного метода заложены в 
программной лекции, прочитанной им при вступлении в должность профессора Петербургского 
университета: «О методе и задачах истории литературы как науки~ конца (1870). В дальнейшем, во 
«Введении к исторической поэтике~ (1913) и в серии университетских курсов и статей, 
Веселовский намечает теоретическое обобщение огромного материала: сопоставляя параллельные 
ряды сходных фактов на самом широком литературном материале, он ищет типологические 
соответствия в культуре разных народов и эпох. С начала 80-х годов XIX века оформляется тема 
«исторической поэтики», обнаруживающей стремление ученого к соединению исторического 
подхода к литературному явлению с подходом теоретическим, синхронии с диахронией.  

Выдающийся ученый и педагог А.Н. Веселовский одним из первых выдвинул тезис о роли 
литературных традиций в историко-литературном процессе. С помощью разработанного им метода 
сравнительно-исторического изучения литературы он выявил не только общее, характерное для 
разных литератур определенных эпох, но и некоторые закономерности развития мировой 
литературы: целый ряд повторяющихся тем, сюжетов и мотивов в мировой поэзии и фольклоре. Этот 
материал был обобщен им в работе «Историческая поэтика~ [10].  

На неимоверно обширной сравнительной базе исторической поэтики, возникла его теория 
сравнительного изучения, которая, будучи нацелена на вопросы генезиса, в конечном счете, была 
устремлена к теоретическим обобщениям. А.Н. Веселовский говорил о «массовом сравнении фак-
тов, взятых на всех путях и во всех сферах поэтического развития; широкое сравнение привело бы 
и к новой, генетической классификации~, ибо, по мнению ученого, «сходство объясняется не гене-
зисом одного мотива из другого, а предположением общих мотивов, столь же обязательных для 
человеческого творчества, как схемы языка для выражения мысли». Метод сопоставления произве-
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дений по общим сюжетам и мотивам – следствие взгляда на развитие человечества как единый 
социально-исторический процесс. Одновременно – это основание для построения «типологичес-
ких~ соответствий. 

Фактически основоположником сравнительного литературоведения в России по праву 
считается А. Н. Веселовский, «Историческая поэтика~ которого во многом определила дальнейшее 
развитие российской компаративистики. В этой работе видным русским историком и теоретиком 
литературы были заложены методологические основы компаративистики. 

4.2. Постижение теоретических основ и методологических принципов компаративизма в 
теоретическом и историческом архитектуроведении как фундаментальной гуманитарной 
науке. Архитектуроведческий компаративизм является наиболее молодым аспектом методологи-
ческого подхода в осмыслении градостроительного, архитектурного и строительно-технического 
наследия двух- трех- и более стран, имеющих природное и культурное сходство, т.е. находящихся в 
едином или локализованные в различных естественно-исторических и этнокультурных ареалах каж-
дого континента Земли. Компаративистика (от лат. Comparativus – сравнительный) – это сравнитель-
но-сопоставительный метод, с начала XX века применяющийся в отдельных отраслях гуманитарной 
науки, в том числе, пока несколько робко, в архитектуроведении и искусствознании. В нынешнее 
время как следует понимать и рассматривать сравнительно-сопоставительный метод в таких фун-
даментальных отраслях гуманитарной науки, как теория и история градостроительства, архитектуры 
и строительной техники, теория и история изобразительного и декоративно-прикладного искусства и 
орнаментики?  

С позиций теоретических основ и методологических принципов ведущего автора этих строк, 
надо полагать, что можно и положено проводить анализ только однородных художественных явле-
ний и процессов, как в архитектуроведении, так и в искусствознании. Формулируя словесно методы и 
приемы компаративистики более конкретно, выразим мысль так: историко-сравнительный метод в 
теоретическом и историческом архитектуроведении – это постижение взаимосвязей и взаимоотноше-
ний, выявление признаков сходства и черт различий, осмысление основ общности и национального 
своеобразия в эпохальном развитии однородного градостроительного или архитектурного явления, 
градостроительного или архитектурного процесса у двух, трех и более народов, стран и историко-
культурных регионов Евразии. 

Сравнительно-сопоставительный метод в архитектуроведении – это осмысление двух, трех и 
более однородных архитектурных явлений или процессов, градостроительных явлений или 
процессов, обладающих аналогичными признаками (виды и жанры отдельных памятников, их 
композиция, структура, образ и стиль, эпиграфика и сюжеты рельефной пластики на фасадах, знаки 
мастеров-строителей и т.д.). При выполнении научного исследования на основе метода сравнительно-
сопоставительного анализа прослеживается установление соответствий между идентичными 
архитектурными морфотипами с целью выявления наиболее вероятной даты сооружения, а также 
воссоздания места и времени генезиса и пути эволюции конкретных творческих явлений при 
систематике определенных видов и жанров памятников архитектуры [11,12].  

На основе теоретико-методологических принципов и аналитических норм архитектуровед-
ческого компаративизма можно и нужно выявить исконную этническую принадлежность памятника, 
его художественную ценность, его отношение к конкретной творческой школе мастеров, уточнить 
датировку архитектурного морфотипа поселения, жилища, святилища, башенного и склепового 
сооружения, т.е. отдельных видов и жанров объектов традиционного архитектурного наследия 
горских народов и горных стран Большого Кавказа. 

4.3. Учет ландшафтно-климатических условий и сейсмических волн, исторических 
обстоятельств как ведущие факторы полноценного функционирования горных поселений в 
ареале Большого Кавказа. Во-первых, в традиционной архитектуре ландшафтно-климатические и 
сейсмические реалии являются не просто природным лоном формирования и развития горных посе-
лений, но также оказывают детерминирующее воздействие на характер и облик каждого поселения, 
независимо от его национальной принадлежности. Во-вторых, этническая культура, социальные 
отношения, хозяйство и быт конкретной горской народности отображаются в планировочной струк-
туре, пространственной композиции и выразительности эстетического образа горного поселения. В-
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третьих, отнюдь не язык и даже не религия являлись ведущими факторами при формировании и 
развитии горного поселения, а экологические реалии, ландшафтно-климатическая матрица и конкрет-
но-историческая ситуация каждого народа во временном континууме. Именно все указанные факто-
ры являлись природным лоном и оказывали детерминирующее воздействие на структуру, форму и 
облик каждого горного поселения обитателей северного и южного склонов гор Большого Кавказа, в 
том числе всех горских народностей. Таковы авторские наблюдения при выполнении натурных обме-
ров горного поселения и с последующей подготовкой сугубо архитектуроведческих исследований. 

4.4. Уровень развития эмпирических знаний и творческого опыта у великокавказских 
мастеров традиционной архитектуры, создателей горных поселений. Все обитатели северного и 
южного склонов гор Большого Кавказа, созидали жизнь в почти идентичных природных условиях и 
пребывали в схожих исторических ситуациях, так как находились в равной обстановке во все 
исторические периоды этнокультурного развития. Эмпирические знания у горцев преемственно 
передавались от личности старшего поколения к желающим перенять их младшим представителям 
племени, рода, народа. Творческий опыт и умение, как правило, переходило от мастера к его ученику 
в процессе длительной совместной творческой деятельности. Если взглянуть с первого приближения 
на горные поселения обитателей северного и южного склонов гор Большого Кавказа, то не только 
своеобразные поселения и самобытные жилища горских народностей, а также их уникальные 
святилища, башенные и склеповые сооружения будут казаться в целом одинаковыми, но всего лишь с 
некоторыми отличиями во фрагментах и деталях. В жизненной реальности все это отнюдь не так, как 
кажется многим представителям народов Кавказа разных национальностей. Только опытный 
архитектуровед сразу же обращает внимание на архитектурно-планировочную морфологию горного 
поселения, на архитектурный морфотип каждого вида сооружения, замечает общие черты и 
отличительные признаки в композиции, структуре, образе, как в нескольких горных поселениях, так 
и в отдельных видах памятников традиционной архитектуры и строительной техники обитателей 
северного и южного склонов гор Большого Кавказа. 

Отнюдь не случайно в традиционной архитектуре и строительной технике обитателей северного 
и южного склонов гор Большого Кавказа имеется много черт и признаков сходства в типологии, 
формообразовании, эстетической выразительности, лапидарном декоре, художественном образе и 
стиле. Вполне закономерен и обоснован реальный исторический факт: горные поселения и жилища, 
святилища, башенные и склеповые сооружения коренных горских народностей, всегда отличаются 
общностью архитектурно-планировочной морфологии, ареальным единством типов и форм, жанровой 
и творческой однородностью по той причине, что с глубокой древности горские племена и народности, 
проживающие на очерченном нами ареале Большого Кавказа, развиваются на еще горскими племенами 
сформированной в древнейшую эпоху «…общей культурной подоснове~ [13]. 

4.5. Постижение семантики и символики архитектурной морфологии горных поселений в 
естественно-историческом и этнокультурном ареале Большого Кавказа в свете архитекту-
роведческой компаративистики. Для того, чтобы в нынешнее время на надлежащем академическом 
уровне выполнить компаративный анализ горных поселений коренных народностей, издревле 
проживающих в ареале Большого Кавказа, строго обязательно иметь в наличии совершенно грамотно 
исполненные историками архитектуры и градостроительства обмерные чертежи и отменного 
качества фотоснимки со всех возможных ракурсов каждого поселения. Без осуществления такой 
научной процедуры, абсолютно невозможно осмыслить семантические основы и выявить символи-
ческие акценты того или иного горного поселения. Исследователю необходимо сличать графические 
чертежи планировочной структуры, пространственной композиции, художественного образа и 
фотографического облика поселения, находящегося на северных склонах, с аналогично выполнен-
ными зарисовками, чертежами и фотоснимками идентично расположенных поселений на южных 
склонах гор Большого Кавказа. 

Однако, как ни досадно, в настоящее время в Комитете по охране и использованию историко-
культурного наследия каждой республики Большого Кавказа нет, как и раньше не было, грамотно 
выполненных и полноценных обмерных чертежей целостного горного поселения и качественных его 
фотофиксаций. С начала второй половины XX по первую четверть XXI века несколько раз федераль-
ный центр выделял очень крупные денежные средства для натурного ознакомления с памятником 
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архитектуры или ансамблем градостроительства, на тщательное проведение обмерных работ, гра-
мотное исполнение обмерных чертежей и проведение фотофиксаций горных поселений, памятников 
архитектуры и строительной техники, инженерных сооружений и комплексов оборонного зодчества. 
Стыдно констатировать реальные и позорные жизненные факты: деньги разошлись по карманам 
чиновников, а в архиве Комитета по охране и использованию историко-культурного наследия каждой 
республики Большого Кавказа нет материалов грамотно выполненной трудоемкой работы.  

Из-за отсутствия в наличии текстовых описаний, рисунков и чертежей, четких фотоснимков, 
или же по имеющимся в архиве материалам, выполненных на примитивном любительском уровне, 
никак нельзя приступить, даже опытному специалисту, к подготовке предпроектного обстоятельного 
научного исследования горного поселения, и представить его как единый и цельный архитектурно-
планировочный организм. Как правило, опытный представитель отдельной отрасли фундаментальной 
гуманитарной науки – теории и истории архитектуры и градостроительства, в состоянии выполнить 
научно обоснованный анализ планировки, композиции и морфологии горного поселения, а также 
словесно воссоздать самобытный, только присущий конкретному поселению художественный облик, 
непременно, на основе теоретических основ и методологических принципов архитектуроведческой 
компаративистики. 

Более того, по причине отсутствия соответствующего качества комплекта материалов в архиве 
Комитета по охране и использованию историко-культурного наследия каждой республики Большого 
Кавказа, т.е. крайне необходимых графических чертежей и фотографических снимков высокого 
уровня профессионализма, ныне абсолютно невозможно приступить к процессу выполнения проекта 
регенерации горных поселений и проекта детальной реконструкции его центрального планиро-
вочного ядра [14].  

 Р е з ю м е. Избрав столь сложную тему научного исследования и выполнив его сугубо 
архитектуроведческим языком, авторы этих строк старались раскрыть многогранное значение 
горного поселения и жилища в жизни каждого разумного человека, выявить его значимость при 
формировании национального самосознания, постижении национальной самоидентичности, а также 
при созревании качеств патриотизма в среде молодой интеллигенции каждого коренного горского 
народа Болшого Кавказа.  

1. Поскольку в Комитете по охране и использованию историко-культурного наследия при 
Министерстве культуры каждого конкретного субъекта Большого Кавказа полностью отсутствуют 
доброкачественно выполненные и достоверные научные описания, полноценные зарисовки, 
обмерные чертежи и фотографии, поэтому абсолютно невозможно рассуждать и писать о характере 
планировки, архитектурной морфологии и специфике художественного образа горного поселения, и 
еще о том, кто именно, из какой страны мастер, который возвел то или иное жилище, святилище, 
башенное или склеповое сооружение в горной зоне Большого Кавказа.  

2. В равной степени невозможно на доказательном уровне говорить, писать и утверждать о том, 
что горное поселение и жилище, башенное или склеповое сооружение одного народа древнее, чем у 
другого народа Большого Кавказа. Со всей ответственностью ведущий автор этих строк 
категорически заявляет: в отличие от вольных любителей-краеведов, серьезные ученые не вправе 
увлекаться вопросами национального приоритета без наличия на то веских документов и 
достоверных научных аргументов. До того времени, когда все же специалистами будет создан 
многотомный Свод памятников традиционной архитектуры и строительной техники по каждой 
республике Большого Кавказа, ни один компетентный ученый не в состоянии утвердительно 
рассуждать о древности отдельного памятника или целого ансамбля, категорично заявлять об 
этнической принадлежности мастера или мастеров архитектуры, творческим трудом породивших 
планировочную структуру, пространственную композицию и эстетически выразительный облик 
горного поселения, а также создавших архитектурный морфотип каждого вида и сооружения и жанра 
его фасадного декора, поныне сохранившихся на территории горной зоны Большого Кавказа. 

3. Все же надо полагать, что только при строгом учете реальных условий и явных фактов, и 
тщательном выполнении своих служебных обязанностей каждым специалистом в иерархически 
возрастающей последовательности, кроме того. при неуклонном соблюдении гражданской и 
профессиональной ответственности, появится возможность подготовить и издать многотомный Свод 
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памятников традиционной архитектуры и строительной техники каждого национального субъекта 
Большого Кавказа.  

4. Архитектурно-планировочная сущность горного поселения является показателем интеллекта 
и таланта мастеров архитектуры, выходцев из самого народа, а также и уровня национального 
развития каждой коренной горской народности Большого Кавказа. Вместе с тем, своеобразие 
архитектурной морфологии горного поселения и неповторимость его самобытного облика также 
являются определителем конкретной степени социального устройства горского населения каждого 
конкретного поселения. Поныне крайне важно получить объективное представление о 
социокультурном аспекте образа жизни и стиля мышления каждой горской народности, 
проживающего в ареале горной зоны Большого Кавказа.  

5. Должно же настать такое время, когда каждый из нас сам будет всячески стремиться познать 
и осмыслить уникальное творческое наследие мастеров традиционной архитектуры и строительной 
техники своей республики. Потому что, как гуманные личности высшего разума мы должны 
вернуться к все еще тлеющим очагам наших мудрых предков, в жилые ячейки родимого лоно 
морфопластики древних горных поселений своей Отчизны!  

Всегда и всюду следует помнить о назидании великих и мудрых предков горских народностей 
Большого Кавказа, ибо мораль такова – не хули землю, которая тебя родила и не отворачивайся от 
крови, которая твоя родная. 
П р и м е ч а н и я 

1. См. научные труды ученых – исследователей Большого Кавказа и Предкавказья: 
специалистов по исторической географии и картографии, древней и средневековой истории, 
археологии, этнологии, языкознанию, а также труды ботаников и зоологов – исследователей центров 
и очагов происхождения культурных растений и домашних животных. 

2. См. научные труды таких крупных специалистов по палеоантропологии, геногеографии, 
исторической антропологии народов Кавказа и других горных стран Евразии, как В.В. Бунак, Г.Ф. 
Дебец, М.Г. Абдушелишвили, В.П. Алексеев, Ю.Г. Рычков, А.Г. Гаджиев и других ученых. Ими 
внесен основополагающий и весомый вклад в антропологическое изучение народов Кавказа. 
Научные труды всех последующих антропологов-кавказоведов приведены в библиографическом 
списке книг указанных авторов. 

3. См.: Гвоздецкий Н.А. 1) Физическая география Кавказа. Курс лекций. Выпуск I. Общая часть. 
Большой Кавказ. – М.: Изд-во МГУ, 1954. – 208 с.: ил., карт.; 2) Физическая география Кавказа. 
Закавказье. Предкавказье. Вып. 2. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1958. – 264 с.: ил., карт.; 3) Кавказ. Очерк 
природы. – М.: Географгиз, 1963. – 264 с.: ил.; 4) Гвоздецкий Н.А. Физическая география Кавказа. 
Содержание: Введение. История физико-географического изучения Кавказа (Исследования Кавказа 
до начала 18 столетия. Исследования Кавказа в начале и середине 18 столетия. Исследования Кавказа 
с 70-х годов 18 столетия до середины 19 столетия. Исследования Кавказа во второй половине 19 и в 
начале 20 столетия. Исследования Кавказа за советский период). Анализ истории развития Кавказа и 
общих особенностей его природы по отдельным компонентам в связи с выделением основных 
физико-географических областей (Краткая общая орографическая характеристика Кавказа). 

4. См. научные труды таких корифеев дагестанского архитектуроведения, как Н.Б. Бакланов, 
Г.Я. Мовчан, С.О. Хан-Магомедов, А.Ф. Гольдштейн, а также научные труды таких известных 
искусствоведов, как А.С. Башкиров, П.М. Дибиров и других исследователей пластического декора в 
традиционной архитектуре горной зоны Дагестана эпохи древности и средних веков. Кстати, 
исследователи традиционной архитектуры и строительной техники других народов и республик 
горной зоны Большого Кавказа, в своих научных трудах также отмечают специфику тесно 
пристроенных друг к другу жилищ коренных горских народностей, см. научные труды: А.Я. 
Кузнецова (Карачай), Э.Б. Бернштейн (Балкария), И.А. Мамиев, А.Ф. Гольдштейн, В.Б. Бесолов 
(Осетия, Ингушия, Чечня), а также статьи и книги Г.И. Лежава и М.И. Джандиери, П.П. Закарая, Л.З. 
Сумбадзе, В.Г. Цинцадзе и Р.Ш. Меписашвили, Д.М. Мшвениерадзе и других авторов по планировке 
горных поселений, архитектуре сооружений и декору интерьера и фасадов в регионе Горная Грузия. 
В интересной статье Н.Ф. Пащенко рассматривается строительная техника всех видов и жанров 
сооружений горной зоны Большого Кавказа. 
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5. Совершенно прав С.О. Хан-Магомедов, утверждая: «По-видимому, в условиях Дагестана 
больше внимания обращалось на организацию обороны в масштабах аула или тухумного квартала» // 
Хан-Магомедов С.О. Архитектура Дагестана. В 6-ти выпусках. – Москва, 1998-2006. – Выпуск 1 и 2: 
Общий процесс, закономерности и особенности развития архитектуры на Кавказе и в Дагестане.  

6. См.: Гольдштейн А.Ф. Памятники архитектуры Кайтага. – Махачкала, 1969. – 24 с.: ил. Во 
всех опубликованных научных статьях и монографических изданиях невозможно обнаружить 
научную концепцию относительно причин явного своеобразия уникальных художественных изделий 
населения Зирехгеран-Кубачи – изумительного этнокультурного оазиса в естественно-исторической 
провинции Даргиния средневекового и современного Дагестана. Как ни досадно, в имеющихся в 
научном обиходе двуязычных словарях и лингвистических исследованиях не выявлены корни языка 
кубачинцев, в равной степени поныне остаются не выявленными изначальные, древнейшие истоки 
пластики формы, сюжета декора, мотива орнамента, жанрового многообразия и художественного 
стиля декоративно-прикладного искусства Кубачи. 

7. Паули Ф. Х. – Народы России / Пер. с франц.: Е.К. Радугин. – М.: Изд-во Пан Пресс, 2011. – 
324 с.: ил. (Оригинальное название: Description ethnographique des peuples de la Russie. – СПб.: Изд-во: 
Тип. Ф. Беллизард, 1862. – 310 с.; 63 л. ил. (Переиздано: СПб., 1877. – 322с.: ил.). Французский 
путешественник и этнограф опубликовал объемное и подробное исследование, не имевшее аналогов 
по полноте собранных материалов. `Народы России~ – это фундаментальный труд российского 
ученого и педагога (Федора Христиановича) немецкого происхождения Густава-Теодора Паули 
(Gustave Theodor Pauly, 1817–1867), действительного члена Императорского Русского 
географического общества. В издание вошла серия этнографических очерков об отдельных народах, в 
которых обстоятельно описаны разные стороны жизни различных социальных классов. Книга 
содержит богатый иллюстративный материал, отражающий колорит и самобытность национальных 
народных традиций, костюма и быта народов России середины ХIХ века. Историко-этнографическое 
издание снабжено 63 хромолитографиями с подписями на русском и французском языках, эскизы 
которых были рисованы с натуры. Несомненный интерес у читателя вызовут изображения 
индоевропейских, кавказских, урало-алтайских народов, жителей Восточной Сибири и Русской 
Америки в национальных костюмах. Издание было приурочено к 1000-летию Российского 
государства). 

Народы России: энциклопедия / [Ин-т этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
Рос. АН]; гл. ред. В.А.Тишков. – М.: Большая рос. энцикл., 1994. – 479с.: ил., карт. (Единственный на 
сегодняшний день наиболее полный научный справочник по этнографии народов России. Составлен 
авторитетным коллективом ученых, сотрудников Института этнологии и антропологии им. Н. Н. 
Миклухо-Маклая Российской Академии наук. В энциклопедии `Народы России~ дается широкая 
картина культурного многообразия российских народов, формировавшихся многие столетия под 
влиянием различных факторов. В фундаментальном издании обобщены данные всего комплекса 
наук, изучающих различные аспекты характеристики населения (этнологии, лингвистики, 
антропологии, религиеведения, демографии и др.). Энциклопедия состоит из трех разделов. В первом 
помещены статьи, характеризующие этническую (в широком смысле этого слова) ситуацию в России, 
а также в ближнем и дальнем зарубежье. Второй раздел включает статьи о народах России, в 
алфавитном порядке от абазинов до якутов. Третий раздел – справочный, научно-вспомогательный. 
Энциклопедия содержит сведения около 140 народах, населяющих Россию. В книге освещается о 
происхождении народов, истории и специфике их расселения на территории Российской Федерации, 
о социально-экономическом и этническом развитии народов, о традиционной культуре и быте). 

Народы России. Атлас культур и религий / отв. ред. А.В. Журавский, О.Е. Казьмина, В.А. 
Тишков. – М.: Феория, 2008. – 256 с.: ил., карт. (2-е изд., испр. и доп. – М.: ИПЦ «Дизайн. 
Информация, Картография», 2009. – 319 с.: ил., карт.). (В предлагаемом вниманию читателя издании 
содержится современная информация о народах России, их истории, традиционной культуре, 
религиях. Подробные карты, являющиеся отличительной особенностью атласа, дают представление о 
характере расселения этнических общностей, масштабах распространения разных конфессий в 
России, что позволяет получить разносторонние знания о многообразии этнокультурной мозаики 
российского общества. Научная достоверность сочетается с популярным изложением материала). 
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8. См. все изданные в академической серии «Народы и культуры» книги о народах Большого 
Кавказа: Народы Дагестана / Отв. ред. С.А. Арутюнов, А.И. Османов, Г.А. Сергеева. – М.: Наука, 
2002. – 588 с: ил.; Чеченцы / Отв. ред. Л.Т. Соловьева, В.А. Тишков, З.И. Хасбулатова. – М.: Наука, 
2012. – 622с.: ил.; Ингуши / Отв. ред. М.С.-Г. Албогачиева, А.М. Мартазанов, Л.Т. Соловьева. – М.: 
Наука, 2013. – 509 с.: ил.; Осетины / Отв. ред. З. Б. Цаллагова, Л. А., Чибиров. – М.: Наука, 2012. – 
605 с.: ил. (2-е изд. – М.: Наука, 2015. – 614 с.: ил.); Карачаевцы. Балкарцы / Отв. ред. М.Д. Каракетов, 
Х.-М.А. Сабанчиев. – М.: Наука, 2014. – 815 с.: ил.; Грузины / Отв. ред. Л.К. Бериашвили, Л.Ш. 
Меликишвили, Л.Т. Соловьева. – М.: Наука, 2015. – 813 с.: ил. 

9. Жирмунский В.М. Литературные течения как явление международное // Жирмунский В.М. 
Сравнительное литературоведение. – Л.: Наука. Ленингр. отд., 1979. – С. 137–157. 

10. Веселовский А. Н. 1) Историческая поэтика / Ред., вступ. ст. и прим. В. М. Жирмунского. – 
Л.: Гослитиздат, 1940; 2) Историческая поэтика. 2-е изд., испр. и доп. / Вступ. ст. И.К. Горского, сост. 
и автор коммент. В.В. Мочалова. – М.: Высшая школа, 1989. – 408 с. (Серия «Классика литературной 
науки») 

11. Автором статьи всего лишь намечены методологические основы и теоретические принципы 
ведения и подготовки научного исследования в аспекте архитектуроведческого компаративизма. В 
отечественном архитектуроведении к методу сравнительно-сопоставительного анализа впервые 
обратился теоретик и историк архитектуры А.Г. Цирес. Искусство архитектуры. – М.: Изд-во 
Академии архитектуры СССР, 1946. – 278 с.: ил. (Переиздана: М.: ООО «Издательство АСТ~, 2021. – 
272 с.: ил.). См. из содержания: Пантеон в Риме и Айя-София в Константинополе, Художественный 
образ романского и готического соборов, Церковь Покрова на Нерли (Россия) и храм в Самтависи 
(Грузия), и др. Эта книга, уже ставшая классикой, составлена из серии очерков по архитектурной 
компаративистике, в которых подробно и всесторонне рассмотрены выдающиеся памятники 
мировой архитектуры, в том числе, Древней Руси, Кавказа и Средней Азии эпохи средневековья. 
Отдельные очерки связанны общей идеей при помощи сравнительно-сопоставительного анализа 
отдельных произведений мировой архитектуры научить читателя воспринимать архитектурно-
художественные ценности вообще. Изложение постепенно раскрывает круг тем, понимание которых 
необходимо для освоения художественного языка архитектуры. Рассказывается о всех главнейших 
аспектах архитектурного произведения: планировке здания, его конструкции, внешней и внутренней 
форме, материалам, отделке внутренних помещений, а также об архитектурных ритмах, 
сопоставлении масштаба целого и частей, пропорциях, значимости орнамента и скульптуры, места 
архитектурного сооружения в окружающей обстановке и природном ландшафте. С помощью анализа 
и сравнения архитектурных произведений (иногда относящихся к разным стилям и эпохам) автор 
книги Алексей Германович Цирес раскрывает сокровенные тайны художественного языка 
архитектуры. 

12. В зарубежной науке на теоретической основе и с позиций методологических принципов 
архитектуроведческой компаративистики, румынский теоретик и историк архитектуры, член 
Ассоциации румынских архитекторов с 19… года в архитектурной науке связано с именем 
профессора Бухарестского архитектурного института имени Иона Минку, доктора архитектуры 
Георге Курински-Ворона — автора книги «Введение в сравнительную архитектуру~ (G. Curinsci 
Vorona. Introducere in architectura comparata // Introducere in architectura comparata, Bucuresti, 1991. – 
188p.).  

13. См.: Марр Н.Я. Кавказский культурный мир и Армения. – ЖМНП, июнь, стр. 280- 330; 
Марр Н.Я. Кавказский культурный мир и Армения. – Петроград: Сенат. тип., 1915. – 53 с.; Марр Н.Я. 
Кавказский культурный мир и Армения / Составитель: П.М. Мурадян. Серия: Библиотека 
арменистики. – Ереван: Изд-во Богословского центра «Гандзасар», 1995. – 398, (1) с. – С. 209-309. 
См. также: Марр Н.Я. Кавказ и памятники его духовной культуры. Речь, произнесенная в 
торжественном собрании Императорской Академии Наук 29 декабря 1911 года // Известия ИАН. – 
СПб.: Типография ИАН, 1912; Марр Н.Я. Кавказ и памятники его духовной культуры. Перепечатано 
из «Известия Императорской Академии наук» за 1912 год. – Петроград: Изд-во Армянского 
института в Москве, 1919. 
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14. До настоящего времени в гуманитарной науке отсутствует исследование по вопросу 
семантики и символики архитектурной морфологии горных поселений в естественно-историческом и 
этнокультурном ареале Большого Кавказа. К тому же поныне нет никаких достоверных оснований 
для выполнения полноценного научного исследования по истории планировки и застройки горного 
поселения ареала Большого Кавказа в свете архитектуроведческой компаративистики. 
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ARCHITECTURAL  AND  PLANNING  REALITIES   
AND  SOCIOLOGICAL  CHARACTERISTICS  OF  MOUNTAIN SETTLEMENTS  AS  A  

HISTORICAL  AND  CULTURAL  HERITAGE OF  THE  GREATER  CAUCASUS 
  

Abstract 
 

The biosphere of the indigenous mountain peoples and the ancient countries of the Greater Caucasus is 
replete with all types of natural wealth that is so necessary and acceptable for the life support and life of a 
person and society. Presumably, therefore, in the morphologically complex gorges of rivers, on the 
inaccessible slopes and peaks of the mountains of the Greater Caucasus since ancient times, people who have 
similarities in family and everyday life, social relations and economic activity have lived. The areal 
community in the material, artistic and spiritual culture was quite naturally formed, and local features of the 
ethnocultural development of the autochthonous mountain peoples were formed. Archaeological excavations 
have established the life of human societies, which from ancient times have lived along the entire length of 
the Main Caucasian Range, and which are the creators of settlements, dwellings and outbuildings, 
sanctuaries, tower and crypt structures, castles and fortresses, protective walls, bridges, remarkable in terms 
of planning and architecture. and roads. Along with all this, the indigenous mountain peoples of the Greater 
Caucasus created architectural and artistic works and products of decorative and applied art of the antiquity 
and the Middle Ages, original in form, plastic and decor, image and style. 

The architectural and artistic heritage of the indigenous mountain peoples of the Greater Caucasus is a 
visible, bodily source for the sociological characteristics of the lifestyle and thinking style of the inhabitants 
of the mountain settlement, their culture, way of life and social relations. At the same time, the time has long 
come to comprehend the architectural and planning heritage of mountain settlements from the well-grounded 
positions of the theoretical foundations and methodological principles of comparative architectural studies. It 
is extremely important to identify the signs of the areal community and, at the same time, the ethnic and local 
features of the mountain settlements of the Great Caucasian peoples. 

Keywords: Architectura, Biosphere, Community. 
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ТЫХÆВЗАРÆН ДУДЖЫ АМÆТТÆГТÆ  
 

Азтæ ивынц, æнустæ ивынц кæрæдзи. Уыцы æбуалгъ дугыл рацыд бирæ азтæ, фæлæ нæ 
хъæдгæмттæ дудынц абон дæр. Кæддæр, 1995 азы, «Литературон газет~ фыста: «Если 
верхушки в любой отрасли знаний – 10 человек – истребят, то нация будет отброшена на 
века назад». Ам ныхас цыд стыр нацитыл. Мах та стæм армыдзаг. Сафгæ та нæ фæкодтой 
фылдæртæ: æфсæддон интеллигенцийы минæвæрттæ, фысджытæ, ахуыргæндтæ, курдиат-
джын разамонджытæ. Армыдзаг Ирыстоны æфхæрд баййæфтой 14 мин адæймаджы бæрц. Иу 
азмæ дзы ахст æрцыд 769 адæймаджы. Адæмы знæгты æфсон ахст æрцыдысты нæ нацийæн 
цæсгом æмæ ном чи кодта, уыдон. Фыдазары амæттæгтæн сæ нæмттæ рох кæнын у 
фыдракæнд. 

Ирон интеллигенцийы трагеди кæронмæ æвзæрст нæу. Наукон æгъдауæй иртæстгонд 
не рцыдысты хабæрттæ. Фæлæ сæ цард æмæ сæ æхсæнадон куыст, сæ егъау бавæрæн ирон 
литерæтуæ æмæ культурæйы рæзты, махыл æвæрынц стыр хæс: рохуаты сæ ма ныууадзын. 
Нæ адæмы цæджындз чи уыд, уыдонæн сæ æхсæнадон –политикон цæстæнгас хатгай тынг 
хицæн кодта. Фæлæ сæ иу кодта сæ удыхъæды сæйраг миниуæг-сæ райгуырæн бæстæмæ 
уарзондзинад, сæ адæмыл æнувыддзиад Нæ литературæ æмæ культурæйæн адæмы тæккæ 
хуыздæр минæвæртты æбуалгъ сæфт цы зиан æрхаста, уый баххæст кæнын никæй бон 
бауыдзæн. Фæлæ сын сæ нæмттæ æнæустæм бахъахъхъæнын у нæ хæм. 

Дыууынæм æнусы фыддуг йæ быны ныссæста, раст æмæ зылын не взаргæйæ, дуне 
адæм. Æрмæст фысджытæ дзы банымайæн ис æртынæй фылдæр. 

 Æмбалты Цоцко – зындгонд рухстауæг, адæмон сфæлдыстад æмбырдгæнæг , ахуыргонд. 
Иронау сдзурын кодта Г. Х. Андерсен, Лев Толстойы, Вересаевы. Цоцко куыста Æрыдоны 
семинары. Стыр кад ын кодтой æрмæст ахуырдзаутæ нæ, фæлæ хъæуы цæрджытæ æппæт 
дæр. Кодта æхсæнадон куыст, йæ уд хъардта адæмæн хорз скæныныл. 1905 азы йæ 
æрыдойнæгтæ равзæрстой хъæуы хицауæй. Фæлæ 1905-1907 азы революцион змæлды 
активонæй кæй архайдта, уый бынæттон хицæутты зæрдæмæ тынг нæ фæцыд æмæ йæ йæ 
бынатæй суæгъд кодтой. Цы адæмæн лæггад кодта, уыдоны руаджы фервæзт ахæстонæй, 
сусæгæй афтыд фæсарæнтм, бахауд Парижмæ. Ам ын бантыст Æхснадон зонæдты уæлдæр 
курсыты лекцитæ сахуыр кодта немыцаг æмæ францаг æвзæгтæ. 

Райгуырæн бæстæмæ æрыздæхгæйæ, дысфæлдæхтæй кодта дарддæр æхсæнадон куыст. 
Фыццаг «Ирон газет»-ы (1906), дыккаг газет «Ирон цард» (1907), ирон журнал «Хуры тын»-
ы рауагъд Брытъиаты Елбыздыхъоимæ, Къостайы номыл фыццаг чиныгдон, Ирон историон-
филологон æхсæнад, ахсджиаг куыст Ленинграды зонæдты Академийы Всеволод Миллеры «Ирон-
уырыссаг-немыцаг дзуырдуат»-ыл, фæндтæ… 1937 аз аскъуыдта Стыр адæймаджы цард кæйдæр 
хахуыртæй. 

Фыссæг, поэт, драматург, тæлмацгæнæг æмæ публицист Барахъты Гино уыд курдитаджын æмæ 
хъаруджын адæймаг. «Революцийы сиддон», – афтæ йæ схуыдта йæ уацтæй иуы Джыккайты Шамил. 
Гино уыд æхсæнадон кусæг æмæ 1917 азы Октябры революцийы зæрдиаг архайæг. Революцион 
змæлды архайды тыххæй Æрыдоны семинары ахыргæнгæйæ рæстæгмæ цухгонд æрцыд ахуырдзауты 
рæнхъытæй. Куыста ахуыргæнæгæй, бацыд, фæлæ каст нæ фæци Мæскуыйы коммерцион институт. 
Фæсидтысты йæм æфсадмæ. Гино хæцыд Турчы фронты, хæцыд хъæбатырæй, æнгом баст уыд 
революцион змæлды архайæг салдаттæ æмæ афицертимæ. Фæстæдæр 1918 азы Гинойы равзæрстой 
комиссарæй Алагиры, сси дæсны партион разамонæг, сырх партизан. Уыд областы милицæйы 
сæргълæууæг, фыццаг большевикон газет «Кермен»-ы редактор, прокуроры хæдивæг, газет 
«Рæстдзинад»-ы редактор. Каст фæци Сырх профессурæйы институт, куыста Дзæуджыхъæуы æмæ 
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Ростовы уæлдæр скъолаты ахуыргæнæгæй, наукон-иртасæн институты разамонæгæй, Цæгат 
Ирыстоны обкомы, каст лекцитæ философийæ. 

Сфæлдыстадон куыстæн рæстæг бирæ нæ уыд. Фæлæ фыста, фыста зæрдæйæ æмæ йæ хуыздæр 
уацмыстыл зынд дæсны фыссæджы æрмдзæф. Советон дуджы фыццаг ирон чиныг уыд Гинойы 
чиныг «Раздзог». Æртæ азы фæстæ рацыд æмдзæвгæтæ æмæ зарджыты чиныг. Гино арæзта хъæбатыр 
тохгæнджыты фæлгонцтæ, фыста фесафинаг æгъдæутты ныхмæ, публицистон æмæ критикон уацтæ; 
адæмон сфæлдыстад хорз зонгæйæ, снывæста йæ диссаджы поэмæтæ. Гинойы æмдзæвгæтæ сты 
лирикон, музыкалон. Фыссаг арæх фыста мелодитæ йæ æмдзæвгæтæм. Уымæй уæлдай – ма йæхæдæг 
цагъта музыкалон инструменттыл. Адæймаг, аразæг, хъуыдыгæнæг. Лæгдзинады зарæггæнæг. Адæмы 
намыс æмæ цæсгом. Кæйдæр æрымысæггаг дам-думты тыххæй аскъуыд Гинойы цард. Адæмæн йæ 
цард чи снывонд кодта, ууыл аныхæстой «адæмы знаджы» гакк. Цас рыст, æфхæрд хъуысы йæ 
дзырдты: «… для меня доставляет невыносимые нравственные страдания содержание под стражей по 
подозрению в связях с антисоветской организацицей.. задержание мое для меня большое 
оскробление...». Йæ сыгъдæг цæсгом æмæ удыл ын цъыф кæй калдтой, уый йæ тынгдæр мардта. 
Фæлæ уыцы сау «хæдтулгæйы~ цæлхыты бынæй нал фервæзт. Фыссæджы цард аскъуыд. Сæфт 
æрцыдысты йæ фыстæджытæ, йæ къухфыстытæ. Стыр зындзинæдты бахаудысты йæ бинонтæ дæр, 
уæлдайдæр йæ бинойнаг Еленæ, фыццаг ирон сылгоймаг прокурор. Фæндзайæм азты рæстдзинад 
фæуæлахиз. Фæлæ цы фесæфт, уыдонæн раздахыны фадат нал ис. 

Тыбылты Алыксандр – фыццаг профессионалон литературон критик. Каст фæци 
Одессæйы университеты филологон факультет. Куыста уырыссаг æвзаг æмæ литературæйы 
ахуыргæнæгæй, уый фæстæ Хуссар Ирыстоны фыццаг ирон газеты «Хурзæрин~ æмæ журнал 
«Фидиуæг»-ы. Уыди Цхинвалы педагогон училищёйы директор, фæстæдæр каст лекцитæ 
педагогон институты. Ныффыста бирæ уацтæ ирон æвзаг æмæ литерæтурæйы, культурæйы 
фарстаты фæдыл. Алыксандр арф æвзæрста алы фарст дæр, лæмбынæг каст алцæмæ дæр. Йæ 
хъус дардта æхсæнадон, наукон, литературон царды алы къабазмæ дæр, уымæ гæсгæ 
ахсджиаг сты абон йæ куыстытæ куыд историон æрмæг афтæ. 1937 азы аскъуыд Алыксандры 
цард. Ирон литературон критикæйæн йе стыр ныфс фехæлд. 

Йæ литературон бынтæй бирæ фесæфт курдиатджын адæймаг, фыссæг æмæ инженер 
Гаглойты Рутенæн. Фыдæвзаджы амæттæг фæци дæсны фæндагаразæг. Рутен каст фæци 
Калачы Æртыккаг гимнази сызгъæрин майданимæ, æнтыстджынæй ахуыр кодта Мæскуыйы 
Уæлдæр Техникон училищæйы, райста инженер-механичы дæсныйад. Советон дуг куы 
ралæууыд, уæд сси фæндæгтæаразæг. Ахуыргонд æмæ зондджын адæймаг бавзæрста бирæ 
фыдæбæттæ. Æнæбары афтыд æмæ фæрахау-бахау кодта фæсарæнты. Куы æрбаздæхт, уæд 
йæ сæйраг бæллиц, йæ царды нысан сси – Ручъы æфцæджы бынты фæндаг айгæрдын. Фæлæ 
фыдрæстæг ралæууыд æмæ йæ бæллицтæ фæсыкк сты. «Намыс йæ цæсгом, йе фсарм~ цы 
лæгæн уыдис, уый цард аскъуыдтой. 

Йæ сæрæн ницы зонгæйæ, фыддуджы азары бахауд Дзесты Куыдзæг. Ирон адæймаджы 
удыхъæд, цардыуаг, йæ фыдæбæттæ йын тынг хорз чи зыдта уыцы стыр фыссæг. Йæ 
радзырд «Хорхæссæг» журнал «Фидиуæджы мыхуыргонд куы æрцыд, уæд нымад æрцыд нæ 
литерæтурæйы хуыздæр уацмысыл. Ахæм бæрзонд аргъ ын скодтой нæ куырхон домаг 
критиктæ Тыбылты Алыксандр æмæ Нигер (Дзанайты Иван). Стыр ныфс сæ уыди æрыгон 
фыссæгæй, уымæн æмæ йын бафиппайдтой йе стыр курдиат. Советон дуджы хуымæтæг 
лæппуйæн фæци фадат ахуыр кæнынмæ, литературон куыст кæнынмæ. Куыдзæг куыста 
газеты, ахуыр кодта Мæскуыйы журналистикæйы институты. Уый фæстæ йæ 
æнæнхъæлæджы æрцахстой «Троцкийы фарсхæсджыты æмбырды дыууæ хатты кæй уыди», 
уый тыххæй. Ирыстонмæ цæуыны бар ын нæ уыд æмæ æрвыст æрцыд Ростовмæ. Æртынæм 
азы Куыдзæджы суæгъд кодтой, æрыздæхт Ирыстонмæ, ахуыр кæнын райдыдта ирон æвзаг 
æмæ литературæйы хайады пединституты. Зæрдæргъæвд студенты райстой аспирантурæмæ. 
Куыдзæг дарддæр ахуыр кодта, нæ уагъта æхсæнадон æмæ литературон куыст. Ист æрцыд 
Цæгат Ирыстоны фысджыты цæдисы уæнгтæм, равзæрстой йæ советон фысджыты фыццаг 
съезды делегатæй. Йæ куыстуарзондзинадыл, йæ курдиатыл ын адæм сæ цæст æрæвæрдтой. 
Фæлæ ралæууыд 1936 аз æмæ Куыдзæгыл баныхæстой «адæмы знаджы» ном. 
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Бирæ хъизæмæрттæ бавзæрста ахæстæтты, æвддæс азы бæрц лыггонд æрцыд 
адæймаджы цардæй æнæвгъауæй. 

Куыдзæджы уацмыстæ кæсгæйæ, йæ чиныджы сыфтæ фæлдахгæйæ, банкъарыс йæ 
диссаджы удыхъæд, йæ курдиаты æмæ зонды тых. Ирон лæджы намыс зæхмæ никуы 
æруагъта куырыхон лæг, дзырдаивады дæсны, уæздан уды хицау. Фыссæг лагерты цы 
зындон бавзæрста, уый раргом кодта йæ мысинæгты «Зæрдæйы ностæ». Уый махæн 
ныууагъта ацы зынаргъ лæвар, цæмæй зонæм, зæрдыл дарæм, мауал бауадзæм ахæм 
рæстæгæр ногæй ралæууын. Куыдзæг биноныг фæфыста, цы хъизæмæрттæ бавзæрста уыдон. Æмæ 
ам дæр нæ ахызт йæ адæймагдзинады сæрты, хъæддыхæй фæуæлахиз фыдтухитыл, козбаудзинадыл, 
хæрамыл, баззад цардуарзон, уæздан адæймагæй. Йæ зæрдæ адæммæ не схъæбæр, хæрамæй нæ 
байдзаг. Йæ фæстаг уацау «Фæндагсар Уастырджи»-йы сæйраг архайæджы сурæты баззадысты йæхи 
удыхъæды миниуджытæ: уæздандзинад, æфсæрмдзаст, лæгъзныхасгæнæг, адæмуарзон, хæрзæгъдау, 
хæдæфсармдзинад, раст æмæ сыгъдæг зæрдæ уæвын. Уыдон фæдзæхсы бахъахъхъæнын йæ 
чиныгкæсджытæн. Йæ литературон бынтæ – нæ хæзнаты хæзна, нæ адæмы цæсгом æмæ намыс. 

Къубалты Алыксандыр – адвокат æмæ фыссæг. Каст фæци Киевы дæрддтыл хъуыстгонд 
университеты юридикон факультет. 

Илас Æрнигон – поэт, каст фæци Владивосточы Скæсæйнаг институт, зыдта æмæ дзырд-
та фондз фæсарæйнаг æвзагыл. Дыууын цыппар азы хауæггаг уыд йæ райгуырæн зæххæй. 

Беджызаты Чермен – фыссæг æмæ журналист, бæрнон кусæг. Косираты Сæрмæт, Гатуты 
Дзахо, Къоста Фæрнион, Хъуылаты Созырыхъо, Малиты Георги. Бирæ нæмттæ ма ис бафтауæн 
ацы зæрдæриссæн номхыгъдмæ. 

Цыфæнды уæззау уавæры дæр уыдон ирон дзырдыл, ирон фарныл сæ къух нæ систой, 
æгад сæ сæрмæ не 'рхастой, афтæмæй стыр æвæрæн бахастой нæ литературæйы хæзнадонмæ, 
йæ культурæйы райрæзты хъуыддагмæ. Уыдон рох кæнæн нæй. Раст фæзæгъынц: «Дæ 
фыдæлтæ дæ куынæ хъæуой, уæд æнæ байзæддæгтæй баззайдзынæ». 
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INNOCENT VICTIMS OF THE ERA 

 
Over the past century, a significant number of innocent people have become victims of the repression 

regime. Among them were representatives of the Ossetian intelligentsia – writers, scientists, talented leaders. 
In 1937 alone, 769 people were arrested. Those who were considered the face and honor of the nation were 
recognized as enemies of the people. More than 30 of them are writers. To consign to oblivion the names of 
the victims of the tragedy is an atrocity. 
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In our work, we remember many of them. These were those who left a significant mark in language 
and literature, in social and cultural life. Ilas Arnigon, Tsotsko Ambalov, Alexander Kubalov, Chermen 
Begizov, Georgy Maliev, Sozruko Kulaev, Alexander Tibilov, Ruten Gagloyev, Kudzag Dzesov, etc. 

In the most difficult conditions, they withstood all the tests of fate with dignity and remained faithful 
to the work of their lives, to their principles of honor and conscience. Thus, they made a huge contribution to 
the treasury of Ossetian literature, to the development of the culture of Ossetian people. 
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ИЗ ИСТОРИИ ИНСТИТУТА ГОСТЕПРИИМСТВА И КУНАЧЕСТВА У ЧЕЧЕНЦЕВ И 
ДРУГИХ НАРОДОВ КАВКАЗА 

 

Аннотация. В статье рассмотрен институт куначества и гостеприимства чеченцев и 
других народов Кавказа в XIX веке, выявлена его сущность, жизнестойкость, популярность 
среди горцев Кавказа. Особое внимание уделено месту и роли данного общественного 
института в жизни и быту чеченцев на конкретных примерах. Проводится подробный срав-
нительный анализ между институтом гостеприимства и куначества с выделением 
характерных черт каждого из них. Показывается, как куначество способствует развитию 
межэтнических и межрелигиозных контактов, братски отношений между горскими 
народами Кавказа. Статья опирается на архивные источники, литературу XIX-XX вв., а 
также современные исследования. 

Общеизвестно, что народы Кавказа, к их чести, испокон веков славились своим обычаем 
гостеприимства и куначества, насыщенным множеством предписаний и этических норм и имеющим 
многовековую историю. Обычай гостеприимства и институт куначества является составной частью 
общественного быта и духовной культуры чеченцев, ногайцев и других народов Северного Кавказа. 
Без его изучения представить четкое и полное представление об историческом и культурном 
развитии традиционного общества любого народа в рассматриваемое время невозможно. На наш 
взгляд, в этом и заключается актуальность выбранной темы.  

Известными поэтами и писателями России и мира, а также иностранными исследователями и 
путешественниками достаточно подробно описан в кавказоведческой литературе институт гостепри-
имства и куначества чеченцев и других народов Кавказа, хотя следует отметить, что до сих пор еще 
не выявлены и не объяснены некоторые стороны и своеобразные формы этого очень популярного, 
весьма привлекательного и одновременно сложного по своему характеру общественного института. 

Так же, как и многие кавказские обычаи, гостеприимство по своему происхождению весьма ар-
хаично и в процессе своего исторического развития оно подвергалось глубоким изменениям, к тому 
же под сильнейшим воздействием феодальных отношений, особенно в XVIII-XIX вв. приняло не 
только новые формы, но и приобрело новые социальные функции, которые зачастую в корне отлича-
лись от предшествующих. Вместе с тем, гостеприимство показало свою удивительную жизнестой-
кость в сохранении некоторых традиционных черт, что способствовало сохранению популярности 
этого обычая среди кавказских горцев [1]. Все это позволяло гостеприимству на Кавказе на 



 94 

протяжении длительного времени, как было отмечено, играть роль важнейшего общественного 
института, удовлетворяя потребности различных слоев чеченского и других горских обществ. 

В устном народном творчестве, особенно в пословицах и поговорках, важность обычая, дове-
денная до культа, отражается во всей полноте и многоплановости и разносторонности. При отсутс-
твии централизованной власти, недостаточно выраженной государственности местных социально-
политических образований, суровости военизированного быта, слабой развитости товарно-денежных 
отношений, институт гостеприимства был одним из важнейших каналов общений представителей 
разных селений, обществ, народов [2]. 

У всех народов Северного Кавказа гости делились на несколько категорий: специально 
приглашенные (званые гости), нежданные (незваные гости, случайный путник) и гости, которые 
могли прийти без приглашения (соседи, родственники, односельчане). Соответственно ситуации 
проходил и прием гостей, которых хозяин встречал лично. 

У ногайцев, если среди гостей были женщины, хозяин здоровался с ними и передавал их под 
покровительство жены. Та, встречая, обнимала их, целовала им руки, прикладывая их ко лбу. 

После обмена приветствиями хозяин приглашал гостей в юрту. Первым в юрту входил гость, 
вслед за ним хозяин, а затем все остальные. Гостя сажали на почетное место (ног. тоьр, чеч. барч). 
Если гость был моложе хозяина, почетное место занимал хозяин, а гость садился слева от него. 
Существовали особые правила ведения разговора с гостем. Не принято было задавать ему двусмы-
сленных вопросов, касаться тем для него неприятных. В свою очередь гость не должен был 
интересоваться здоровьем жены, дочерей и делами, касающимися их. При госте не принято было 
переговариваться на непонятном языке, перешептываться. Подобных правил придерживались все 
народы Северного Кавказа [3]. 

«Гостеприимство считается одной из добродетелей и исполняется в строгости всеми~, – писал 
дореволюционный исследователь обычаев и традиций кавказских горцев И. Иванов [4]. 

«Чеченец и последнюю рубаху отдаст гостю», – вспоминает один из гостей, посетивших чечен-
цев. Главнейшим ритуалом гостеприимства у вайнахов, безусловно, являлись хлеб-соль (сискал), 
поэтому каждая вайнахская семья всегда припасала что-нибудь вкусное для гостей. Припрятывали 
для гостей и хозяйка, и хозяин дома. Когда гость уже накормлен и напоен, ему готовят постель в 
лучшей комнате. Были времена, когда хозяйская дочь или невестка помогали гостю снимать сапоги и 
верхнюю одежду. Теперь, конечно, этот обычай стал преданьем старины глубокой [5]. 

Вот как описывает писатель Л.Н. Толстой встречу Хаджи-Мурата в качестве гостя в 1851 г. в с. 
Махкеты его жителем, человеком среднего достатка по имени Садо: «Жена Садо несла низкий 
круглый столик, на котором были чай, блины в масле, чурек – только что раскатанный хлеб и мед. 
Девочка несла таз, кумган и полотенце. 

Садо и Хаджи-Мурат – оба молчали, пока женщины, тихо двигаясь в своих красных бесподо-
швенных чувяках, устанавливали принесенное перед гостями. Эльдар же, устремив свои бараньи гла-
за на скрещенные ноги, был неподвижен, как статуя, во все то время, пока женщины были в сакле…  

Несмотря на то, что Хаджи-Мурат более суток ничего не ел, он съел только немного хлеба, 
сыра и, достав из-под кинжала ножичек, набрал меду и намазал его на хлеб… Эльдару хотелось еще 
есть, но он так же, как его мюршид, отодвинулся от стола и подал Хаджи-Мурату таз и кумган» [6]. 

Один из законов и обязанностей хозяина дома, принявшего гостя – это защита его жизни, чести, 
имущества, иногда с риском для собственной жизни. Даже если гость позволяет себе относительную 
вольность, хозяева должны относиться к нему снисходительно и терпеливо. У вайнахов обычай 
гостеприимства доходил до самопожертвования. Законы гостеприимства были священны. Хозяин нес 
ответственность за гостя. Обидеть его означало обидеть, оскорбить хозяина. Нередко бывали случаи, 
когда хозяева брались за оружие и умирали, защищая гостя. Даже враг, попросивший убежища или 
оказавшийся под крышей чужого дома, подпадал под законы гостеприимства. За убийство гостя 
мстили хозяин и его семья [7]. 

Так, по свидетельству исследователя Н. Грабовского «несмотря на самую жалкую обстановку 
жилищ, нищету и бедность, встречаемые на каждом шагу, горцы отличаются чрезвычайно радушным 
гостеприимством. Кроме наружных знаков почтения к гостю, самый беднейший из жителей старается 
окружить его всевозможным довольством. По понятиям горцев, гость – лицо священное для них; 
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украсть что-нибудь у гостя – значит кровно обидеть хозяина, у которого он остановился. Хозяин 
также считает величайшим стыдом для себя позволить арестовать или вообще обидеть ступившего на 
порог его сакли человека. Было нередко, что в подобных случаях хозяева брались за оружие и 
умирали, защищая гостя~ [8]. 

Следует отметить, что сложные, своеобразные отношения куначества выделились в целый 
институт, отношения между кунаками, т.е. (хозяином и гостем), напоминали отношения между 
близкими родственниками. Они поддерживали друг друга во всем как в моральном, так и 
материальном плане: взаимно участвовали во всех трудоемких работах: пахоте, стрижке овец, 
строительстве дома, уборке урожая, несли наравне с родственниками расходы по случаю свадеб, 
похорон и пр. Им принадлежала также главная роль в организационных вопросах во всех этих 
мероприятиях, значительную часть выкупной платы при примирении кровником вносил также кунак. 

Древнему обычаю гостеприимства чеченцы, ингуши, осетины, дагестанцы, грузины и другие 
следовали всегда, проявляя его к любому доброму человеку, независимо от его национальной 
принадлежности. Достаточно сказать, например, что в тридцатые годы прошлого века, когда на 
Украине разразился голод, люди в поисках хлеба разъехались по всей стране. Немало украинцев в тот 
период оказалось и в Чечне. «Тогда многие чеченские семьи дали приют голодным, раздетым 
ребятишкам. Украинские дети росли вместе со своими чеченскими сверстниками, делили скудный 
кусок хлеба, тепло очага. И по сей день и в Грозном, и в окрестных селах жили семь семей тогдашних 
переселенцев [9]. Многие из них очеченились. В тогдашней республиканской периодической печати 
приводились факты, когда к ним приезжали нашедшие их родственники с Украины. Но они срослись 
с этой землей, ее народом, обычаями, традициями, национальной культурой, что стали считать все 
это своим и не захотели покинуть ставшие для них родными места [10]. 

У чеченцев, ногайцев и других народов Кавказа есть обычай гостя встречать радушно. Это, 
безусловно, располагает к семье человека, создает обстановку теплоты и уюта, раскованности, кото-
рая снова тянет его в этот дом. Важно отметить также, что горцы с уважением относятся к человеку, 
у которого много друзей, товарищей и которого часто посещают разные гости. В их устах постоянно 
можно услышать слова одобрения: «Этот дом всегда был известен и богат гостями». Они убеждены в 
том, что гость и гостеприимство – это «баракат», т.е. благодать и благополучие. Горцы утверждают, 
что в дом, в который не приходит гость, не войдет и благодать [11]. 

В подтверждение этому хотелось бы привести пример того, как во время своего паломничества 
в Мекку Межи-Хаджи из с. Элистанжи (родовое село Шейха Мансура, Чечня) в начале XX века 
просил в своей молитве только одного: «Да ниспошлет Аллах мне и моему потомству гостей и воз-
можность угощать их. Но и не балуй нас в этом грешном мире чрезмерным достатком, не лишая ми-
лосердия в потустороннем мире (эхират)!». Старики рассказывали, что после его молитвы (дуа) дверь 
Каабы приоткрылась. Это значило, что Бог услышал его и открытая дверь символизировала благо-
словение Аллаха [12]. Как были правы наши предки, которые говорили: «Гость – посланник Аллаха». 

Наряду с гостеприимством у чеченцев, как и на всем Кавказе, существовал обычай куначества 
(ног.къонакълыкъ, чеч. доттагIалла). 

Суть куначества заключается в том, что лица, неоднократно пребывавшие в отношениях «гость-
хозяин», проникшиеся к друг другу особенно доверительными отношениями и человеческими симпа-
тиями, независимо от их этнического происхождения и религиозных убеждений, вступали во взаим-
ные близкие дружеские отношения, оказывая друг другу помощь и поддержку наравне с близкими 
родственниками, а порой и более действенную. И далее. Для сложения близких отношений, куна-
ческих связей важным условием было возникновение человеческих симпатий между людьми «одного 
круга~, совпадение образа мыслей, нравственных идеалов и приоритетов, ценностных ориентаций. В 
XIX – начале XX в. кровнородственные связи у народов Дагестана и Чечни все еще играли большую 
роль в жизни общества, семьи, индивида, хотя их замедленное, но неуклонное ослабление явственно 
прослеживалось [13]. 

Одним из принципиальных отличий кунака от обычного гостя заключалось в том, что связь 
гостя с хозяином носила единовременный характер, а с кунаком – постоянный. Существовали опре-
деленные различия и в их приеме. Во время приветствия после обмена рукопожатиями между сверс-
тниками не исключались и легкие объятия, похлопывание по плечу, что, например, не допускалось в 
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отношении гостя. Легкие объятия при встрече кунаков считалось нормой для большинства тюркоязы-
чных народов Дагестана и Северного Кавказа. Неоднозначно подобное поведение расценивалось у 
некоторых народов Кавказа. 

Если гостя следовало хорошо накормить и предоставить ночлег, то для кунака устраивали 
богатое угощение с обязательным приглашением родственников, соседей, известных музыкантов, 
певцов, нередко устраивались конно-спортивные состязания [14]. 

По чеченским адатам кунак не только сам пользовался гостеприимством хозяина, но мог 
передоверить ему и своих родственников, друзей и близких. Приезжему достаточно было сказать 
хозяину, что он приехал по рекомендации такого-то (и этого было достаточно), чтобы его встретили 
как самого кунака. Кунака обеспечивали всем необходимым, старались развлечь его всеми 
доступными способами: приглашались сельские острословы, гармонисты, устраивались танцы 
(синкъерам). Кунак же, следуя морально-этическому кодексу, стремился как можно меньше стеснять 
хозяина, не особенно отвлекать его от повседневных хлопот и занятий, не затруднять его 
материально и т.д. 

Таким образом, куначество – старинный кавказский обычай, способствовавший развитию меж-
этнических дружественных связей. Куначеские отношения на Кавказе, как правило, устанавливались 
с первого дня знакомства и встречи между хозяином дома и гостем. С этого времени они становились 
верными друзьями, даже как родные братья, и в знак этого обменивались ценными подарками. «В 
честь такого побратимства – указывают авторы Ш.М. Казиев и И.В. Карпеев – выпивали молоко или 
вино из одной чаши, в которую в знак постоянной и «нержавеющей» дружбы бросали золотые или 
серебряные монеты» [15]. Известны и другие виды побратимства – торжественная клятва в присутс-
твии друзей или старших по возрасту, а также соединение крови, для чего побратимы делали на 
пальцах порезы и смешивали капельки крови. После совершения одного из этих ритуалов, названные 
братья обменивались оружием, папахами, башлыками, бурками и другими вещами, что также 
символизировало побратимство. О совершенном обряде сообщалось семьям и близким родствен-
никам обеих сторон. 

На протяжении веков друзей-кунаков связывали взаимная помощь и участие в важнейших 
делах друг друга. Случалось, что кунак заменял детям умерших родителей и опекал их до самого 
взросления. Дружба кунаков передавалась по наследству. Их семьи продолжали поддерживать 
куначеские связи, роднились между собой, помогали друг другу в больших делах, навещали, вместе 
ездили на свадьбы, приезжали выражать соболезнования… 

Как отмечают многие авторы, куначество почитается наравне с родством. Этика куначества как 
в многонациональной Чечне, так и на всем Кавказе, считалась основой взаимоотношений между 
народами. Отношение к друзьям более ответственное, нежели к родственникам. Невнимательность и 
неучтивость по отношению к брату простится, но по отношению к другу – никогда. 

Еще до монгольского нашествия в северных районах Чечни кочевали многочисленные племена 
– предки ногайского народа и поныне составляющую значительную часть населения Шелковского 
района, сохранившего свой язык, обычаи и культуру, а также надежность в дружбе (куначестве) и 
гостеприимство. Например, известный абрек Зелимхан Харачоевский время от времени находил 
приют в домах ногайцев, которые рисковали притеснениями или лишением свободы со стороны 
царских чиновников. Здесь уместно отметить, что часть ногайцев ассимилирована крупным 
чеченским тайпом – гендаргуноевцами и др. Их потомки в настоящее время проживают в населенных 
пунктах Чири-Юрт, Дуба-Юрт, Новые-Атаги, Сержень-Юрт и т.д. Кроме того, у чеченцев очень 
часто встречаются имена тюркского происхождения НогIи (ногаец), ГIумки (кумык), Турко (турок), 
Узбек, Кхарачо (карачаевец) и т.д. В этом наблюдается глубокий интернационализм, признание 
чеченцами представителей других народов равными перед Богом, понимание того, что не бывает 
плохой нации. И у казаков также встречаются имена тюркского происхождения (Агрыжан, Евлаш, 
Кардавал, Яхлаш, Бормата) и фамилии (Татаров, Ногаев, Тихоновы). Примечательно, что наряду с 
русскими бытовали и ногайские названия гребенских станиц: Червленая – Ураз-кала, Щедринская – 
Карчи-кала, Новогладковская – Янги-кала. [16]. 

Так, например, историк Д.А. Милютин писал: «Куначество и побратимство, можно сказать, 
способствовало в некоторой степени становлению культурно-исторических взаимоотношений между 
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народами Кавказа, но в еще большем уважении в Чечне: в доме своего кунака гость может считать 
себя совершенно вне опасности~ [17]. 

К тому же, куначество между казаками и горцами поддерживалось не только в мирной жизни. 
Особо оно проявлялось в трагические моменты истории народов Кавказа. Тому немало примеров. 
Когда 16 сентября 1819 г. нависла смертельная угроза над цветущим чеченским аулом Дады-Юрт, 
находившегося по правому берегу Терека, казаки, верные кунаки чеченцев, жившие на левом берегу, 
ночью прислали гонца с известием, что их аул на рассвете будет уничтожен, а население истреблено. 

Когда старейшины, приняв решение отразить нападение, поблагодарили вестового и попросили 
его покинуть село, казак ответил: «Останусь с вами до последнего. Истинные казаки не бросают 
друзей в беде». 

На рассвете действительно аул был сожжен дотла, люди уничтожены, вместе с ними погиб и 
казак [18]. 

Сохранилась и живет эта добрая традиция в народе и по сей день. Известный дореволюционный 
автор XIX в. И.Ш. Анисимов писал: «Нередко горский еврей вступает с мусульманином в дружбу, и 
горячо поцеловавшись с ним, становится на всю жизнь его «курдашем». При этом они обмениваются 
оружием и дают друг другу «священный обет» не пожалеть жизни в случае необходимости для 
спасения друга~ [19]. 

Высоко отозвался о куначестве и его традиции на Кавказе известный кавказовед-ученый, 
профессор Р.М. Магомедов. Он пишет: «По издавна сложившимся обычаям каждый горец считал за 
честь достойно принять гостя в любое время дня и ночи. У многих горцев существовал даже обычай: 
когда садились обедать или ужинать, все делили поровну между членами семьи и отделяли порцию 
на случай, если явится гость~ [20]. 

Гость мог находится в доме хозяина столько, сколько ему необходимо. У чеченцев, как и у 
многих народов Кавказа, существовал обычай: в течение трех дней не спрашивали у гостя ни о чем. 
По истечении этих дней с ним вели разговор, как со своим членом семьи – на равных. Когда же гость 
отправлялся в дальнейший путь, его обязательно должен был провожать за ворота, а то и за аул, сам 
хозяин дома. 

Из всех грехов, какие только существовали, самым тяжким и позорным у горцев считалось 
убийство гостя. Убийца в этом случае становился одновременно врагом обоих обществ – того, откуда 
происходил гость, и того общества, в доме хозяина которого было совершено убийство. Хотя надо 
отметить, что таких случаев история нам не сохранила. Обычаи эти свято соблюдались даже в 
отношении своих противников в войне [21]. 

Существует множество примеров и документальных сведений о куначеских связях русских с 
кавказскими горцами, и, в частности, в XVIII-XIX вв. Так, во второй половине XVIII в. в станице 
Наурской жил казак по имени Варлам Савельев. Храбрый джигит Савельев, «не уступавший в 
удальстве чеченцам», в процессе общения с ними изучил их язык, со многими из них подружился. Он 
свободно ездил в горы к своим кунакам и беспрепятственно возвращался домой. «В одном известном 
семействе – сообщает неизвестный автор, – он (Савельев – примеч.автора.) был усыновлен старой 
женщиной, которая так его полюбила, что все шесть ее сыновей были его кунаками и защитниками. 
Во время опасности чеченская женщина прятала Савельева Варлама в собственном доме. 

Как утверждает автор рассказа о Варламе Савельеве, «дом у него всегда был полон чеченцами, 
которых он угощал, кормил, поил~, а своим кунакам «отдавал последнюю рубашку~ [22]. 

Примеров куначества в XIX в. между русскими и горцами существовало множество как в 
документальных источниках, так и в художественных произведениях, в основе большинства которых 
лежат подлинные исторические факты. Так, писатель А.П. Кулебякин в XIX в. в рассказе «Кунаки~ 
писал: «Казаки и чеченцы в прошлом гордились своей дружбой и как священный завет передавали ее 
своим детям от поколения к поколению». В основу рассказа автор положил случай действительно, 
произошедший в 1846 г. Молодой казак Влас Фролов из станицы Червленной был тяжело ранен в 
ногу. Рана стала гноиться, и во избежание смерти врачи Грозненского военного госпиталя 
предложили Фролову отрезать ногу. 

У Фроловых были давнишние кунаки – чеченцы Эрисхановы. Узнав о тяжелом положении 
Власа Фролова, кунак Эрисханов немедленно отправился в крепость Грозную навестить больного. К 
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Власу он приходил каждое утро и вечер. Влас жаловался ему на свои муки с раной… И Эрисхан увез 
из госпиталя полумертвого своего друга в станицу Червленую. 

Друг Эрисханова, искусный лекарь Юсуф, проводя долгие бессонные ночи у постели больного, 
спас Власа от смерти. Когда опасность миновала отец Власа Ефим отблагодарил своих кунаков [23]. 

Куначество на Кавказе не носило единичного характера, им были охвачены многие 
дружественные семьи. Один из героев повести Л.Н. Толстого «Казаки~ – дядя Ерошка – говорит: «У 
меня вся Чечня кунаки были». 

Кунаки дорожили своей дружбой, делили вместе радость и горе. Чеченцы посылали своих 
детей в русские станицы для обучения их русскому языку, а казаки гребенских станиц отправляли 
своих детей к горцам для обучения их языку чеченскому. Известный дореволюционный чеченский 
этнограф Умалат Лаудаев, прежде чем поехать на учебу в Петербургский корпус, в 20-х годах XIX в. 
изучал русский язык в одной из станиц гребенских казаков [24]. 

Многие казаки гребенских станиц не только жили в дружбе с чеченцами, но и роднились с 
ними. «Живя между чеченцами, – писал Л.Н. Толстой – казаки породнились с ними и усвоили себе 
обычаи, образ жизни, нравы горцев. И далее: «Еще до сих пор казацкие роды считаются родством с 
чеченцами». Ерошка говорит Оленину: «Вся наша родня чеченская – у кого бабка, у кого тетка 
чеченка была» [25]. 

Горцы – кунаки в знак глубокого уважения и любви к друг другу давали своим детям русские 
имена: Иван, Василий, Михаил… И в наше время бывают у горцев такие имена: Магомед Иванович, 
Джунид Васильевич, Ваха Евгеньевич… 

Классический образец куначества на Кавказе в середине XIX в. – дружба между великим 
русским писателем Л.Н. Толстым и простым чеченцем из с. Старый Юрт Садо Мисербиевым. 
Служивший в молодости на Кавказе Л.Н. Толстой восторженно писал о честности и преданности в 
дружбе, свойственных кавказскому куначеству. О своем друге – кунаке чеченце Садо Мисербиеве он, 
в частности, рассказывал: «Часто он мне доказывал свою преданность, подвергая себя разным 
опасностям ради меня; у них (чеченцев – примеч. автора) это считается за ничто – это стало 
привычкой и удовольствием…». 

Летом 1853 г. будучи на Кавказе, направляясь из станицы Воздвиженской в крепость Грозную, 
Толстой вместе с Садо оторвались от основного отряда и наткнулись на вооруженный отряд горцев. 
До крепости было уже недалеко и кунаки помчались вперед. Лошадь Толстого явно отставала. Плен 
был неминуем – если бы Садо не отдал графу своего коня и не убедил горцев прекратить 
преследование. «Едва не попался в плен, – записал Л.Н. Толстой в своем дневнике 23 июня 1853 г., 
но в этом случае вел себя хорошо, хотя и слишком чувствительно~ [26]. 

«Спасший для мира великого писателя, – пишет исследователь Ш.М. Казиев, – чеченец Садо 
этим не ограничился». После первого случая, когда Толстой чуть было не попал в плен, Садо сумел 
отыграть у русского офицера, которому был должен Толстой, весь его денежный проигрыш. Об этом 
написал Льву брат Николай: «Приходил Садо, принес деньги. Будет ли доволен брат мой? – 
спрашивает» [27]. 

Сам Л.Н. Толстой с особой благодарностью вспоминает этот случай:  
«Летом в Старом Юрте все офицеры только и делали, что играли в карты, и довольно крупно, – 

писал об этом Лев Николаевич Толстой. – Живя в лагере, нельзя не встречаться постоянно, и я часто 
присутствовал при игре». Хотя Толстого тянуло к игре и его часто и настойчиво уговаривали принять 
в ней участие, он мужественно выдержал целый месяц. «Но вот в один прекрасный день я, шутя, 
поставил пустяшную ставку и проиграл, – пишет Толстой далее, – мне не везло; страсть к игре 
всколыхнулась, и в два дня я спустил свои деньги и то, что дал мне Николенька (брат. – А.К.) около 
250 р.сер., а сверх того еще 500 р. сер., на которые я дал вексель со сроком уплаты в 1852 году~ [28]. 

Это случилось в январе 1852 года. Впереди – целый год и огорчаться особо, казалось бы, 
нечего. Но за писателем были еще большие карточные долги, сделанные в России, и которые надо 
было уплатить уже в этом месяце. Он ясно представлял неприятности по службе: когда вексель 
подадут ко взысканию по начальству, у него будут требовать немедленной оплаты, будут презирать 
его – карточный долг считался делом чести, святым делом. 
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Однажды, ложась спать, Л. Н. Толстой горячо помолился на вечерней молитве и со словами: 
«Помоги мне, Господи!» – лег и заснул. И свершилось чудо, пробуждение было радостным. Избав-
ление пришло с утренним письмом от Николеньки, который писал: «На днях был у меня Садо, он 
выиграл у Кнорринга твои векселя и привез их мне. От так был доволен этому выигрышу, так счаст-
лив и так много меня спрашивал: «Как думаешь, брат рад будет, что я это сделал?», – что я его очень 
за это полюбил. Этот человек действительно к тебе привязан». В благодарность за это Л.Н.Толстой 
хочет сделать памятный и дорогой подарок своему кунаку Садо. В письме к Т.А. Ергольской он 
пишет: «Пожалуйста, велите купить в Туле мне шестиствольный пистолет и прислать вместе с 
коробочкой с музыкой..., такому подарку он будет очень рад». Просьба Л.Н.Толстого была выполне-
на, подарок прислан и вручен Садо Мисербиеву. Этот подарок, передавая из поколения в поколение, 
долгие годы хранили в семье Садо [29]. 

Еще пример: Л.Н. Толстой будучи в гостях у Садо Мисербиева (он принадлежал тайпу Элис-
танжой, увидел на стене среди прочего оружия приглянувшуюся ему саблю. Ее и подарил ему Садо, 
так как у чеченцев было принято дарить гостю понравившуюся вещь, какую бы ценность она не 
представляла. А эта сабля до сих пор хранится в музее Л.Н. Толстого в Москве. В ответ на этот 
подарок писатель подарил Садо свои графские часы [30]. 

А вот так пишет об этом эпизоде своей жизни сам Л.Н. Толстой: «Садо позвал меня к себе… и 
предложил взять, что мне нравится. Я хотел выбрать что-нибудь менее дорогое…, но он сказал, что 
сочтет за обиду, и принудил меня взять шашку, которой цена, по крайней мере, сто рублей [31]. 

Известный чеченский писатель – классик Магомед Мамакаев посвятил этому факту свое 
стихотворение «Тур» (шашка): 

«…Клинок булатный… 
ты был подарен Льву Толстому, 
с любовью верным кунаком…» [32].  
Однако на пути развития гостеприимства, куначества и дружбы между народами Кавказа и 

простыми русскими людьми существовали всевозможные препоны, искусственно создаваемые 
царскими властями и их чиновниками. Порою дело доходило даже до убийства. Царские власти 
боялись объединения народов различных национальностей против общего врага – самодержавия. Но, 
несмотря на различные ухищрения и запреты власть имущих на Кавказе, куначество и 
гостеприимство между русскими людьми и горцами Кавказа продолжали и дальше развиваться по 
нарастающей. Тому немало примеров! 

Таким образом, как в горской среде, так и общественной жизни чеченцев, наряду с обычаем 
гостеприимства был распространен и институт куначества. «Генетически и содержательно он 
базировался на исторически сложившихся нормах гостеприимства, представлял собой более высокую 
форму общения людей, в том числе и принадлежащих к разным народам разных вероисповеданий, 
либо географически, пространственно разделенных на значительные расстояния». 
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The article examines the institution of kunachestvo and hospitality of Chechens and other peoples of 
the Caucasus in the 19th century, reveals its essence, vitality, popularity among the mountaineers of the 
Caucasus. Particular attention is paid to the place and role of this social institution in the life and everyday 
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VÖLKERVERSTÄNDIGUNG UND VERTRAUENSBILDENDE MAßNAHMEN 
UNTER BERÜCKSICHTIGUNG DER BEISPIELHAFTEN LEISTUNG IOANE  

IALGUSIDSE-GABARAJEWS 
 

Alle Perspektiven der Entwicklung dieser bilateralen Beziehungen lassen mich an den Überbegriff der 
„Völkerverständigung“ denken; zumal zwischen zwei so nahe benachbarten, historisch miteinander 
verflochtenen und aufeinander hingewiesenen, letztlich aufeinander angewiesenen Völker. 

Die Völkerverständigung, so lehrt es uns die uns bekannte Geschichte, ist ein notwendiger, 
konstruktiver, menschlicher Reflex der Vernunft. Doch handelt es sich dabei meist um eine zeitlich kurz oder 
periodisch anhaltende, plötzliche Gegenreaktion auf Reize der Aggression, welche selber leider eine lange 
Halbwertzeit besitzen. Ob nun alte Wunden oder neue Streitpunkte das Problem darstellen, ob das eigene 
Gewissen oder eine Instrumentalisierung andere Völker stellvertretend, oft gelingt es allein dadurch, 
einander zu signalisieren, was man denn wolle oder nicht wolle, einander davor zu bewahren, in den 
abwärtsführenden Strudel der gegenseitigen Drohung und Gewalt, hineinzugeraten und stattdessen 
Anknüpfungspunkte zu thematisieren. 

Dennoch sind wir nicht einmal im 21.Jahrhundert zur Vernunft gekommen, erweisen sich uns alle 
felder und Mechanismen der Völkerverständigung immer noch nicht als ein flächendeckend überzeugendes 
Mittel, um zur Verhinderung von Ressourcen bindenden und verschwendenden Spannungen und Konflikten 
beizutragen. - Aber welche Alternativen zur Völkerverständigung gäbe es denn? Und was sind denn 
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eigentlich die Grundlagen, die den Weg zu einer Verständigung mit den nahen und fernen Nachbarvölkern 
ebnen könnten? 

Wenn unsere, aus historischer Erkenntnis und instinktiver Mitmenschlichkeit geborene Prämisse lautet: 
Völkerverständigung hilft, Vorurteile, Ängste, Spannungen abzubauen,- hilft Aggressionen, 

Frustrationen und Mißverständnisse zu deeskalieren,- hilft, unvernünftige und unnötige Verluste von 
Menschen und ihrem Glück, von Ressourcen und Lebensgrundlagen zu vermeiden, -hilft, Traumatisierungen 
und posttraumatische Belastungsstörungen ganzer Generationen überflüssig zu machen, - kann helfen, 
miteinander einen höheren, gelasseneren, gesünderen und nachhaltigeren Lebensstandard zu erreichen, - 
kann helfen, Freizügigkeit, Reisefreiheit und Begegnungen in und zwischen Gesellschaften zu ermöglichen 
und rigide Kontrollen und Regelungen zu entschärfen,- dann- fallen mir dazu sofort zwei prägnante, ganz 
einfache Weisheiten ein: Von Wilhelm Busch (1832-1908): „Das Gute, dieser Satz steht fest, ist stets das 
Böse, das man läßt.“ Und von Erich Kästner (1899-1974): „Es gibt nichts Gutes, außer man tut es!“ 

So mag es, gerechterweise, folglich um die freie Selbstkontrolle und Selbstbescheidung jedes 
Einzelnen gehen. Dies erfordert die Abkehr von Hochmut und Arroganz, von Ignoranz und Vorurteilen aller 
Art. Auch vom Sich-mit-anderen-vergleichen-zu-wollen, als einem, in gewisser Weise, pubertären Verhalten. 
Und es erfordert eine Hinwendung zu dem Wagnis vertrauens-bildender Maßnahmen, den ersten Schritt zu 
unternehmen, sei es auf persönlicher, sei es auf politischer Ebene. 

Johann Gottfried Herder (1744-1803) hat, gewissermaßen als Schöpfer des Historismus, erkannt, daß 
keine unserer Traditionen, unserer Werte, Überzeugungen und Mentalitäten, bedingungslos und ursprungslos 
ist, sondern sich jede unter – ganz natürlich!- auch fremden Einflüssen entwickelt hat und weiter verändert. 
Längst ist bekannt und anerkannt, wie Religionen, Ideen und Kulturen einander beeinflußten, gar 
auseinander hervorgegangen, sich entwickelten. Das meinte auch Goethe (1749-1832), im Gegensatz zu 
jenen, die argumentieren etwas sei „immer schon so gewesen“, die 

dabei aber allenfalls ihre eigene Lebenszeit überblicken.- „Wer nicht von 3000 Jahren sich weiß 
Rechenschaft zu geben, bleibt im Dunkeln unerfahren, mag von Tag zu Tage leben!“ (aus „West-östlicher 
Divan“) 

Herder erkannte, daß gerade die Verschiedenartigkeit des Menschen in seinen Anpassungen und 
Erfindungen den Charakter des Menschlichen und den Reichtum der Menschheit bedeute...und daß zugleich- 
all diese Varianten miteinander kompatibel seien. Das riesige Potential des Einander- und des Von-und-
miteinander-Kennen-Lernens, legte uns hundert Jahre später auch Friedrich Nietzsche (1844-1900) nahe, 
indem er anregte, statt der „Nächstenliebe“, der „Fernstenliebe“ mehr Aufmerksamkeit zu schenken. 

Herder war ein großer Verfechter des Selbstbestimmungsrechts der Völker und des friedfertigen 
Kulturaustausches, wobei er die Abkehr von jedem kulturellen Hochmut und Rassismus als 
Grundvoraussetzung menschengerechten und menschen-möglichen! Handelns erkannte. So formulierte er, 
stellvertretend für andere Mahnungen, im 4.Buch seiner „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“ (in „Herder, ein Lesebuch für unsere Zeit, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1989, S.181) 
„Eitel ist also der Ruhm so manches europäischen Pöbels, wenn er in dem, was Aufklärung, Kunst und 
Wissenschaft heißt, sich über alle anderen Weltteile setzt und alle Erfindungen Europas ohne Ursache für 
seine eigenen hält.“ 

Jedes nationalistische Überlegenheitsgefühl, sei es kulturell oder materiell, wirtschaftlich oder 
militärisch bedingt, war ihm wohl wie das Gebaren eines „moralischen Brüllaffen“, um einen Seitenhieb aus 
einem Gedicht Nietzsches hier etwas abzuwandeln. Andere zu respektieren, nicht geringzuschätzen, weder 
Individuen, noch Völker, ist auch das Gebot, das Kant (1724 -1804 ) per se mit dem „Kategorischen 
Imperativ“ meinte und den man, als einfachen Merkspruch, die Kinder lehrt: 

„Was du nicht willst, daß man dir (an)tu(e), das füg auch keinem andern zu!“ 
Kurzum: Aus Empathie kann Sympathie werden; eine „Win-Win-Situation“, würde man heute sagen; 

aus Antipathie aber bloß Aggression, Mißverstehen, Krieg, letztlich Schaden und Verluste auf beiden Seiten. 
- Das Bewußtsein für zeitgeschichtliche und evolutionäre Entwicklungen, pädagogischer Natur im 
Individuum und humanistisch-wissenschaftlich in der Gesellschaft, war für Herder die Grundlage, um jeder 
Art Sachverhalt gerechtwerden und näherkommen zu können. 

Bei Hegel (1770-1831) gelangte diese Prozessualität, diese Evolution von Wahrheit und Gerechtigkeit 
dann in seiner Dialektik, dem naturgemäßen Entstehen immer neuer Perspektiven, Reformen und Synthesen, 
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als Abkehr von jedem starren Dualismus, von bloßer These und Antithese, bloßem Schwarz oder Weiß, Du 
oder Ich, Gut oder Böse, Freund oder Feind,- zum, Lösungen und Kompromisse quasi implizierenden, 
Ausdruck. 

Herder bezeichnete dabei die Sprache als eine großen Schatzkammer der Erkenntnis, in welcher die 
Kenntnisse aufbewahrt liegen, die der ganzen Menschheit gehören. So,- meine davon abzuleitende 
Hypothese-, wären wir erst dann Menschen, wenn wir alle Sprachen aller Völker verstehen könnten.-Herder 
trifft sich in der Ansicht, daß man, wenn man sich dem Eigensten eines Volkes, seiner Sprache also, in 
solcher Weise widmet, wie dies Gabarajew und andere taten und Naira Bepieva und andere jetzt tun, - daß 
man somit folglich mit dem Kern, der Seele eines Volkes direkt von Herz zu Herz kommuniziere. Sich mit 
der Sprache eines anderen Volkes zu beschäftigen, das bedeutet mehr als nur Verständnis für das andere 
haben zu wollen, es bedeutet: sich miteinander verständigen zu wollen, einander verstehen zu wollen. 

Ein/ander als Menschen kennenzulernen, im alltäglichen, im familiären Umfeld,- und sei es über die 
Vermittlung einer dritten Sprache,- ist naturgemäß die beste Möglichkeit, Vorurteile und Vorverur-teilungen 
ab und, mehr als das Verständnis, Achtung, ja Bewunderung füreinander aufzubauen. Dies geht über die 
Vermittlung von Kultur und Sprache, auf dem Gebiet des Sports, mittels wissenschaftlicher Zusammenarbeit, 
über gemeinsame Handelsverträge, also Wissens- und Warenaustausch; es funktioniert über die Teilnahme an 
Bräuchen und Festen, über den Schüler- und Studentenaustausch in Gastfamilien und über den Tourismus. 

Der sich um die russisch-deutsche Völkerverständigung verdient gemachte Lew Kopelew (1917-1997) 
nannte den Abbau von Vorurteilen als die wichtigste Grundlage der Völkerverständigung.  

Auf der herderschen Basis, daß Humanität der Charakter der Menschheit sei und diese eine 
Ungleichzeitigkeit, eine Vielheit, einen naturgegebenen Pluralismus akzeptiere und wertschätze, wird klarer, 
wieso der Versuch einer Gleichmacherei, eines Herrschaftsanspruches, einer Kolonialisierung, eines 
imperialen „Nation-Buildings“, eine falsche Idee, ein verlogener Traum, ja eine anachronistische 
Bildungslücke, ein psychologischer Wahrnehmungsfehler sei. Kant wiederum war es, der in seiner Schrift 
„Zum ewigen Frieden“ (1795) ganz pragmatische, praktische Anwei-sungen formulierte, wie auf politischem 
Terrain zu handeln sei. Drei der sechs Präliminarartikel seien hier hervorgehoben: - „Kein Staat soll sich in 
die Verfassung und Regierung eines anderen Staates gewalttätig einmischen.“- „Kein für sich bestehender 
Staat soll von einem anderen Staat durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung erworben werden können.“- 
„Stehende Heere sollen mit der Zeit ganz aufhören.“ 

Zwei wesentliche Ziele sollten folglich immer am Anfang stehen: Abrüstungen und Rüstungskon-
trollvereinbarungen, um Geld und Know How für wichtige und gerechtere soziale Projekte zu gewinnen, 
sowie, bestenfalls, die Verankerung des Völkerverständigungsgedankens in Gesetzen, so zum Beispiel im 
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, wo es in Artikel 9,Absatz 2, explizit heißt: „Vereinigungen 
deren Zwecke oder deren Tätigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die 
verfassungsmäßige Ordnung oder den Gedanken der Völkerverständigung richten, sind verboten. 
Strafgesetze, Grundordnung und Völkerverständigung sind hier auf dieselbe Stufe gestellt. Gewiß hatte 
Deutschland nach 1945 auch einen besonders triftigen Grund, sich solch ein Grundgesetz zu geben. 

Wie lächerlich, wie plump Vorurteile, meist gedanken- und gefühllos, bloß „nachgeäfft“ werden,- und 
nicht umsonst erkannte die Verhaltensforschung einen imitierenden Zusammenhang zwischen den 
Drohgebärden der Primaten, dem Sträuben der Schulter- und Nackenhaare, und den Epauletten der 
Militäruniformen,- zeigt uns eine Anekdote Voltaires (1694-1778). Voltaire mußte im Jahr 1727 in England 
feststellen, daß die Volksstimmung so sehr gegen die Franzosen war, daß er eines Tages von einer 
Menschenmenge bedroht wurde, die brüllte: „Hängt den Kerl! Er ist ein Franzose!“ Voltaire blieb stehen und 
rief der wütenden Menge zu: „Engländer, ihr wollt mich umbringen, weil ich Franzose bin, möge man mich 
doch lieber bemitleiden, kein Engländer zu sein!“ Sogleich jubelte ihm die Menge zu und geleitete ihn 
freundlich zu seiner Wohnung. Voltaire entlarvte, wie oberflächlich geprägt oft die Abneigungen sind...eine 
andere Hautfarbe- sei häßlich, eine andere Sprache- sei lächerlich, eine andere Speise- widerlich, eine andere 
Kleidung- feindlich. Als Aufklärer betonte Voltaire den Wert des Meinungs- und Bildungsaustausches und 
begriff die Weltgeschichte als den Kampf des Menschen gegen auf destruktiven Instinkten basierenden Dog-
men und Ungebildetheit. 

Wie sehr gerade territorial nahe nebeneinander oder zusammenwohnende Völker auf gegenseitiges 
Verstehenwollen angewiesen sind, liegt auf der Hand; zumal es Völker gibt, die, oft vor Jahrhunder-ten 
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vertrieben, ohne eigene territoriale Heimat, einzig in ihrer Sprache, ihrer Kultur, ob als Minder-heiten, ob als 
wanderndes Volk, überlebten. Je näher man beieinander lebt, desto mehr Reibungs-punkte und 
Meinungsverschiedenheiten gibt es, desto häufiger besteht die Notwendigkeit mittels Frustrationstoleranz 
geduldige Kompromisse zu erarbeiten. Wir kennen das doch aus der eigenen Familie.- Direkt zum Kern der 
Sprache, dem Organ menschlicher Vermittlung kommend, erkannte dies Ialgusidse-Gabarajew und legte so 
den wichtigsten Grundstein, um an einem gemeinsam bewohnbaren Haus zukünftiger Generationen zu 
bauen. 

Letztlich ist es immer eine Mischung von direktem Kennenlernen eines fremden Menschen als 
„Mensch wie du und ich“ und dem Einleiten vertrauensbildender Maßnahmen auf politischer Ebene, einen 
Meinungsaustausch in Gang zu bringen, andere Perspektiven einzunehmen und sich immer feiner 
verästelnde und verflechtende Kontakte zu ermöglichen. Eine Grunderkenntnis dabei wird die Einsicht sein, 
Geduld mit sich und miteinander zu haben, jedenfalls an keine schnellen, oder gar gewaltsamen „Lösungen“ 
zu glauben. – Natürlich gibt es nicht nur den menschlichen Charakterzug und konstruktiven, friedfertigen 
Reflex, lernen, verstehen und kooperieren zu wollen. Auch einen aggressiven Reflex, einen destruktiv 
drohenden Instinkt, Fremdes, als vermeintliche Gefahr, vorbeugend abzuwehren, gibt es.- Im Zuge der 
weiteren Aufklärung über uns, sollten wir uns des kindischen „Fremdelns“, des sich pubertär, Vergleichen-
und-überhöhen-Wollens bewußter geworden, doch allmählich enthalten und den objektiven Vorteil und Sinn 
der Verständigung erkennen.- Nach den lange nicht gelernten Lektionen von mindestens 500 Jahren 
grotesker Kriege, sollte nun, im 21. Jahrhundert, eine Phase möglich werden, einander und gemeinsam die 
Menschenrechte global zu etablieren, bedrohte Völker, Sprachen und Kulturen und somit unser aller 
Ressourcen und Schatz, bewahren zu helfen.- Niedrige Frustrationsschwellen müssen in Resilienz überführt 
werden, Vorurteile und Vorverurteilungen in Respekt und einen Vertrauensvorschuß. Oder bleiben wir doch 
allzusehr und allzuoft doch nur die ängstlichen Raubaffen, die wir ja leider ebenfalls sind? 

Auf politischem Parkett geht es darum, einen Interessenausgleich anzustreben, einen tragfähigen 
Kompromiß oder eine Zwischenlösung auszuloten oder, bestenfalls, eine vertrauensvolle Zusammenarbeit 
miteinander zu wagen. Was im zwischenmenschlichen Bereich bis zu persönlichen Freundschaften führen 
kann, ist auch in der Politik wichtig. Gegenseitige Sympathie, menschliches Achten und Vertrauen, sind 
wichtige Voraussetzungen zwischen Regierungschefs und Staatenlenkern, um grundlegende Verträge 
erreichen zu können.- Wir Deutschen sind das beste Beispiel dafür, daß selbst angesichts größter denkbarer 
Aggression und Schuld und Verachtung, der Weg zwischen Völkern nicht dauerhaft verbaut sein muß. - Der 
Humanismus, wie Herder meinte, beweist sich als menschlicher Charakterzug, wie im Individuum, als Wille 
zur Vergebung und als Eingeständnis der Schuld mit der Bitte um Gnade. Es scheint dem Menschen 
schwerer zu fallen, lange einen Haß mit sich zu tragen, als auf einen Neuanfang zu hoffen. -Das sollte uns 
optimistisch stimmen und mutmachen - Und gewiß ist es im Interesse nachfolgender Generationen und im 
Hinblick auf deren bessere Zukunft wesentlich, einander ein schlechtes Verhältnis nicht dauerhaft 
aufrechtzuerhalten oder, als eine sehr unschöne Bürde, weiterzuvererben. 

Daß die Idee der „neuen Ostpolitik“ des Bundeskanzlers Willy Brandt unter dem Motto „Wandel durch 
Annäherung“ anfangs der 1970er Jahre Früchte trug, die es der Bundesrepublik ermöglichte, eine 
Aussöhnung mit den Staaten des Ostblocks, über die Militärblöcke und den eisernen Vorhang hinweg, zu 
beginnen und die diesen Staaten letztlich den Funken reformerischer Freiheit wachhielt, war nicht zuletzt 
durch die ganz einfache, menschliche Geste des Kniefalls des um Vergebung bittenden und von der 
erschütternden Last niedergedrückten Deutschen in Warschau bedingt.- 

So läßt sich, inspiriert von dem Wirken und Andenken wesentlicher Persönlichkeiten, wie auch Ioane 
Ialgusidse-Gabarajews, auf eine assoziative und intuitive Weise von einer innerlich ausgelösten 
menschlichen Bewegtheit zu einer äußeren Bewegung und durch diese zu einem Fortschreiten und einem 
gemeinsamen Fortschritt in den Beziehungen kommen. Auch unter-brochene Beziehungen können an 
solchen Beispielen wiederanknüpfen und wachsen.- Und sollte nicht alles im Hinblick auf das Leben und 
Überleben aller Kinder hin höher gedacht, tiefer überlegt und mutiger gewagt werden!? 

Man sollte nicht Völker und nachfolgende Generationen in Sippenhaft für die Untaten ihrer Vorfahren 
nehmen wollen. Warum sich nicht von der Idee inspirieren lassen, wo es zu einer wissenschaftlichen, 
vernünftigen Einsicht in Überlebensnotwendigkeiten nicht reicht. 
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Immer ist es und bleibt es eine Mutfrage, den eigenen Hochmut und Stolz überwinden, über den 
eigenen Schatten springen zu können, einen Vertrauensvorschuß zu schenken, auch Fehler einzugestehen… 
und es hat eine gewisse Logik, daß der jeweils Größere oder Reichere oder Stärkere hierbei eher der 
Gebende, als der Nehmende sein sollte. Denn nicht immer bedeutet Neues automatisch Gefahr, es kann auch 
Heilsames daraus erwachsen. Mindestens sollte man, ohne jede schlechte Erwartung und Vorbedingung, sich 
versuchsweise aufeinander einzulassen, den Mut auf-bringen. Dies prägt unser Verhalten als Individuen 
zwischen zwei Menschen- und die Bereitschaft, ja der Wunsch zum Dialog prägt uns als Mitglieder einer 
Familie.- Wieso sollte uns ähnlicher Mut und ähnliche Bereitschaft zur Begegnung mit uns fremden 
Menschen anderer Völker denn in jeder neuen Generation so sehr fehlen? Kränkt solch ein Defizit nicht 
unsere emotionale Intuition und unser vernünftiges Gewissen? Verlustängste und Frustrationen prägen unser 
Leben als Individuum anderen Menschen gegenüber doch von kleinauf und immer. Wieso dann ist die 
Hemmschwelle zu den Menschen anderer Völker oft so hoch; höher als bei den meisten ja doch auch nicht so 
vertrauten Gruppen und Minderheiten der eigenen, niemals völlig homogenen  Bevölkerung. 

Sind es nicht meist tradierte Vorurteile, bequeme Voreingenommenheiten, Sprech,- Fühl,- und 
Denkfaulheit, die uns die Komplexität des Lebens ausblenden lassen, weil wir nicht an die Macht einfacher 
menschlicher Gesten mehr glauben, weil uns der Mut zur natürlichen Geste nicht beigebracht oder sogar 
abdressiert wurde? 

Sich an einen Tisch zu setzen. Einander zuzuhören. Miteinander, statt übereinander zu reden. 
Gemeinsam zu essen, zu trinken, Emotionen und Gedanken offener zu zeigen.- All das fällt in guten und 
friedlichen Zeiten nicht schwer; in schweren und schwierigen Zeiten darf es uns nicht allzu schwerfallen, -
denn es bleibt erforderlich! 

Wie sehr es die schöpferische Energie, den Kunstgriff der Vorstellungskraft und Phantasie, das 
spielerisch Unbeabsichtigte und vorbedingungslose Entstehenlassen dabei braucht, wissen vor allem die 
Künstler und Menschen des Geistes. Wenn sich Menschen wie Voltaire,- auch Nietzsche wollte  von seinem 
Deutschsein absehen und stilisierte sich zeitweise in die Abstammung von einer polnischen Adelsfamilie 
hinein,- wenn sich Menschen wie Voltaire also einen anderen Namen, einen Künstlernamen, gaben, wenn 
Ioane Ialgusidse-Gabarajew ein Epos über einen fiktiven König kreierte, vielleicht  sich selber eine erhoffte 
Genealogie erfand, dann doch vielleicht nur deswegen, um die den ehrlichen innersten Wunsch hemmende 
Hülle von äußeren und inneren eigenen Zwängen, von Normierungen und Erwartungen anderer abstreifen zu 
können,...um, wie unter einer Maske, aber einer Maske, die das wahre Gesicht erst zu zeigen getraute und 
vermochte, befreiter, seinem Ziel zu folgen. 

Um eine wichtige Rolle zu spielen, muß man manchmal in eine Art Rolle schlüpfen, muß man sich – 
für die äußere Welt- als glaubhaft erweisen und von „sich selber“ abzusehen lernen. Man muß eine Art 
„Medium“, eine Art Prophet, ein Mittler werden! Die Gratwanderung, sich selber dabei nicht zu verraten, 
aber doch offen zu zeigen, ist sicher keine Unternehmung ohne Risiken, Schwierigkeiten, Hindernisse und 
Qualen. Das Ergebnis aber kann anderen zu einer Basis für Partnerschaft, zu einem besseren Leben und zu 
einem Entwicklungsfortschritt verhelfen. Doch lernen wir dabei auch von mißglückten Experimenten und 
Beispielen der Historie! 

Manchmal hilft es, einfach den Mut zu haben, so zu tun, als wäre alles gar nicht kompliziert, sondern 
alles ganz einfach,- um die Hemmschwelle vom Hoffen zum Denken und Tunwollen hin zum Tunwagen und 
Tun zu überwinden. 

So formulierte der Philosoph Hans Vaihinger (1852-1933) in seiner „Philosophie des AlsOb“ 1911, 
Werte und Ideale seien bloße Fiktionen, die als Kunstgriffe, als Werkzeuge dienen müssen. Um 
Schwierigkeiten des Denkens zu überwinden und das Denkziel zu erreichen, um zur Tat zu gelangen, werden 
Fiktionen, das heißt Annahmen, gemacht, die der Wirklichkeit widersprechen können oder sogar in sich 
selbst widersprüchlich seien, jedoch dem Denken und somit dem Leben dienen. (Philosophisches 
Wörterbuch, Hrg. G. Schischkoff, 1978, Kröner Verlag Stuttgart)- Man denke hierbei nur an das christliche, 
göttlich inspirierte, doch dabei auch unrealistisch erscheinende  und jeher äußerst selten praktizierte „Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst!“ 

Wenn nicht ein hoffnungsvolles „So-tun-als-ob“, so kann auch ein Befreiungsschlag, kraft des 
gesunden Menschenverstandes, helfen, „Klartext“, aber empathisch deutlich, „von Mensch zu Mensch“ zu 
reden… so wie es der Dichter und Dramatiker Carl Zuckmayer (1896-1977), als Gegner der 
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Nationalsozialisten tat, indem er zum Thema „arischer Rassereinheit“, die sich nicht nur mörderisch gegen 
andere Völker, sondern auch gegen eigene Minderheiten richtete, seine Figur „Des Teufels General“, den 
Fliegergeneral Harras, sagen läßt: „Na und was wissen Sie denn über die Seitensprünge der Frau 
Ururgroßmutter?“... „Und jetzt stellen Sie sich doch mal Ihre Ahnenreihe vor – seit Christi Geburt. Da war 
ein römischer Feldhauptmann, ein schwarzer Kerl, braun wie ne reife Olive, der hat einem blonden Mädchen 
Latein beigebracht. Und dann kam ein jüdischer Gewürzhändler in die Familie, das war ein ernster Mensch, 
der ist noch vor der Heirat Christ geworden und hat die katholische Haustradition begründet. – Und dann 
kam ein griechischer Arzt dazu, oder ein keltischer Legionär, ein Graubündner Landsknecht, ein 
schwedischer Reiter, ein Soldat Napoleons, ein desertierter Kosak, ein Schwarzwälder Flözer, ein 
wandernder Müllerbursch vom Elsaß, ein dicker Schiffer aus Holland, ein Magyar, ein Pandur, ein Offizier 
aus Wien, ein französischer Schauspieler, ein böhmischer Musikant – das hat alles am Rhein gelebt, gerauft, 
gesoffen und gesungen und Kinder gezeugt – und – und der Goethe, der kam aus demselben Topf, und der 
Beethoven und der Gutenberg, und der Matthias Grünewald, und – ach was, schau im Lexikon nach. Es 
waren die Besten, mein Lieber! Die Besten der Welt! Und warum? Weil sich die Völker dort vermischt 
haben. Vermischt – wie die Wasser aus Quellen und Bächen und Flüssen, damit sie zu einem großen, 
lebendigen Strom zusammenrinnen. Vom Rhein – das heißt: vom Abendland. Das ist natürlicher Adel.“…- 
Und läßt sich, wie von so vielen anderen Gegenden der Welt, nicht auch vom „Berg der Sprachen“, vom 
Großen Kaukasus, ebenso sprechen, wie vom Rhein? 

Ähnlich wie Herder geht Zuckmayer von einem Hort der Vielartigkeit und immer neuen Mischung-en 
aus, von dem Schatz neu entstehender Beziehungen und Wirkungszusammenhänge, statt von einem 
statischen, materiellen, genau vermessenen, genau beschreibbaren, vermeintlich wünschens-werten, 
„reinen“, aber letztlich unlebendigen Schatz nationalistischer Engstirnigkeit und Engherzig-keit. 

So bleibt die Einsicht in die Naturgesetze des humanen Lebens letztlich eine Mutfrage: 
- Wir Menschen leben alle auf einem einzigen Planeten, der durch Klima- und Meeresströme, durch 

Ressourcen und globalen Handel eine Einheit darstellt -  Unsere Lebenszeit als Individuen, auch die der 
Staatschefs, ist begrenzt, doch können nicht alle Entwicklungen, Hoffnungen und Ziele während der eigenen 
Lebenszeit, und schon gar nicht mittels Gewalt, umgesetzt werden – Es ist an die Nachkommen aller Völker 
zu denken und ihnen sind möglichst unbelastete, freie Pfade der Beziehungen vorzubereiten, auf denen, 
menschenmöglichst grenzenlos, hin- und her, freie Bewegung möglich sei. – Konfrontation hat sich nicht 
bewährt; Kooperation schon. Verlust und Gewinn in eine möglichst gerechte Balance zu bringen, sind wir 
Menschen „auf Gedeih und Ver-derb“ aufeinander angewiesen! Wenn wir Menschen Mängelwesen sind, die 
nur dadurch überleben können, daß sie sich, auch aneinander, anzupassen und miteinander zu lernen, fähig 
sind, wieso passen wir uns dann nicht endlich besser an diese Grundlagen im Bezug auf unsere Spezies an? 

- Alle Menschen wollen in Frieden leben und andere ebenso leben lassen. 
- Alle Menschen leben in anderen geografischen und klimatischen Verhältnissen, in anderen kulturellen 

und politischen, und ökonomisch wissenschaftlich-technologischen Entwicklungsstufen und 
Zusammenhängen, welche die Religion, Weltanschauung, Meinungen und Mentalität mit beeinflussen. 

- Aber alle Menschen sind auch lernfähig und können voneinander lernen, das heißt: sie können auch 
die Erfahrungen anderer Generationen und Völker als eigenen Erfahrungsschatz begreifen; sie können sich 
organisieren und kooperieren. 

- Um zu einem Interessenausgleich zu kommen, braucht es den Mut zur Annäherung, braucht es einen 
Vertrauensvorschuß; wie im Leben der Individuen, so im Leben der Völker und Nationen. 

- Es besteht die Möglichkeit, aneinander zu partizipieren, miteinander zu profitieren, da alles 
Menschliche grundsätzlich kompatibel ist. 

So leite uns Immanuel Kants Wahlspruch der Aufklärung: Haben wir doch den Mut, uns unseres 
Verstandes zu bedienen! 

Dem Mut auf sein Herz zu hören, ist der Mut, seinem Verstand zu folgen, nicht allzu verschieden. Es 
bleibt doch die Seele, das Gefühl der Zusammengehörigkeit mit einem Höheren und mit allem Leben, das als 
schöpferische, intuitive, assoziative und integrative Kraft des Geistes und des Herzens über ein bloßes 
kausales Äquivalent von Ursache und Wirkung hinausweist. Das Wissenwollen Ialgusidse-Gabarajews 
woher man stammt, das Woher, das ein Wozu und Wohin impliziert, ist den Grundfragen Immanuel Kants: 
Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? seelenverwandt und legt somit exemplarisch 



 107 

dem Wunsch verstehen zu wollen und verstehen lassen! zu wollen, anhand seiner Arbeiten zum Alphabet, zur 
Sprache und zur Schrift, ein beredtes Zeugnis ab. 

- Vom französischen Philosophen Blaise Pascal (1623-1662) (DTV Atlas zur Philosophie, 1991,DTB, 
München), der meinte, daß der Mensch zwischen Unendlichkeiten stehe, die Vernunft sich aber nur auf 
Endliches erstrecke und das Herz so die eigentliche Erkenntnisinstanz sei, bis hin zum Realpolitiker 
Bundeskanzler Helmut Schmidt (1918-2015), der, auch im Hinblick auf die weniger beachteten und wohl 
beachtenswerteren Völker aller Kontinente, die völlig rationale und doch vom humanistischen Pragmatismus 
geformte Einsicht aussprach: „Heutzutage ist das Wichtigste zu lernen, wie man andere Völker versteht. Und 
zwar nicht nur deren Musik, sondern auch ihre Philosophie, ihre Haltung, ihr Verhalten. Nur dann können 
sich die Nationen untereinander verstehen.“…reicht die Spanne völkerverständigender Intentionen. 

Das Miteinander-Voneinander- und Aneinanderlernen durch Sprache und Schrift ist und bleibt das 
Hauptorgan des menschlichen Überlebens. Es kann also kein Fehler sein, den Blick auf die Weltbevölkerung 
als auf eine Familie aus Völkern, auf Nachbarn, wie auf die, in einem engen, verwandtschaftlichen 
Zusammenhang miteinander lebenden und doch individuell so unterschiedlichen Mitglieder einer Familie, zu 
richten. 

Ohne Verlust- und Versagensängste, ohne Überlegenheitsrollenspiele, ohne die Erwartung der 
Unterordnung, ohne Meinungsverschiedenheiten, ohne Neid, ohne Fremdheiten und Streit, ohne 
Verkrampfungen und Mißverständnisse, aber auch ohne den Wunsch zum Zusammenhalt und zum Vertrauen 
spielt sich das Leben nicht einmal in der eigenen Familie ab. - Wieso sollte es uns da wundern oder gar 
empören, wenn es zwischen Völkern nicht automatisch besser klappt. Es erfordert ununterbrochene 
Willenskraft, Mut, Frustrationstoleranz und Geduld. - Schon diese Einsicht kann zu mehr Toleranz führen! 
Einander und sich selbst besser zu verstehen zu versuchen, dies gebietet uns die Menschlichkeit, der Mut zur 
Vernunft und der Stolz zur Geduldigkeit, um besser, klarer und gerechter sehen und handeln zu lernen. Wer 
nur mit dem eigenen Willen, „mit dem ideologischen Kopf durch die Wand“ will, wer die Liebe zur Weisheit 
und die Geduld zum Pragmatismus nicht aufbringt, wird sich, im Kleinen, wie im Großen, in 
Unausgeglichenheit, Disbalance, Streit, Rach-sucht und Destruktion wiederfinden. 

In der Politik ignoriert so jemand den hoffnungsvolleren Blick der jüngeren Generationen auf die Welt, 
die einander kennenlernen und verstehen lernen möchten, die sich „austauschen“(!) wollen, wie man im 
Deutschen sagt,- anstatt die Erblasten ihrer Vorfahren, wie einen Klotz am Bein, mit sich zu schleppen. 

Aber wer als „Kind beider Welten“, als Mittler, innerlich von Herzen, äußerlich mit Bedacht diplo-
matisch, zum Einandervertrauenwollen beitragen möchte, auch der braucht immer noch einen zusätzlichen 
Antrieb, der die Bewegtheit in Bewegung transponiert, der den Mut zur Annäherung aufbringt und die These 
und Antithese, vom Ich übers Du zum Wir,- zur Synthese, auch bei aller Vulnerabilität und Emotionalität, 
voranzubringen nicht nachläßt; so wie unsere verehrten Gastgeberinnen, um sie höflich mit Hochachtung 
hier nochmals zu erwähnen. 

Seit 2010 gibt es an der Hochschule für Philosophie in München einen Lehrstuhl für Praktische 
Philosophie mit dem Schwerpunkt „Völkerverständigung“, der sich beispielsweise mit globaler Solidarität, 
mit bedrohten Völkern und dem Verständnis menschlichen Handelns in verschiedenen gesellschaftlichen 
Strukturen beschäftigt. Michael Reder (*1974), der Inhaber dieses Lehrstuhls, ein kaum fünfzigjähriger 
Philosoph, hat den Studien ein Motto gegeben: 

„Dialog ist die Muttersprache der Menschheit“. 
 

gert robert griunerti 

rain-erftis mweralTa gaerTianebis ARD wevri, 
kiolni, germania 

 
urTierTgagebisa da ndobis aRdgenis mcdelobebi 

ioane ialRuziZe-gabaraevis Semoqmedebis magaliTze 

 

istoria gvaswavlis, rom saerTaSoriso urTierTgageba aris aucilebeli, ada-

mianuri refleqsi, magram es ZiriTadad sakmaod xanmokle, moulodneli sawinaaR-

mdego reaqciaa agresiis winaaRmdeg. faqtia, rom saerTaSoriso urTierTgageba ar 
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aris daZabulobisa da konfliqtebis Tavidan acilebis safuZveli. 21-e saukune 

metyvelebs mis sargeblianobaze, pozitiuri gzebis Ziebis aucileblobaze. 

saerTaSoriso urTierTobis mniSvnelovani alternativa komunikaciaa. istoria 

gvaswavlis, ra didi roli aqvs saerTaSoriso urTierTgagebas. sasurveli iq-

neboda Tu 

ara saerTaSoriso urTierTobebis damkvidreba da praqtikaSi gamoyeneba sagan- 

manaTleblo kanonisa? rogor SeiZleba mivaRwioT urTierTgagebas, romelic 

gadalaxavs dabrkolebebs, momavalSi gaafarTovebs, gaaZlierebs da gaaRrmavebs 

xalxTa da saxelmwifoTa Soris urTierTobebs? cnobili filosofosebis, poete-

bis gancxadebebisa da azrebis mixedviT, saerTaSoriso urTierTgageba unda myarad 

dainergos, unda ganisazRvros urTierTgagebis unar-Cvevebis mniSvneloba, Semcir-

des uaryofiTi refleqsebi. 

ialRuziZe-gabaraevi mimarTavs sazogadoebas, Seaxsenebs mis valdebulebas, 

xels uwyobs dialogs nebismier dros, urTierTgagebis mizniT _ empiriuli, eTiku-

ri, emociuri, pragmatuli, humanuri da prognozuli daskvnebis gaTvaliswinebiT. 

rogorc Cans, xalxTa saganmanaTleblo kanonSi saerTaSoriso urTierTgagebis 

damkvidrebis mcdelobis realuri alternativa,  ar arsebobs 

 
 

 
 

Дадианова Тамара В. 
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МНОГОЯЗЫЧИЕ – ОСНОВА УСПЕШНОСТИ ИВАНА ЯЛГУЗИДЗЕ-ГАБАРАЕВА (1775-1830) 
В ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ И ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
В 2022 г. жители РСО –Алании будут торжественно отмечать 110О-летие крещения Осетин. 

Ведутся работы по благоустройству храмов. С особой тщательностью реставрируется средневековая 
часовня в селе Нузал. Архиепископ Владикавказской и Аланский Леонид поспособствовал тому, что 
во Владикавказе сделан новый перевод на осетинский язык евангелия, вступил в строй в сентябре 
2020 г. Духовно-просветительский центр в бывшей разрушенной архиерейской резиденции на ул. А. 
Церетели (бывшей Крепостной). Восстановлен при нём храм в честь святого равноапостольного 
великого князя Владимира. Ведутся церковные службы на осетинском языке. К юбилею вышла в из-
дательстве «Ир~ книга «Кто мы? Осетины – аланы Кавказа~ известного историка и археолога В. А. 
Кузнецова. В Архызе – бывшем православном центре средневековый Алании укрепляют древние 
храмы от разрушения (ныне это территория КЧР, и находятся под патронажем ЮНЕСКО). В церкви 
Рождества Богородицы – Аланском подворье в Москве теперь звучит «Аве Мария~ на осетинском 
языке». 

Об Иване Георгиевич Ялгузидзе-Габараеве (1775-1830) с благоговением вспоминают ученые и 
священники Осетии и Грузии, когда обращаются к проблеме православного миссионерства и 
просветительства на Северном Кавказе. Необходимо, чтобы его перевод Четвероевангелия (1823 г.) 
на осетинском языке звучал во время службы.в храмах Осетии. Во Владикавказе рядом с храмом св. 
князя Владимира находится церковь во имя просветительницы Грузии св. Нины, где на грузинском 
языке могут звучать фрагменты из этого же Четвероевангелия, а священники во время проповедей 
повествовать о культуртрегерской и миротворческой деятельности И. Ялгузидзе-Габараева. Родился 
он в привилегированной социальной группе в с. Залда Горийского уезда (ныне Цхинвальский район 
Южной Осетии), воспитывался при дворе царя Картли-Кахетии Ираклия II (1720-1798), в монастыре 
И. Крестителя и в Давидо-Гареджийской пустыне у священника И. Карумидзе для подготовки 
грамотных просветителей, могущих умело и искусно распространять свет Божественной истины. 
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С почтением необходимо вспомнить грузинского царя Ираклия II – владетеля Кахетии (1744-
1762), а затем и объединённого царства Карталинии и Кахетии (1762-1795) и его сына Георгия XII 
(1746-1800), попросившего Павла I принять Грузию в подданство России, чтобы избежать нападения 
извечных для неё вражеских стран Персии и Турции, осуществлявших геноцидные действия против 
грузин. Манифест о присоединении был подписан 22 декабря 1800 года. К сожалению, Георгий ХII 
вскоре скончался. 

     
 

(Выше подпись Ираклия II). 
 

Он вышел из кахетинской династии Багратионов. Сверхзадачей его жизни было объединение 
всех грузинских феодальных княжеств в единое мощное государство и избавление от ирано-
турецкого закабаления и усиления геополитического авторитета Грузии в Закавказье. На протяжении 
столетий персы и турки не давали покоя грузинам: нападали, опустошая дома, забирали урожай, 
уничтожая население, если не подчинялись диктату и закабалению. В лучшем случае, если не 
убивали владельцев этих маленьких государтв, то держали их в отрыве от своего народа, а порой 
подвергали кастрация подростков, чтобы лишить их в будущем возможности престолонаседия.  

В 1783 году Ираклий II заключил Георгиевский трактат с Российской империей, дабы 
остановить посягательства правителей соседних государств. Кроме этого создал грузинскую армию, 
заселил пустующие районы, выкошенные завоевателями, населением; уменьшил амбиции феодалов 
нормами закона, позаимстовав многое из Конституции России. Он осознал, что без создания школ не 
обойтись и решительно взялся за их учреждение. Одним из главных скрепов консолидации народа 
является религия, поэтому он открыл семинарии в Тифлисе и Телави. По его инициативе 
смышлённых мальчиков стали отыскивать по всей Грузии. Выражаясь современным языком, речь 
шла о пестовании национальной интеллигенции. Сам Ираклий Теймуразович искал и находил таких 
детей, чтобы взрастить талантливых просветителей народа: учителей, переводчиков, законодателей, 
писателей, мастеровых. Его заслугой является и то, что он углядел в смышлённом и расторопном 
мальчике Иоанэ будущего просветителя, дипломата и поэта Ивана Габараева –Ялгузидзе. (О нём 
пойдё речь позже). 

 Необходимо охарактеризовать политическую, социальную и психологическую атмосферу, в 
которой приходилось выживать грузинам и другим этносам, совместно проживавшим на этой 
территории: осетинам, армянам, курдам, лазам и д р. Тюрко-персидский геноцид перманентно 
напоминал о себе. Вспомним, как зверски обошлись с А. Грибоедовым – послом России в Персии и 
его охраной. Англичане мечтали властвовать в закавказском регионе, опасались усиления влияния 
русских и постоянно пытались стравливать народы и их правителей. Армяне во времена правления 
Ираклия II вынашивали идею объединиться в одно государство с грузинами. Поиски заступников 
привели грузин даже к египетским мамлюкам – выходцами из Грузии. Хотя визитёров встретили с 
почестями в Египте, но реально подмоги не оказали – уж больно далеко до Грузии! 
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Но для консолидации грузинского народа, надо было сначала объединить усилия правителей 
маленьких грузинских царств. Ираклий Теймуразович инициировал заключение договора согласия 
«Трактата царей и князей иверийских» между правителями Западной Грузии: Соломоном II, 
Георгием Дадиани и Симоном Гуриели. Кроме налаживания мирных добрососедских отношений, 
создания регулярной армии, объединения земель, надо было увеличить население. Своим примером 
он влияли и на обыденное сознание своих подданных. У него было 16 сыновей и 12 дочерей от трёх 
жён: Кетеван Орбелиани (1738-1744), Анны Абашидзе (1745-1749) и Дареджан Дадиани (1749-1807). 
[Указаны годы супружества]. 

 Он запретил продажу крестьян без земли, разъединять семьи, отрывать родителей от детей. 
Нацеливал население на овладение грамотой. Для этой учреждались им государственные школы, 
первые в Тифлисе (1756) и Телави (1782). Надо было укреплять экономику, развивать горнорудную 
промышленность, благо, что полезные ископаемые имелись в избытке. Необходимо было развивать 
промышленность и ремесла. Да и для государственного аппарата нужны верные, вдумчивые, 
прогрессивно мыслящие чиновники, регулярно получающие зарплату, равно как и царь с цатрицей.  

В XIII столетии государственная граница Грузии почти вплотную приблизилась к Главному 
Кавказскому хребту. Шёл активный контакт с разными этносами. Без лояльного отношения соседних 
народов не обойтись. Известны постоянные разбойные набеги кизылбашей и других племён из 
соседнего Дагестана. Памятен факт похищения членов семьи Чавчавадзе и настойчивое заступни-
чество России, когда одного из сыновей Шамиля, получившего образование в СПб, вопреки его воли, 
обменяли на пленных женщин клана Чавчавадзе. Тем самым сгубили карьеру и судьбу молодого 
офицера, который по тоске о друзьях, любимой девушке и европейскому образу жизни угас в юном 
возрате. У него уже были другие ценности и стиль поведения. 

 Вполне закономерно, что первая печатная осетинская книга стала называться «Начальное 
учение человеком, хотящим учитися книг божественного писания~ (1798 г.). Это издание, многоязы-
чие, высокообразованность Ивана Ялгузидзе-Габараева способствовали привлечению его админис-
трацией российских войск на Кавказе в качестве переводчика. С этой миссией он справлялся успе-
шно: искусным, деликатным переводом порой сглаживал конфликты между осетинским крестянст-
вом и грузинскими феодалами. Царской администрации он доводил страдания, тяжёлое положение 
горцев Паца, побережий Большей и Малой Лиахвы и Куры, а также Наро-Мамисонской котловины. 
Он помогал неграмотным в письменной форме доводить до властей их просьбы. Дипломатическую 
миссию осущестлял по просьбе подполковника Симановича Ф., посылавшего его в ущелья Южной и 
Северной Осетии с целью «вразумления и успокоения» и приведению осетин к клятве верности 
российской империи. Часто миссионер рисковал жизнью. Спустя 18 лет преподавал в начальных 
классах приходского духовного училища при Тифлисской духовной семинарии, где обучались в духе 
веры и осетинские дети. Проводил службы на двух языках. В это время он упорно разрабатывал 
систему графических знаков для передачи осетинской речи, синхронно внедряя среди осетин два 
функционально различных алфавита. Оба были основаны на грузинской графике: церковной азбуки 
хуцури и на знаках грузинского светского письма. Велика заслуга Ивана Ялгузидзе-Габараева в 
создании первого осетинского букваря и катехизиса (1821 г.). В Тифлисе Иван Георгиевич перевел с 
русского и грузинского на осетинский язык несколько церковных книг и издал около шести книг.  

Писал он и поэтические произведения, но дошло до читателей только небольшая толика боль-
шой поэмы «Алгузиани». Осетины вспоминают с благодарностью И. Габараева-Алгузидзе: им создан 
учебник-букварь на осетинском языке, где привлечена грузинская светская графика. Виртуозное 
обладание билингвизмом кавказских языков и вдобавок искусное владение русским языком 
способствовало дружелюбию, грамотности, консолидации перед натиском захватчиков-агрессоров. 
После подписаня мирных трактатов добрососедства, сотрудничества и взаимопомощи русский язык 
выполнял дипломатическую роль между Грузией и Россией. Личность Ивана Георгиевич высоко 
ценилась: он был не просто толмачем при общении людей разных национальностей в заключении 
торговых сделок, но и дипломатом, доводя до порой конфликтующих грузинских феодалов требо-
вания осетин-крестьян, несогласных терпеть тиранию и непосильные поборы. Многие генералы-
грузины, находящиеся на военной службе у российского царя, симпатизировали своим землякам, 
игнорируя интересы эксплуатируемых осетин. Деликатное обращение с бедными и умение гасить 
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конфликты между конфронтирующими сторонами повышало его авторитет. Надежды Ираклий II 
оправдались: без таких личностей, как И. Габараев-Алгузидзе, было невозможным активное и 
эффективное сотрудничество. Многие осетины, живущие в районе Мамисонской котловины, хорошо 
владели грузинским языком. Часто осетины укрывали эмигрантов – грузинских царей, вельмож и их 
семей, убегающих от геноцида. Так царь Арчил II прожил в осетинском селе Зарамаг почти два года, 
сочинял там стихи, написал поэму «Арчилиани~, ожидая решения русского царя Алексея 
Михайловича даровать беглецу возможность поселиться в подмосковном селе Всесятском не только 
с семьёй, но и со своей многочисленной свитой. А при Петре I Дареджан Арчиловна стала выполнять 
дипломатическую роль переводчика и консультанта. А её брат – Александр Арчилович Имеретинс-
кий (Багратиони) стал первым генерал-фельдцейхместером русской армии. Его зять Егор Леонтьевич 
Дадиани (1683-1765), сын Левана IV, служил генерал-майором артиллерии в армии Петра I и 
выполнял роль переводчика. Он стал родоначальником российской ветви Дадиановых. Таких было 
немало и потом. Почти все Багратиони и связанные с ними фамилии знали осетинский, турецкий, 
фарси, армянский, курдский, лезгинский, черкесский, греческий и д ругие языки. Многие служили в 
российской армии, занимались историей и писали стихи. 

 На них равнялся и И. Габараев-Алгузидзе. Свидетельством тому – поэма «Алгузиани», в осно-
ве которой легенды о народах Северного Кавказа и осетинские обряды. В центре повествования образ 
Алгуза – мужественного воина, но не агрессивного, никогда первым не объявляющем войну, но всег-
да встающем на защиту обиженных и всегда побеждающем в схватке. Он верен данному слову, 
храбр, великодушен даже с побеждёнными, гуманен, не приемлет людей, не постоянных в дружбе. 
Алгуз – старший сын греческого кесаря Августа полюбил дочь черкесского царя Кайрана, красавицу 
Эстер и похищает её, так как отец не даёт согласие на её брак с женихом-иноверцем. Погоня за 
беглецами, жестокая битва с целью отобрать дочь-беглянку. Нонский (калмыцкий) царь подсобляет 
Кайрану. Но гибнет жестокий отец. Влюблённые возвращаются в Черкесию и основывает там своё 
государство. (Почему фигурирует Черкесия? Видимо, потому, что в те времена, когда жил Иван 
Ялгузидзе, это княжество было сильным, многих кавказских народов загнало в горы, и они платили 
большие подати. На Кавказе всегда ценили силу и связи). Но как положено в героический поэме, 
честный, великодушный герой гибнет, от злодеяния Астана Гамрекели, за которого он когда-то 
заступился и в единоборсве убил царя Амосарии – Ал-Искандера. Но Алгуз не жесток: разрешает 
править вместо мужа его вдове. В помощники ей назначает своего брата Куртагона (выявляется 
осетинская составляющая в легенде). А. Гамрекели назначается Алгузом князем Горанды, и он 
возвращается в Черкесию, где его ждёт любимая и любящая жена Эстер и недавно родившийся сын 
Цахилон (на лицо – осетинская компонента). Через семь лет окавказившийся грек Алгуз Августович 
решил осмотреть, проконтролировать подвластные ему страны. Народы с почестями его встречают. 
Но Аслан Гамрекели не доволен прибытием Алгуза. Он, видимо, опасается, что инспектирующий 
царь узнает, что ставленник жестоко обращается с людьми подвластного ему княжества. Да и ещё 
гнобит царицу Амосарии и её помощника Куртагона (брата Алгуза). Аслан боится наказания и 
действует упреждающе. Он подсылает наёмных убийц, и те лишают его жизни во сне. Как подобает 
героической поэме, без трагического финала не обойтись: бренное тело героя привозят в стольный 
город. Жители навзрыд горюют. Невзначай ставшая вдовой Эстер не может перенести гибель 
любимого мужа, падает в обморок и становится бездыханной. С почестями и кавказскими рыданиями 
их хоронят в одной могиле. Нет повести печальные на свете! А что же сталось с его наследником 
Цахилоном? Деяния у него должны быть не менее доблестными. Поэт, просветитель, священно-
служитель, по образованию и воспитанию, не мог не создать образ добродетельного и героического 
четырнадцатилетнего Цахилона. Но часть книги потеряна. 
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Как известно, рукописи не горят и не должны пропасть. Может быть где-то в фамильных 
башнях Габараевых в обеих Осетиях замурованы недостающие страницы из поучительной и 
назидательной поэмы христолюбивого сына осетинского и грузинского народов Ивана Георгиевича 
Габараева-Ялгузидзе из славного рода Алгузата?! 

Поэма написана 16-сложным руставелиевским стихом. Автор был высоко образованной 
личностью. Знал творчество выдающегося поэта всех времён и народов – Шота Руставели. Её перевёл 
на осетинский язык Н. Ханикаев, а литературно обработал поэт Х. Ардасенов. Есть и перевод поэмы 
Г. Бестаева, замечательного знатока осетинского и грузинского языков. Впамять об И. Г. Габараеве-
Ялгузидзе и его многогранной пассионарной человеколюбивой деятельности поставлены два 
памятника: во Владикавказе (2015 г.) и Цхинвале (2016 г.). Автор – скульптор В. Плиев. Пафос поэмы 
звучит и ныне очень современно. Читатели интересуются поэмой «Алгузиани». 

© Тамара Дадианова (Ярославль) 
Приложение. Дарственная грамота, данная Ираклием II предку моего товарища и соратника 

Эльбруса (Георгия) Султановича Кантемирова (1945-2021) – ведущего научного сотрудника Нацио-
нального музея РСО-Алании. Недавно, 6 октября 2021 года я попросила его прислать мне копию этой 
грамоты в качестве иллюстрации дружбы и взаимопомощи осетин и грузин. Он неоднократно просил 
меня помочь найти специалистов, способных перевести её на русский язык, а если на осетинский, то 
это было бы двойной радостью и удачей. Я не предполагала, что он так быстро, 28 октября, уйдёт в 
мир иной. Мир праху этого крупного специалиста в области осетиноведения! Эта моя статья как 
поминальная молитва моему другу и его пращуру Бахте Кантемирову. 
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MULTILINGUALISM IS THE BASIS OF THE SUCCESS OF IVAN YALGUZIDZE GABARAEV 

(1775-1830) IN EDUCATIONAL AND DIPLOMATIC ACTIVITIES 
 

Abstract 
 

In 2022, residents of RSO-Alania will solemnly celebrate the 110th anniversary of the baptism of 
Ossetians. Work is underway to improve the temples. The medieval chapel in the village of Nuzal is being 
restored with special care. Archbishop Leonid of Vladikavkaz and Alan contributed to the fact that 
Vladikavkaz came into operation in September 2020.Spiritual and educational center in the former destroyed 
bishop's residence on A. Tsereteli Street (former Serf). The church in honor of the Holy Equal-to-the-
Apostles Grand Duke Vladimir was restored with him. For the anniversary, the book `Who are we?~ was 
published in the publishing house `IR~. Ossetians – Alans of the Caucasus~ by the famous historian and 
archaeologist V. Kuznetsov. In Arkhyz, the former Orthodox center of medieval Alanya, ancient temples are 
being strengthened from destruction (now it is the territory of the KCR, and are under the patronage of 
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UNESCO. In the Church of the Nativity of the Theotokos – the Alan courtyard in Moscow, `Ave Maria~ is 
now heard in the Ossetian language.~ Scientists and priests of Ossetia and Georgia remember Ivan 
Yalguzidze-Gabarayev with reverence when they turn to the problem of Orthodox missionary work and 
enlightenment in the North Caucasus. It is necessary that his translation of the Fourth Gospel (1823) in the 
Ossetian language be heard during the service.in the temples of Ossetia. Next to the church of St. Prince 
Vladimir is the church in the name of the Enlightener of Georgia St. Nina, where fragments from the same 
Quatrain can be heard in Georgian, and priests during sermons tell about the cultural and peacekeeping 
activities of I. Yalguzidze-Gabaraev. He was born in a privileged social group in the village of Zalda, Gori 
district (now Tskhinvali district of South Ossetia), was brought up at the court of King Irakli II of Kartli-
Kakheti (1720-1798), in a monastery. I. the Baptist and in the Davido-Gareja desert with the priest I. 
Karumidze to train competent educators who can skillfully and skillfully spread the light of Divine truth. It is 
quite natural that the first printed Ossetian book was called `The initial teaching of a person who wants to 
take into account the books of divine Scripture~ (1798). The multilingualism, highly educated Ivan 
Yalguzidze-Gabaraev contributed to the involvement of his administration of Russian troops in the Caucasus 
as a translator. He coped with this mission successfully: with a skillful, delicate translation, he sometimes 
smoothed out conflicts between the Ossetian peasantry and the Georgian feudal lords. To the Tsarist 
administration, he brought suffering, the plight of the mountaineers of Pats, the coasts of the Greater and 
Lesser Liakhva and Kura, as well as the Naro-Mamison basin. He helped illiterate people to communicate 
their requests to the authorities in writing. The diplomatic mission was carried out at the request of 
Lieutenant Colonel F. Simonovich, who sent him to the gorges of South and North Ossetia in order to 
`enlighten and calm down~ and bring Ossetians to the oath of allegiance to the Russian Empire. Often the 
missionary risked his life. 18 years later, he taught in the elementary classes of the parish theological school 
at the Tiflis Theological Seminary, where Ossetian children also studied in the spirit of faith. Conducted 
services in two languages. At that time, he was persistently developing a system of graphic signs for the 
transmission of Ossetian speech, synchronously introducing two functionally different alphabets among 
Ossetians. Both were based on Georgian graphics: the Khutsuri church alphabet and the signs of Georgian 
secular writing. Great is the merit of Ivan Yalguzidze-Gabaraev in the creation of the first Ossetian primer 
and catechism (1821). Two monuments were erected in his honor: in Vladikavkaz (2015) and Tskhinvali 
(2016). The author is the sculptor V. Pliev. Readers are interested in his poem `Alguziani~. 

Keywords: Multilihgualism, Yalguzidze, Diplomatic. 
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MARIA ANHOLM IN GEORGIA AND HER BOOK  
“I GOGS OCH MAGOGS LAND~ (1895) 

 
The Swedish writer, missionary and women’s rights advocate Maria Elisabeth Anholm visited the 

Caucasus and Georgia in 1893, which resulted in the publication of the book I Gogs och Magogs land. 
Skildringar och studier från en resa i Kaukasien [In the land of Gog and Magog. Accounts and Studies from 
a journey in the Caucasus (in Swedish)] (1895). Maria Anholm gives a personal account of her travels and 
stay in Georgia and Armenia. She has a special interest in portraying the different ethnic groups of the 
Caucasus, and writes extensively about the Georgians and Armenians, and also about the Circassians. 
Ossetians, Kists, Svanetians, Yezidis, Tatars, Germans and others.  
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In the 19th century many publications based on studies and 
travel in the Caucasus appeared in German, French, English and 
other major languages but there were very few publications in 
Swedish in this period. What is also unusual about the book I 
Gogs och Magogs land is the fact that the author is a woman. It 
stands out as the most extensive (470 pages) work on the 
Caucasus in the Swedish language at the time. The publication 
is illustrated with many photographs and several drawings. 
 
Photo: Cover of the book In the land of Gog and Magog, 
Accounts and Studies from a journey in the Caucasus (1895) 

 
The author Maria Anholm 
 
Maria Elisabeth Anholm was Swedish, born 1851 in Stockholm. Maria Öberg was her maiden name. 

In 1882 she married the Danish officer William Anholm and settled in Hellerup, close to Copenhagen 
(SKBL). When she released the book I Gogs och Magogs land in 1895 she was already an established writer 
and publicist. She had written several books based on travel and study visits to the Mediterranean countries, 
in particular Italy, and she had received the Fredrika-Bremer award for her book on a historical theme (“The 
Vikings and their Descendants”). She was particularly engaged in two questions: religious issues and 
women’s rights and working conditions. These two questions are often in focus in her studies and writings. 
Later in life her religious interest and engagement developed into missionary work, in particular among the 
Yezidis in the South Caucasus.  

Maria Anholm’s sister Ida Öberg lived in Tiflis, where she worked as a physiotherapist. It has to be 
assumed that this contributed to Maria Anholm’s interest in the Caucasus region and played an important role 
during her visit to the Caucasus in the spring and summer of 1893, when Maria stayed with her sister in Tiflis. 

The publication of the book in 1895 
As Maria Anholm states in the preface to the book, the purpose was to `raise the awareness among the 

reading and travelling Swedish society of the beautiful and interesting but neglected Caucasian countries~ 
(Anholm 1895: Preface). The book was very well received according to reviews in Swedish daily papers, as 
in Stockholms Dagblad `This is a book of high actuality, […] our generally poor knowledge of these 
countries and peoples, makes every account from the region interesting for everybody, who is eager to 
follow the current development. [...] The author has a sharp eye for national peculiarities of the different 
peoples and provides an accurate account~ (1895.12.19). A reviewer in Post och Inrikes Tidningar remarks: 
`The very detailed description that the author is able to offer of the Caucasian countries fascinates us readers, 
not the least because we gain knowledge of a ‘new country~. (1895.12.16).  

The book is illustrated with 40 photographs, but it does not include information about who was the 
photographer. The advertisement for the book mentions `illustrations after original photographs~, which 
indicates that the photographs may have been made especially for the book. In the 1890s portable cameras 
existed that could be used for outdoor photographs, but the sources of the photographs remain unclear. 

The title of the book includes the names of the biblical peoples `Gog and Magog~. In the preface the 
author explains why she has chosen to use these two names. The ancient Greeks imagined the Caucasus 
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being at the edge of the world. Anholm mentions that still in the Middle Ages geographers would locate the 
home of the mythical biblical peoples Gog and Magog to the distant and mysterious Greater Caucasus.  

Outline of the book 
The book aims at a broad coverage of the Caucasus, its peoples and history, both of the South and 

North Caucasus. Some chapters of the book are overviews, largely based on available earlier publications 
and sources. During her time in the Caucasus, Maria Anholm used Tiflis as her base, working in libraries and 
museums, collecting data for her book. In addition to the overview chapters, the major part of the book is 
formed by accounts based on Anholm’s own studies and experiences in the region. 

Anholm entered Georgia from the Black Sea and Batumi. She travelled to Batumi on a Danish ship 
and offers an interesting account on how the Russian custom’s officials spent an entire day making an 
inventory of every item on the ship – but finished with drinking all the Danish punch before leaving. The 
train journey from Batumi to Tiflis is described in great detail. She gives a vivid account of the Georgians 
and Armenians as the cultural peoples. With Tiflis as her base, she visits Mtskheta with its cathedral and 
monasteries, travels to Kodzhori, visits German colonists in Alexandersdorf and undertakes a longer journey 
to Yerevan and Echmiadzin. She takes the reader to many central parts and places in the environment of 
Tiflis, visiting `New-Tiflis~, the Russian part and Sololaki, Avlabar, the food bazar, the old `Tatar town~, 
the baths and the Botanical garden. She writes about minorities such as the Yezidis and Raskolniks. 
Religious issues and the situation of women in the family and society are of special concern to Maria 
Anholm and she often explores these topics. Thanks to her established network of contacts in Tiflis, she is 
able to observe everyday life and worries of the local population, such as problems of flooding, an outbreak 
of cholera in Didube and the perceived insecurity. Maria Anholm concludes her account with a journey on 
the Military High Road over the Caucasus, as she leaves Georgia. 

Ossetian excursus 
Anholm did not have the opportunity to visit Ossetian communities during her stay in Georgia. 

However, the book includes an eight page account devoted to Ossetian traditions, ethnographic details and, 
in particular, to the situation of Ossetian women and their place in the family.  
 

 

This section in the book shows some original 
drawings, as this Ossetic cradle in Tiflis’ museum. 
From the signature `M. Anholm~ in the lower left 
corner of the drawing it is evident that Maria 
Anholm made this drawing herself (Anholm 1895: 
59).  

 

The second drawing of a bucket (below, to the left) 
also shows her signature, `MA~, in the lower right 
corner (Anholm 1895: 59). 
 
The origin of the Ossetians was a question that 
attracted special interest in Swedish popular and 
academic circles at the time. Anholm mentions this 
but  
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dismisses the idea about some possible Ossetian-Nordic connections on the basis of the Nordic pagan 
Asa gods. She does not believe in these far-fetched ideas, but discusses some, as she finds, interesting 
similarities with Germanic traditional interiors and household items.  

Communities and contacts 
Maria Anholm benefitted from her sister’s networks and spent her time in Tiflis among circles of well-

established foreigners, that included many Germans, Scandinavians and Russians, who in several cases had 
lived in Georgia for years and some were born there. Many well-off Georgian families were also integrated 
into these circles. These contacts gave her unique insights and access to people and institutions in the 
Georgian society, that were not open to more casual visitors. However, it also influenced her understanding 
of life in Tiflis.  

In stark contrast to these circles, the Yezidis was an extremely poor group in the Georgian society that 
in particular caught Maria Anholm’s interest and one chapter in the book is devoted to them. A couple of 
years later she and her sister Ida Öberg became involved a Swedish missionary station in Tiflis and in 
missionary work among the Yezidis (Hultvall 1991), an activity that continued for several decades. 

 
* * * 

In conclusion, Maria Anholm’s book I Gogs and Magogs land stands out as a rich and an unusual book 
that deserves attention. There was a great interest in the Caucasus at the end of the 19th century in the West 
and quite intense contacts. With the inclusion of the Caucasus into the Soviet Union, access to the region was 
minimal and it disappeared from media and public awareness. There is much material on the Caucasus to 
rediscover and Maria Anholm’s book is part of this heritage. 
 
Literature: 
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МАРИЯ АНХОЛЬМ В ГРУЗИИ И ЕЁ КНИГА 
«В СТРАНЕ ГОГА И МАГОГА» (1895) 

 

Аннотация 
 

Наша статья посвящена произведению шведской писательницы, миссионерки и адвокату по 
правам женщин Марие Элисабет Анхольм (1851-1946). Она посетила Кавказ в 1893 году, и как 
результат этой поездки – публикация её книги ‘В стране Гога и Магога. Наблюдения и исследования 
после поездки на Кавказ’ (1895). Мария Ахольм даёт свою личную оценку по поездке и пребыванию 
в Грузии и Армении. У неё был особый интерес по описанию различных этнических групп на 
Кавказе, описывая подробно грузин и армян, а также черкесов, осетин, кистин, сванов, иезидов, 
татар, немцев и других. 

 Мария Анхольм находилась на Кавказе весной и летом 1893, останавливалась у своей сестры 
Иды Оберг, которая жила и работала в Тифлисе. Цель книги указана в предисловии ‘довести до 
сознания шведских читателей и путешественников о красоте и привлекательности Кавказских стран, 
которые не удостаивались раньше внимания.’ Книга ‘В стране Гога и Магога’ выделяется как 
обширное для того времени исследование (470 страниц) по Кавказу на шведском языке. В книге 
даются иллюстрации, 40 фотографий и много зарисовок. 

 Анхольм приехала в Грузию через Чёрное море и она описывает подробно свою поездку из 
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Батуми в Тифлис. Находясь в Тифлисе, она посетила Мцхета с её собором и монастырями, была в 
Коджори, посетила немецкую колонию в Александердорфе и предприняла поездку в Еревен и Эчмиа-
дзин. В Тифлисе она посетила самые различные места: ‘Новый Тифлис’, русскую часть, Сололаки, 
Авлабар, продуктовый базар, старый ‘Татарский город’, серные бани и Ботанический сад. Она описы-
вает этнические меньшинства, которых представляли иезиды и раскольники. Вопросы религии, поло-
жение женщины в семье и обществе являются центральными для Марии Анхольм. Благодаря уста-
новленным контактам в Тифлисе, она могла наблюдатъ ежедневные события и заботы местного насе-
ления, такие проблемы как затопления, распространение холеры в Дидубе и отсутствие безопасности. 
Мария Анхольм, покидая Грузию, описывает поездку по Военно-грузинской дороге через Кавказ. 

 

 
 

Зангиева Зарема Н., 
кандидат педагогических наук, доцент,  

Владикавказ, Россия 
 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ АНГЛИЙСКИХ И 
РУССКИХ ПАРЕМИЙ О ЗДОРОВЬЕ КАК ЦЕННОСТИ 

 
О языковой картине мира любого этноса можно судить по совокупности представленных в 

пословицах концептов. Сопоставляя и изучая картины мира различных этнических общностей, 
адекватнее воспринимается межкультурное общение.  

Отношение к здоровью представляет собой одну из констант любого национального сознания. 
Выраженность культурного компонента концепта здоровье можно охарактеризовать на основе 
данных паремиологического фонда, отражающего состояние национального языкового сознания на 
протяжении не одной сотни лет.  

Концепт здоровье является когнитивно-универсальным концептом, поскольку представляет 
собой базовый, антропологически значимый концепт любой культуры. Цель данной статьи сопоста-
вить английские паремии с русскими, выявить этноспецифическую окрашенность концепта здоровье 
/ health в английской и русской лингвокультурах. Анализу подверглись 226 русских и английских 
паремий, манифестирующих концепт здоровье / health. Методика исследования заключалась в экс-
пликации культурных смыслов или, в другой терминологии, когнитивных классификационных приз-
наков концепта. Затем проводилось ранжирование яркости по принципу частотности и сравни-
тельный анализ. Обратимся к полученным результатам применительно к английским паремиям и 
проведем сопоставительный анализ паремий русского и английского языков.  

Здоровье как ценность 
Здоровье – одна из основных жизненных ценностей. О здоровье сейчас много говорят и пишут, 

проблемы сохранения здоровья и лечение болезней активно обсуждаются в прессе и на телевидении. 
Всегда ли таким трепетным было отношение общества к здоровью? Какими принципами руковод-
ствовались наши предки в обыденной жизни, проявляя заботу о сохранении здоровья? Различаются 
ли эти принципы у представителей разных наций? Для проведения исследования мы обратились к 
двум паремиологическим картинам мира – русской и английской. 

По данным российских социологических исследований, здоровье занимает второе место среди 
самых важных традиционных ценностей для русского архетипа, уступая ценностям семьи, но 
возвышаясь над материальными благами [1, с.98]. Данное положение находит отражение в русских 
паремиях, манифестирующих культурный смысл Здоровье как ценность: Здоровье и покой – целое 
царство; Здоровье и счастье не живут друг без друга; Здоровье – лучше богатства; Здоровье не 
купишь; Потерять здоровье легче, чем сохранить; Здоровье – всему голова; Деньги потерял – ничего 
не потерял, здоровье потерял – много потерял. В русских паремиях абстрактный концепт здоровье 
часто сопоставляется с конкретными ценными предметами, например, деньгами, сокровищами, 
подчеркивается превосходство здоровья над ценностью любого порядка: Здоровье – лучшее бога-
тство; Здоровье – дороже золота; Доброе здоровье дороже богатства; Здоровье – дороже денег; 
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Здоровье не купишь; Здоровью цены нет; Деньги – медь, одежда – тлен, а здоровье – всего дороже. 
Сопоставление с богатством и приоритет здоровья над ним позволяет сделать русскому человеку 
важный вывод: здоровье – понятие бесценное, его невозможно купить.  

В английских паремиях наблюдается несколько иной подход к данному культурному смыслу. 
Паремии с культурным смыслом Здоровье как ценность хотя и представлены в паремиологическом 
фонде английского языка, но не так релевантны. В английских паремиях ценность здоровья тоже 
сравнивается с деньгами и сокровищами, например, Wealth is nothing without health; Health is better 
than wealth; A sound mind in a sound body; Good health is above wealth; The first wealth is health. (В 
жизни главное – не богатство, важно иметь крепкое здоровье. Здоровье – дороже богатства).  

Health is not valued till sickness comes (Здоровье не ценится, пока не приходит болезнь).  
У англичан подчеркивается, что богатство как средство обеспечения нормальной жизни влияет 

на физическое и психическое здоровье человека. С одной стороны, без денег человеку нельзя жить: 
Longevity depends on wealth (Долголетие зависит от богатства), Health depends on wealth; А healthy life 
depends on wealth (Здоровая жизнь зависит от богатства). С другой стороны, человек часто тратит 
здоровье ради богатства. Богатство приносит людям как физическую, так и психическую усталость. 
Чем большим достатком человек обладает, тем больше он беспокоится о своем имуществе. Такой 
духовный стресс с течением времени вредит здоровью. Кроме того, богатые люди обычно ведут 
нездоровый образ жизни, например, недостаточно уделяют времени физической закалке, 
употребляют много жирной пищи. Поэтому бывает так, что здоровье богатых людей хуже здоровья 
бедных. См.: Wealthy people are always close to the pharmacy (Богатые люди всегда недалеко от 
аптеки, т.е. у них слабое здоровье), Wealthy is not healthy; To be wealthy is not to be healthy (Богат, да 
слаб здоровьем; Быть богатым – не значит быть здоровым); Sometimes wealth bothers; Sometimes 
wealth is annoying (Человека утомляет богатство; Иногда и богатство раздражает); Satiety hurts the 
stomach (Сытость повреждает желудок). Как противоположная сторона богатства, нищета тоже 
влияет на состояние здоровья. С одной стороны, нищета играет негативную роль в сохранении 
здоровья, особенно во время болезни человека. См.: Poor people are always close to the coffins, and rich 
people from drugs (Бедные люди всегда недалеко от гробов, а богатые люди от лекарств). С другой 
стороны, в бедной семье простое питание и труд обычно способствуют крепкому здоровью: Poor 
children recover faster (Дети из бедных семей быстрее выздоравливают).  

В русских паремиях отмечена связь здоровья со счастьем, другим ценностным объектом: 
Здоровье и счастье не живут друг без друга; Если хочешь быть счастлив всю жизнь, будь здоров; 
Дал бы бог здоровья, а счастье найдем.  

В английских паремиях тоже упоминается связь здоровья со счастьем: Happiness is nothing more 
than good health and a bad memory (Счастье это всего лишь хорошее здоровье и плохая память); 
Health and cheerfulness mutually beget each other (Здоровье и жизнерадостность рука об руку идут); 
Health is happiness (Здоровье – счастье); A man without disease is like an immortal saint (Человек без 
болезней подобен бессмертному святому). В менталитете англичан концепт здоровье часто связан с 
концептом долголетие. Англичане считают, что достижение долголетия на основе здоровья является 
одним из конечных целей жизни человека.  

Здоровье воспринималось как главная ценность, оттесняя материальные блага в периферийную 
зону, что и нашло отражение в паремиях.  

Для русской ментальности характерно противопоставление «высокого и низкого~ [2]. 
Понижение высокого отношения к здоровью как безусловной ценности происходит путем включения 
фольклорной сентенции в смеховой контекст. Паремии, транслирующие культурный смысл Здоровый 
человек как объект иронии гласят: Здоровье всего дороже, да и деньги тоже; Борясь за здоровье, не 
надорвись; Одни вечно больны потому, что очень заботятся быть здоровыми; Кто не курит и не 
пьет, тот здоровеньким умрет; Узнал цену лекарствам – и будь здоров; Барская болезнь – 
мужицкое здоровье и др. Кроме того, в русской лингвокультуре не принято чрезмерно заботиться о 
своем здоровье, легче верится в предопределённость бытия: Прибавит Бог здоровья! Здоровьем 
болен; Здоровье не постигло; Кому скоромно, а нам на здоровье и др. По мнению А. Вежбицкой, 
русскому сознанию характерна «неагентивность ощущения того, что людям неподвластна их 
собственная жизнь, что их способность контролировать жизненные события ограничена» [3, с.332], 
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поэтому в иронической тональности оценивается чрезмерная забота человека о своем здоровье. В 
английской ментальности паремии о здоровье в основном не сопряжены с юмористической 
тональностью, данный культурный смысл присутствует, но не частотен, например: Unclean food does 
not bring disease (Нечистая еда болезни не принесет); When you smoke a cigar after dinner, you feel 
better than immortals living in heaven (Выкуривая сигару после обеда, ты ощущаешь себя лучше, чем 
бессмертные, живущие на небесах); The trouble with always trying to preserve the health of the body is 
that it is so difficult to do without destroying the health of the mind (досл. Опасность постоянной заботы о 
здоровье тела состоит в трудности сделать это без повреждения здоровья ума); Preserving the health 
by too strict a regimen is a worrisome malady (досл. Сохранение здоровья строгим образом жизни это 
болезнь беспокойства); There’s lots of people in this world who spend so much time watching their health 
that they haven’t the time to enjoy it (досл. В этом мире много людей, которые тратят так много времени 
на свое здоровье, что не имеют времени получать от него удовольствие). 

Здоровый образ жизни  
Здоровый образ жизни (ЗОЖ) является одним из важных компонентов, выделенных в 

английских и русских паремиях. Исследователи отмечают, что здоровый образ жизни является 
самостоятельным концептом, включенным в структуру концепта здоровье и находящимся с ним в 
отношениях каузации, которые можно сформулировать следующим образом: если хочешь быть 
здоров веди здоровый образ жизни [4,с.23]. Почти все поговорки и пословицы в английском языке 
тем или иным способом служат проверенными советами, как жить, питаться, работать и отдыхать для 
того, чтобы сохранить свое тело в хорошей форме. Прислушаемся к некоторым из них, ведь «Diseases 
are the interests of pleasures~ – Болезни – это проценты за полученные удовольствия. 

В концепт Здоровый образ жизни входят смысловые группы: ЗОЖ питание, ЗОЖ здоровые 
привычки, ЗОЖ забота о здоровье, ЗОЖ профилактика. Рассмотрим их по отдельности.  

Английские паремии, манифестирующие культурный смысл здорового образа жизни (ЗОЖ) 
 Здоровые привычки формируют ядерные компоненты анализируемого концепта здоровье: To 

lengthen thy (=your) life, lessen thy (=your) meals (Ешь поменьше, проживешь подольше); Reducing one 
sip at dinner, you add one month of life (Сокращая один глоток на ужине, ты прибавляешь один месяц 
жизни); Sport prolongs life (Занимаясь спортом, продлеваешь себе жизнь); Sport is life (Спорт – это 
жизнь); If a person is involved in sports, then there is no need to look for magic recipes (Если человек 
занимается спортом, то не нужно искать волшебных рецептов) и др. Долголетие является главным 
благом для англичан, поэтому они бережно относятся к своему здоровью. Люди старшего поколения 
в Великобритании пользуются заслуженным авторитетом, в паремиологическом фонде английского 
языка также есть указание о важности соблюдения ряда здоровых привычек для них, например: 
Temper your body well and no one will believe in your age (Хорошо закаляй тело и тогда никто не 
поверит в твой возраст). Интересно отметить, что «символом долголетия в английской культурной 
традиции считается ворон, птица долгожитель».  

В корпусе русских пословиц акцент на долголетии выявлен не был. Русский паремио-
логический фонд прививает необходимость соблюдения таких привычек, как чистота, закаливание, 
двигательная активность, отказ от вредных привычек в паремиях, вербализующих культурный смысл 
ЗОЖ здоровые привычки: Двигайся больше – проживешь дольше; Холода не бойся, сам по пояс мой-
ся; Кто не курит, кто не пьет, тот здоровье бережет; Быстрого и ловкого болезнь не догонит! 
Кто пешком ходит, тот долго живет; Смолоду закалишься – на весь век сгодишься; Если хочешь 
быть здоров – закаляйся; Есть скор – не быть здоровым; Кто не курит и не пьет, того жизнь бере-
жет и др. Отметим, что максимы, манифестирующие здоровые привычки, встречаются в английских 
и русских паремиях, что говорит об общей зоне взаимодействия двух культур [5]. Отметим ряд 
здоровых привычек, которые зафиксированы в паремиологическом фонде обоих народов.  

1) Есть и пить в меру. В представлениях англичан и россиян существует общее мнение: необхо-
дима умеренность в еде и воде. Паремии об умеренности в еде занимают важное место в паремиях о 
здоровье. В английской лингвокультуре встречаются следующие пословицы: Eat and drink in 
moderation (Ешь и пей в меру); Gluttony kills more than sword (досл. Обжорство убивает чаще меча. – 
Ешь поменьше, проживешь подольше); Overeating is harmful (Переедать вредно);  Eat to live, not live 
to eat (Есть, чтобы жить, а не жить, чтобы есть); 
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Temperance is the best physic (досл. Умеренность – лучшее лекарство. – Умеренность – мать здо-
ровья); Don’t bite off more than you can chew (досл. Не откусывай больше, чем ты можешь прожевать). 
Одним из самых ярких примеров пословицы о необходимости придерживаться здорового образа 
жизни является английская пословица: Eat well, drink in moderation, and sleep sound, in these three good 
health abound (Ешь хорошо, пей умеренно и крепко спи. В этих трех вещах все здоровье). 

 В русских паремиях тоже есть подобные советы: Умеренность в еде полезнее ста врачей; 
Большая сыть брюху вредит; Не ел – не мог, а поел – без ног. В менталитете русских тоже фик-
сируется принцип умеренности: Умеренность – мать здоровья.  

Ментальность и культура английского народа сохраняет традиции английской философии «зо-
лотой середины». Путь «золотой середины» советует людям избегать диаметрально противополож-
ных крайностей и выбирать «средний путь». Многие английские пословицы о здоровье реализуют 
этот жизненный принцип [6]. Особое внимание обращается на здоровую привычку во время ужина 
меньше есть: Eat breakfast yourself, share lunch with a friend, and give dinner to the enemy (Завтрак 
съешь сам, обед раздели с другом, а ужин отдай врагу); Eat well, drink in moderation, sleep sound – in 
these three, good health abound (Ешь досыта, пей умеренно, спи крепко – вот три слагаемых доброго 
здоровья); Better to leave leftovers in a pan than overeat (Лучше оставить объедки в сковороде, чем 
объедаться); Breakfast like a king, lunch like a queen and dinner like a pauper (Завтрак съешь сам, обед 
раздели с другом, а ужин отдай врагу. – досл. Завтрак как у короля, обед – как у королевы, а ужин – 
как у нищего).  

2) Курить и пить вредно для здоровья. В концептуальной картине мира русского и английского 
народов единодушно значится, что курить и выпивать вредно для здоровья. Об этом говорят 
английские паремии: We drink one another’s health and spoil our own (Мы пьем за здоровье друг друга, 
и при этом каждый из нас губит собственное); Giving up smoking and drinking help your better thinking 
(Отказ от курения и употребления алкоголя поможет вам лучше мыслить). Русские паремии тоже 
выражают отрицательное отношение к сигаретам и алкоголю: Кто не курит и не пьет, того жизнь 
бережет; Курить – здоровью вредить.  

Специфической английской особенностью является утверждение о том, что умеренное 
употребление алкоголя полезно для здоровья. Об этом говорят английская пословица: Good whiskey 
helps with a hundred diseases (Хорошие виски лечат от ста болезней); Good wine eliminates a hundred 
diseases (Хорошее вино избавляет от ста болезней). Кроме того, мудрость английского народа 
отражена в совете во время выпивки: If you drink without food, you will soon be drunk (Если вы пьете 
без еды, вы скоро будете пьяны); If you drink without food, it will not make good (Если вы пьете без еды, 
это не принесет пользы). 

3) Необходимо предпринимать меры предосторожности во время еды и после еды. Англичане 
считают, что во время и после еды надо обращать внимание на следующее:  

а) Во время еды нельзя говорить: Do not talk while eating or sleeping. (Во время еды и сна не 
разговаривай). Про это говорит и русская пословица: Когда я ем, я глух и нем.  

б) Однако и русские и англичане считают, что после еды нельзя сразу делать резкие движения, 
полезно немного отдохнуть или заняться ходьбой: After dinner sit a while, after supper walk a mile 
(После обеда посиди немного, после ужина пройди милю); After dinner sleep a while, after supper walk 
a mile (После обеда – поспи, после ужина – походи). И в русских паремиях тоже есть похожее: После 
обеда – полежи, после ужина – походи.  

в) В английских и русских паремиях упоминается о том, что во время еды нельзя торопиться: 
Коль есть скор – будешь хвор; Коль скор в еде – быть беде. Fast eating causes trouble (Быстрое 
питание влечет за собой проблемы); Do not rush while eating (Не торопись во время еды); Take your 
time while eating and talking (Не торопись есть, и говорить тоже); Hurry to work, not eat (Торопись в 
работе, а не в еде).  

4) Надо соблюдать чистоту и личную гигиену. В английских и русских паремиях подчеркнута 
важность чистоты для здоровья. Об этом говорит как русская пословица: Чистота залог здоровья, 
так и английская: Hygiene is two thirds of health (Гигиена составляет две трети здоровья); Cleanliness is 
next to godliness (Чистоплотность сродни праведности). Для здорового образа жизни важно 
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соблюдение чистоты и своего тела, и предметов повседневного спроса. Например: Better to wash often 
than take medicine (Лучше часто мыться, чем часто принимать лекарство).  

Особое внимание в английской культуре обращается на состояние ног. «Холод» легко 
возникает с ног, поэтому надо держать ноги в тепле. Это совпадает с русским представлением о 
сохранении здоровья: Держи ноги в тепле, живот в голоде, голову в холоде. О животе и голове в 
английском паремиологическом фонде тоже нашлись похожие паремии: Dry feet, warm head bring safe 
to bed (досл. Сухие ноги, теплая голова принесет сохранность в постель. русск. Держи голову в 
холоде, а ноги в тепле); The head and feet keep warm, the rest will take no harm (Держи голову и ноги в 
тепле); Keep your head in the wind and you won’t feel the cold; keep your feet in the wind and you'll be sick 
(Держи голову на ветру, и ты не почувствуешь холод; держи ноги на ветру, и ты будешь болеть).  

Мыться это не только способ соблюдать чистоту, но и укреплять здоровье. Интересно заметить, 
что во время мытья английский и русский народы характеризуются своими традициями. В Англии и 
России люди даже моются по-разному. Англичание умываются в стоячей воде, в то время, как 
русские моются под проточной водой. Одна из традиций жителей России – это общественная баня. 
Русская баня известна всему миру. Баня является специфическим концептом и занимает важное 
место в русской культуре. См.: В бане мыться – заново родиться, Баня – мать вторая, Жаркий пар 
любой недуг исцелит, Банька – не нянька, а хоть кого ублажит. Веник как главный атрибут бани 
обладает своими особенностями. Русские верят, что использование веника во время парения 
помогает бороться с болезнями и способствуют оздоровлению организма. См.: Баня без веника – что 
клумба без цветов; Без веника баня не парит, а пар – не жарит; Веник в бане – всем начальник.  

5) Надо знать о пользе солнечного света и свежего воздуха. В русских и английских паремиях 
упоминается польза солнечного света и свежего воздуха для здоровья человека. В русском 
паремиологическом фонде нами выбраны пословицы: В доме, где свежий воздух и солнечный свет, 
врач не надобен; Затхлый воздух и грязная вода – для здоровья беда; Куда часто заглядывает солнце, 
туда редко заглядывает врач. В английском языке можно встретить паремии, подобные русским: 
Sunlight is a treasure. (Солнечный свет сокровище); The more often you are in the sun, the better (Чем чаще 
находишься на солнце, тем лучше); Fresh air is the best cure for disease (Свежий воздух лучшее 
лекарство от болезней); Fresh air is the best doctor (Свежий воздух – лучший лекарь). Свежий и чистый 
воздух необходим для сохранения здоровья. Однако в последние годы, как в России, так и в Вели-
кобритании, проблема качества воздуха становится актуальной, особенно в крупных мегаполисах.  

6) Надо одеваться по погоде и по сезону. В английском менталитете первичными потреб-
ностями для повседневной жизни являются одежда, питание, жильё и средства передвижения. 
Приобретать одежду легко, но не каждый человек умеет правильно одеваться. На вопрос «Как 
правильно одеваться, чтобы сохранить здоровье?», мы можем найти ответ в английских и русских 
паремиях о привычках: надо одеваться по погоде, например, английские пословицы: If you want to live 
long, eat and dress according to the weather (Хочешь долго жить, ешь и одевайся по погоде); In order 
not to get sick, in the spring you need to dress warmly, and in the fall – easy (Чтобы не болеть, весной надо 
одеваться тепло, а осенью – легко); русская пословица: Оденешься в мороз теплее – будешь здоровее.  

Сопоставительный анализ русских и английских паремий показал, что к ментальным сущ-
ностям национальной концептосферы (как русской, так и английской) относится и концепт здоровье / 
health, являющийся базовым, антропологически значимым концептом любой культуры. На основе 
лексикографических источников из русских и английских толковых словарей получена общая струк-
тура концепта здоровье. По данным лексикографических источников был выявлен ядерный признак 
концепта состояние организма, который неразрывно связан с признаком бытийное состояние органов 
человека. Дуальная представленность состояния организма в виде физической и душевной / духовной 
составляющих, представляется нераздельной целостностью единого организма. Здоровье является 
градуированным понятием, важным компонентом структуры концепта является понятие нормы [7]. 
Здоровье в русском и английском языках, языковом сознании русских и англичан представляется 
аксиологически значимым концептом, отражающим самый высокий жизненный уровень ценностей. 
Здоровье является непреходящей ценностью универсального характера. 
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COMPARATIVE LINGUOCULTUROLOGICAL ANALYSIS OF ENGLISH AND RUSSIAN 

PAREMIAS ABOUT HEALTH AS A VALUE 
 

Abstract 
 

Pictures of the world of different peoples have their own specific features, which are manifested in the 
language and culture of a particular society. 

Proverbs and sayings are special linguistic units that consolidated the experience of understanding the 
world by the people. They represent the richest layer of the language system, for centuries keeping in itself 
folk observations, conclusions and ideas about the world, man, ethical and aesthetic norms, information 
about the way of life, traditions and customs of the people, which gives the paremiology of the language 
ethnic originality. 

The attitude to health is one of the constants of any national consciousness. Health is one of the basic 
values in life. There is a lot of talk and writing about health now, the problems of maintaining health and 
treating diseases are actively discussed in the press and on television. Has society always been so reverent 
about health? What principles were guided by our ancestors in everyday life, showing concern for 
maintaining health? Do these principles differ among representatives of different nations? To conduct the 
study, we turned to two paremiological pictures of the world – Russian and English. 

In Russian paremias, the abstract concept of health is often compared with specific valuable objects, 
for example, money, treasures, the superiority of health over values of any order is emphasized: Health is the 
best wealth; Health is more valuable than gold; Good health is more valuable than wealth. 

Comparison with wealth and the priority of health over it allows the Russian person to draw an 
important conclusion: health is an invaluable concept, it cannot be bought. 
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In English paremias, there is a slightly different approach to this cultural meaning. Paremias with a 
cultural meaning Health as a value, although presented in the paremiological fund of the English language, 
is not so relevant. In English paremias, the value of health is also compared to money and treasures, for 
example, Wealth is nothing without health; A sound mind in a sound body; Good health is above wealth; The 
first wealth is health. 

The British emphasize that wealth as a means of ensuring a normal life affects the physical and mental 
health of a person. On the one hand, a person cannot live without money (Longevity depends on wealth), and 
on the other hand, a person often spends his health for the sake of wealth. Wealth brings people both physical 
and mental fatigue. The more wealth a person has, the more he worries about his property. This kind of 
spiritual stress damages your health over time. In addition, wealthy people usually lead unhealthy lifestyles, 
for example, do not devote enough time to physical conditioning, eat a lot of fatty foods. Therefore, it 
happens that the health of rich people is worse than the health of the poor (Wealthy people are always close 
to the pharmacy; Wealthy is not healthy). 

In Russian paremias, the connection between health and happiness, another value object, is noted: 
Health and happiness do not live without each other; God would give health, but we will find happiness. 

The English paremias also mention the connection between health and happiness (Happiness is 
nothing more than good health and a bad memory; Health is happiness). In the British mentality, the concept 
of health is often associated with the concept of longevity. The British believe that achieving longevity 
through health is one of the ultimate goals of human life. Health was perceived as the main value, pushing 
material benefits to the peripheral zone, which was reflected in the paremias. 

Keywords: Lihguoculturological Analysis, English, Russian. 
 

 
 

Зангиева Зарема Н.,  
Беслекоева Зарема Р.,  

Хомерики Магдалена С.,  
Владикавказский колледж экономики и права,  

Владикавказ, Россия 
 

ПРОБЛЕМЫ ОБУЧЕНИЯ ЭЛЕМЕНТАМ КУЛЬТУРЫ ИНОЯЗЫЧНОЙ РЕЧИ 
 
Обучение студентов идиоматичности устной иноязычной речи как одной из составляющих 

методики развития коммуникативной компетенции является одной из самых актуальных целей 
обучения иностранному языку. 

К важнейшим характеристикам иноязычной коммуникативной компетенции относится 
способность студента точно, правильно, выразительно и образно выражать свои мысли и 
коммуникативные намерения на иностранном языке, используя различные языковые средства и, в 
частности, фразеологические единицы, идиоматические выражения; умение выразить четко и 
лаконично не только коммуникативное намерение, но и свое отношение к сказанному. Такие умения 
относят к культуре иноязычной речи. 

При обучении студентов иностранному языку все еще сохраняется тенденция научить 
студентов лишь «правильности~ речи на иностранном языке. Мы полагаем, что при обучении 
иноязычной речи уже на начальном этапе необходимо уделять внимание «культуре речи~, по крайней 
мере, ее основным элементам, поскольку именно эти два понятия по определению Л.И. Скворцова 
являются двумя ступенями освоения языка, двумя способами владения им: первой, низшей, ступенью 
оказывается правильность речи. 

Второй, высшей ступенью освоения языка, является культура речи в собственном смысле. О 
культуре речи можно говорить в условиях владения литературной речью, в условиях правильности 
(т.е. владения литературными нормами). 
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С.И. Ожегов расширил понятие «культуры речи» до «высокой культуры речи», которое 
заключается в умении «правильно, точно и выразительно передавать свои мысли средствами языка. 
Правильной речью называется та, в которой соблюдаются нормы современного литературного 
языка... Но высокая культура речи заключается не только в следовании нормам языка. Она 
заключается еще и в умении найти не только точное средство для выражения своей мысли, но и 
наиболее доходчивое (т.е. наиболее выразительное) и наиболее уместное (т.е. самое подходящее для 
данного случая и, следовательно, стилистически оправданное)» [1, c. 288]. 

В большинстве работ, посвященных культуре речи, центральное место отведено правильности 
речи, которая всегда ассоциируется с нормой литературного языка. Речь считается правильной, если 
она не нарушает языковые нормы; если же она их нарушает, она неправильна. 

Решение проблемы языковой нормы вызывает много споров среди лингвистов разных поколе-
ний, этим объясняется многообразие толкований этого термина и неоднозначность его понимания. 
Мы придерживаемся определения нормы, которое предложил С.И. Ожегов: «Норма – это совокуп-
ность наиболее пригодных («правильных~, «предпочитаемых») для обслуживания общества средств 
языка, складывающихся как результат отбора языковых элементов (лексических, произносительных, 
морфологических, синтаксических), из числа сосуществующих, наличествующих, образуемых вновь 
или извлекаемых из пассивного запаса прошлого в процессе социальной, в широком смысле, оценки 
этих элементов~ [2, с.416] 

Немотивированное отступление от литературной нормы квалифицируется как ошибка. Это 
может быть неправильное, неверное написание слов; погрешность в произношении; образование 
слов, противоречащее грамматическим и лексическим законам языка и т.д. 

Ошибки квалифицируются по уровням языка. Выделяются орфографические и пунктуационные 
ошибки, грамматические, лексические, лексико-стилистические и грамматико-стилистические 
ошибки. Нас, в первую очередь, интересуют фразеологические ошибки, обусловленные неточностью 
или неправильностью употребления слов во фразеологии. Например, глас вопящего в пустыне вместо 
глас вопиющего в пустыне; жить, как Христос за пазухой вместо жить как у Христа за пазухой. 

Подобные ошибки разрушают языковую норму, а значит и культуру речи, что ведет к непо-
ниманию, потере информации, к коммуникативным неудачам. 

Говоря о культуре речи, нельзя не остановиться на функциях речи, ведущими из которых 
являются коммуникативная и экспрессивная. 

Анализируя речь как форму речевого акта, имеющего свою структуру, Р. Якобсон выделил 
шесть функций речи, среди которых [3]:  

– референтная (в иной терминологии номинативная, денотативная, когнитивная) – функция 
обозначения явлений действительности; 

– апеллятивная (или коннотативная). Эта функция в наиболее чистом виде выражается такими 
формами, как обращение и побуждение; 

– фатическая функция, обслуживающая речевой контакт, необходимый для общения. К фати-
ческой функции Р. Якобсон относит также высказывания, имеющие целью проверку каналов связи; 

– поэтическая функция, удовлетворяющая поэтическим чувствам адресата и проявляющаяся в 
ритмичности речи, образности выражения. 

– кумулятивная (или культуроносная) функция речи проявляющаяся в том, что язык не просто 
передает некоторые сообщения, но и обладает способностью отражать, фиксировать и сохранять 
информацию о постигнутой человеком действительности. Следовательно, работа над культурой 
речевого общения позволяет помочь не только овладеть способами коммуникации, выражения мысли 
(чувств, переживаний), но и проникнуть в национальную культуру, получить огромное духовное 
богатство, хранимое языком. 

Еще в 20-е годы Г.О. Винокур написал: «Слово есть не что иное, как культура в ее специ-
фическом выражении».  

Безусловно, без специальных усилий со стороны изучающих иностранный язык, язык и речь 
сами по себе не отдадут хранимую ими информацию. Необходимо создание специальной методики, 
реализация которой приобщила бы студентов не только к культуре носителей изучаемого языка, но и 
к культуре иноязычной речи. 



 127 

Проблемы красноречия, мастерства речи, общения, убеждения словом, проблемы содержания 
эффективной и образцовой речи, одним словом – основных качеств культуры речи, интересовали 
человечество с давних времен. Этими проблемами занималась древнейшая наука – риторика. 

Но если во времена Древней Греции основами культуры речи владели лишь ораторы, то в 
настоящее время умение сделать свою речь выразительной, образной, богатой языковыми средствами 
необходимо в жизни каждого образованного человека, потенциального участника реальной межкуль-
турной коммуникации. 

Культура речи – понятие многозначное. Основной задачей культуры речи является сохранение 
литературного языка, его норм и культуры владения им. 

Среди основных признаков литературного языка М.В. Панов называет такие, как язык куль-
туры, язык образованной части народа, сознательно кодифицированный язык [4, с. 9-10]. Последнее – 
сознательная кодификация языка – прямая задача культуры речи: с появлением литературного языка 
появляется и «культура речи». Кодифицированным нормам литературного языка должны следовать 
все носители литературного языка. 

Именно нормативный аспект культуры речи является одним из важнейших ее аспектов. Кроме 
нормативности речь должна быть «хорошей», то есть из всех иноязычных средств для высказывания 
должны быть выбраны такие, которые с максимальной полнотой и эффективностью выполняют пос-
тавленные задачи общения, или коммуникативные задачи. Изучение речи с точки зрения соответ-
ствия его языковой структуры задачам общения в теории культуры речи получило название комму-
никативного аспекта культуры владения языком. 

Основа коммуникативного аспекта культуры речи – это выбор нужных для данной цели обще-
ния языковых средств. Для каждой цели свои средства, – таков должен быть лозунг лингвистически 
культурного общества. 

Итак, можно определить культуру речи как «такой выбор и такую организацию языковых 
средств, которые в определенной ситуации общения при соблюдении современных языковых норм и 
этики общения позволяют обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных комму-
никативных задач~ [5]. 

По мнению Б.Н. Головина, для культуры речи вообще значим только один – коммуникативный 
– аспект, в плане которого следует рассматривать и нормативность. Культура речи определяется ав-
тором как совокупность и система коммуникативных качеств хорошей речи. Эти качества выявляют-
ся на основе соотношения речи с отдельными неречевыми структурами. К неречевым структурам 
отнесены: язык как некоторая основа, производящая речь; мышление; сознание; действительность; 
человек – адресат речи; условия общения. Данный комплекс неречевых структур требует от речи та-
ких качеств, как: правильность речи, чистота, точность, логичность, выразительность, образность, 
богатство, действенность и уместность [6, с.38]. 

Остановимся подробнее на некоторых из этих качеств культуры речи. 
Правильность речи – ее главное коммуникативное качество, потому что именно правильность 

речи обеспечивает ее понимание. «Нет правильности – не могут «сработать» другие коммуникатив-
ные качества: точность, логичность, уместность и т.д. Правильность речи всегда ведет к соблюдению 
норм литературного языка, неправильность – к отступлению от них. Поэтому правильность речи – 
это соответствие её языковой структуры действующим языковым нормам [5, с. 41]. 

Если человек не допускает ошибок в произношении, в употреблении форм слов, в их обра-
зовании, в построении предложений, его речь называется правильной. Однако речь может быть пра-
вильной, но «плохой~, то есть не соответствовать целям и условиям общения. В понятие «хорошей» 
речи, помимо ее правильности, мы включаем точность, образность и выразительность, как основные 
элементы культуры иноязычного общения. 

Точность издавна осознается как одно из главных достоинств речи. Уже в античных руковод-
ствах по красноречию первым и основным требованием, предъявляемым к речи, было требование яс-
ности. Если коммуникативные качества речи – это реальные свойства ее содержательной или фор-
мальной стороны, то точность, как коммуникативное качество характеризует речь со стороны именно 
ее содержания. Характеристики «точная~ и «неточная~ – это инструмент оценки содержательного 
плана речи, а не ее формы. Характер соотношения семантики речи со смыслом текста оценивается 
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нашим сознанием, когда мы говорим о точности (неточности) речи. Мы оцениваем, как (хорошо, пло-
хо, полно, неполно, однозначно или двусмысленно) семантика речевых единиц в их взаимодействии 
выражает (для автора речи) и позволяет воспринять (адресату) определенную информацию о дей-
ствительности. 

Точность речи, таким образом, одно из ее коммуникативных качеств. формируемое на основе 
связи речи с действительностью и мышлением и осознаваемое через соотнесение семантики речи (и 
семантики ее языковых компонентов) с выражаемой и формируемой речью информацией. 

Логичность как коммуникативное качество речи имеет много общего с точностью. Как и точ-
ность, логичность характеризует речь со стороны ее содержания. Логичность формируется и осоз-
нается на основе тех же связей речи с неречевыми структурами, что и точность (связи с действи-
тельностью и мышлением).  

Но точностью оценивается соотношение совокупной, целостной семантики речи со смыслом 
текста. Логичность же характеризует структуру речевой семантики, ее организацию. Этим качеством 
оценивается характер смысловых сцеплений единиц языка в речи с точки зрения их соответствия 
законам логики и правильного мышления. Эти сцепления значений могут осознаваться как логически 
непротиворечивые, если они верно моделируют связи и отношения реальной действительности, 
точно передают структуру мысли. Смысловые связи компонентов речи могут осознаваться как логи-
чески противоречивые, если они искажают связи и отношения реальной действительности, нарушают 
законы правильного мышления. В первом случае речь будет оценена как логичная, во втором – как 
нелогичная. 

Чистота как коммуникативное качество речи может быть описана на базе соотношения речи с 
литературным языком и нравственной стороной сознания. «Чистой мы называем такую речь, в 
которой нет чуждых литературному языку элементов (прежде всего слов и словосочетаний) и нет 
элементов языка, отвергаемых нормами нравственности; правда, вторая часть нашего определения 
могла бы и не формулироваться, потому что в литературный язык общество обычно не допускает 
слов, если на выражаемые ими понятия наложено социальное veto». 

К числу языковых средств, разрушающих чистоту речи, относятся диалектизмы, варваризмы, 
жаргонизмы, вульгаризмы, слова-паразиты, канцеляризмы. 

Выразительностью речи называются такие особенности ее структуры, которые поддерживают 
внимание и интерес у слушателя или читателя. В устном варианте речи – это богатейшие, поистине 
неисчерпаемые возможности интонаций, ударений, пауз, тона, тембра, темпа. «Выразительность 
имеет свою шкалу: от того минимума внятности, правильности, который обеспечивает понимание 
ткани текста, – до многоцветного, артистического исполнения, в котором на этой ткани расцветают 
розы и раскрываются новые глубины смысла и чувства». 

В речи как устной, так и письменной выразительность достигается специальными лексико-
синтаксическими средствами, такими как метафора, антитеза, параллелизм, эпифора, инверсия, 
эллипсис, фразеологические единицы, пословицы и поговорки. 

Одно из главных коммуникативных качеств речи – ее образность. Б.Н. Головин отмечает, что 
речь тем богаче, образнее, чем реже повторяются в ней одни и те же знаки и цепочки знаков, а это, в 
свою очередь, означает, что речь тем богаче, чем она разнообразнее по своей языковой структуре. 

Образность речи обеспечивает активный запас языковых средств, то есть запас слов, их 
значений, запас моделей словосочетании и предложений, запас типовых интонаций и т.д. – тот запас, 
из которого обучаемый способен выбрать нужное ему средство и применить его для построения речи, 
выражающей соответствующее коммуникативное намерение. Образность речи можно определить как 
максимально возможное насыщение ее разными, не повторяющимися средствами языка, необходи-
мыми для адекватного речепорождения. 

Нас, в первую очередь, интересует образность речи, которая может быть достигнута лишь при 
условии большого лексического запаса, в частности фразеологических единиц, которые мы 
рассматриваем как составную часть лексическою богатства речи. 

Е.Н. Ширяев указывает на то, что язык выполняет разные коммуникативные задачи, обслужи-
вает разные сферы общения: «одно дело – язык науки, и совсем другое – обыденная разговорная 
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речь». Каждая сфера общения в соответствии с теми коммуникативными задачами, которые ставятся 
в ней, предъявляет к языку свои требования [7]. 

Далее автор продолжает, что «если с этих позиций подойти к некоторым из перечисленных ка-
честв хорошей речи, то оказывается, как это ни странно на первый взгляд, что в отдельных ее 
разновидностях хорошими или как минимум неплохими следует признать качества, противополож-
ные тем, которые названы в списке. Так, если для научной речи действительно необходима точность, 
в том числе и точность в обозначении конкретных реалий, то в разговорной речи вполне нормативны 
неточные обозначения». 

Мы разделяем мнение Е.Н. Ширяева, что оценивать все типы речи только по предложенным 
параметрам не представляется возможным, но применение этих качеств для оценки культуры 
иноязычной речи, а именно ее коммуникативного аспекта студентов, мы считаем приемлемым. 

Из вышеизложенного следует важный методический вывод: в начале изучения иностранного 
языка необходимо ознакомить студентов с коммуникативными качествами хорошей иноязычной 
речи, которые в будущем помогут избежать ошибок и будут стимулировать студентов совершен-
ствовать свою речь на иностранном языке, стремясь к ее правильности, точности, выразительности и 
образности. 
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Abstract 
 

Teaching students the idiomaticity of oral speech in a foreign language as an integral part of the 
methodology for the development of communicative competence is one of the most important goals of 
teaching a foreign language. 

One of the most important characteristics of foreign language communicative competence is the ability 
of students to express their thoughts and communicative intentions in a foreign language accurately, 
correctly, expressively, figuratively, using various linguistic means and, in particular, phraseological units, 
idiomatic expressions; to be able to express accurately, concisely not only the communicative intention, but 
also their attitude to what was said. Such skills are related to the culture of foreign language speech. 

When teaching a foreign language to students, there is still a tendency to teach them only the 
`correctness~ of foreign language speech. We believe that when teaching foreign speech, already at the 
initial stage, it is necessary to take care of the `culture of speech~, at least about its basic elements, since 
these two concepts, as defined by L. I. Skvortsova are two stages of language acquisition, two ways of 
mastering it: the first, the lowest, stage is the correctness of speech. 
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The second, the highest stage of language acquisition is the culture of speech in the proper sense. It is 
possible to speak about the culture of speech in conditions of mastery of literary speech, in conditions of 
correctness (i.e., possession of literary norms). 

But a high culture of speech is not only about following the norms of the language. It also consists in 
the ability to find not only the exact means for expressing one's thoughts, but also the most intelligible (i.e., 
the most expressive) and the most appropriate (i.e., the most suitable for a given case and, therefore, 
stylistically justified). 

The solution to the problem of the linguistic norm causes a lot of controversy among linguists of 
different generations; this explains the variety of interpretations of this term and the ambiguity of its 
understanding. 

In the article, we consider various mistakes and deviations from the literary norm: wrong, incorrect 
spellings of words; errors in pronunciation; formations that contradict the grammatical and lexical laws of 
the language. But, first of all, we are interested in phraseological errors caused by inaccuracy or incorrect use 
of words in phraseology. 

At the beginning of learning a foreign language, it is necessary to familiarize students with the 
communicative qualities of good foreign language speech, which in the future will help to avoid mistakes 
and will stimulate students to improve their speech in a foreign language, striving for its correctness, 
accuracy, expressiveness and imagery. 

Keywords: Language, Education, Teachning. 
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wavlebelTa momzadebisa da gadamzadebis programebi. specializebuli programebiT 
maswavleblebi kvalifikacias imaRleben, maT SesaZlebloba aqvT, Seiswavlon swavle-

bis axali, Tanamedrove meTodologia. germaniaSi germanuli enis maswavleblebi kva-
lifikacias imaRleben daswrebuli an distanciuri formiT. Semdeg ki warmatebiT ga-
nagrZoben muSaobas. maTi kvalifikacia uflebas aniWebs aswavlon nebismieri progra-
miT – iqneba es TviTon germanelebisaTvis Tu aragermanulenovani adamianebisaTvis. mi-
Rebuli codna maT aZlevs kvalifikacias, risi meSveobiTac warmatebiT asruleben Ta-

vianT movaleobas – nebismier msurvels aswavlian germanul enas. 
arsebobs germanuli enis Seswavlis sxvadasxva meTodologia. DAF germanuli, ro-

gorc ucxo ena, gansxvavdeba DAZ germanulis, rogorc meore enis, swavlebisagan. ger-
manuli, rogorc ucxo enis swavlebis procesSi maswavleblebi iyeneben mSobliur enas, 
xolo germanuli,rogorc meore enis Seswavla es niSnavs meore enaze azrovnebas da 
germanuli enis germanul enaze swavlebas mSobliuri enis gamoyenebis gareSe. germanu-
li rogorc meore enis Seswavla xdeba ZiriTadad kursis gareT, yoveldRiurobaSi. 
proeqtebis ganxorcielebaSi – germanulenovan sivrceSi.  

Zalian mniSvnelovania leqsikis ganviTareba, gramatikis swavleba, kiTxvis da mos-
menis gaazreba, enis improvizacia rogorc dialogis saxiT, aseve literaturuli teq-
stebis, avTenturi teqstebis gamoyenebiT da sxva formebiT... 

saerTo evropuli swavleba aRwers enis unarebisa da codnis sam dones: 
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A (enis elementaruli gamoyeneba),  
B (enis A donesTan SedarebiT ukeT gamoyeneba)  
C (enis daxvewili gamoyeneba).  
TiToeuli es done iyofa or qve-doned.  
A 1: am doneze swavleba iTvaliswinebs, msmenelma Seiswavlos da gaigos yovel-

dRiuri gamonaTqvamebi, amasTanave, Sesabamisad aRiqvas Zalian martivi winadadebebi. 
A 2: SeuZlia gaigos winadadebebi da xSirad gamoyenebuli gamonaTqvamebi, in-

formacia pirovnebaze; ojaxi, sayidlebi, samsaxuri, orientacia da sxv.  
B 1: SeuZlia gaigos enis gamoyenebis ZiriTadi safuZveli: samsaxuri, skola, dasve-

neba da a. S. 
B 2: SeuZlia kompleqsuri teqstebis ZiriTadi Sinaarsis konkretuli da ab-

straqtuli Temebis gageba; aseve esmis teqnikuri diskusiebi sakuTar specialobaSi. 
C 1: SeuZlia gaigos grZeli teqstebis farTo speqtri da aseve mixvdes ZiriTad 

mniSvnelobas. SeuZlia Tavisuflad da spontanurad gamoxatos da Camoayalibos saku-
Tari azri. 

C 2: mas SeuZlia martivad gaigos yvelaferi, rasac kiTxulobs an ismens. erkveva 
sxvadasxva werilobiT da zepir wyaroebSi. 

 ucxo enis swavlebis ZiriTadi miznebia: 
• SemecnebiTi miznebi: enis sistemis codna da samizne enis realobis codna 
• efeqturi miznebi: interkulturuli codna, kultura da Semwynarebloba.. 
• pragmatuli miznebi: ucxo ena produqtiuli codna: kiTxva, saubari, mosmena, wera.  
Zalian efeqturia literaturuli teqstebis gamoyeneba gakveTilebze, radgan li-

teraturuli teqstebi ara mxolod aviTarebs enobriv unarebs, aramed msmenels war-
modgenas uqmnis socialur mxareze. 

literatura sTavazobs moswavleebs teqstebs, romlebic realurad exmareba maT 
leqsikis aTvisebaSi da saTanadod gamoyenebaSi. teqstebi unda iyos maswavleblis mier 
sworad SerCeuli. moswavleebi gaecnobian Sinaarss, amoicnoben personaJebs, Camoayali-

beben sakuTar mosazrebebs am teqstTan, mis ideasTan dakavSirebiT. moswavleebi an stu-
dentebi aseve ganaviTareben TavianT interpretacias, kompetenciebs, mag: msgavsi an Sesa-
bamisi movlenebi, amis niadagze aRZruli emociebi, mosazrebebi, grZnobebi da survilebi.  

rac yvelaze mTavaria, avleben paralels teqstidan aRqmul samyarosa da maTTvis 
nacnob samyaros Soris. xdeba erTgvari SedarebiTi meTodis gamoyeneba yvelafris sa-
Tanado aRqmisa da Sefasebis meSveobiT. 

 

ucxo enis swavlebis upirvelesi mizani, ra Tqma unda, enis aTvisebaa. amdenad, 
gakveTili ar unda iyos erTferovani da mosawyeni studentebisTvis, msmenelebi-

saTvis, moswavleebisaTvis, enis SemswavlelTaTvis. 
maswavleblebi unda iyenebdnen winaswar SerCeul sxvadasxva masalas da nacad, ap-

robirebul meTodebs.  
winaswarSerCeuli da gaanalizebuli teqstis Setana klasSi, auditoriaSi, gvex-

mareba moswavleTa, studentTa metad dainteresebasa da gacnobierebaSi. literaturu-

li teqstebi aris saSualeba raTa gaicnos moswavlem ucxo kultura, ukeT Seiswavlos 
da gaiTavisos axali, misTvis manamde ucnobi teqstis meSveobiT saswavli masala – iqne-
ba is calkeuli cnebebi, frazebi Tu zogadad, teqstis Sinaarsi. 

interesi teqstis mimarT zogjer SeiZleba dabali iyos zogierTi studentisTvis, ami-
tom teqsti ar unda iyos mosawyeni, amdenad, yovelTvis saWiroa teqstis winaswari SerCeva. 

teqstis saSualebuT unda ganvaviTaroT moswavlis/studentis oTxi kriteriumi: 
kiTxvis, mosmenis, saubrisa da weris unari. 
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winaswarSeZenili Teoriuli codna moswavlem/studentma praqtikulad unda gamo-
iyenon, saubrisas da weriT samuSaoebSi.  

sanimuSod mogvyavs is ZiriTadi etapebi, romelsac gavdivarT ucxo enis swavle-

bis dros; 
1. pirvel etapze unda mouZebnon moswavleebma teqsts saTauri, Semdgom sakvanZo 

sityvebi an cnobili terminebi warmogvidginon. 
2. gadmoscen teqstis mokle Sinaarsi. razea saubari? 
3.  teqsti yuradRebiT unda waikiTxon, unda moniSnon da xazi gausvan mniSvnelo-

van sityvebs. (mTliani winadadebebis gareSe!)  
4.  Sinaarsi unda gadmoscen. TviTon unda SeurCion teqsts saTauri. 
5.  unda gamoiyenon sakvanZo sityvebi da ukve nacnobi teqstidan TviTon Camoaya-

libon teqsti. 
 6. teqstis bolos Seasrulon sxvadasxva saxis savarjiSoebi. 
TandaTanobiT daeuflebian teqstis saTanadod aRqma/gacnobas da moxdeba adapti-

rebuli teqstebis Semdeg ucxo teqstze gadasvla. 
 cnobilia, rom ucxo enebis gakveTilebze didi yuradReba eqceva rogorc vizua-

lur aseve audio meTodis gamoyenebas.  
msmenelebma unda imsjelon suraTebis daxmarebiT. teqstis daxmarebiT unda Sead-

ginon dialogebi. mniSvnelovania aseve ilustraciebi, fotoebi, vizualuri teqstebi, 
gamosaxulebis Secnoba, daxasiaTeba. 

kiTxvis efeqturi ganviTarebis unari moicavs Semdeg xuT safexurs: 
• moswavleebi gaecnobian teqsts da erTi winadadebiT weren razea saubari. 
• nawilebad dayofili teqstisTvis weren moswavleebi qvesaTaurs. 
• grZeli teqstebisaTvis moswavleebi aseve weren mokle reziumes. 
gamoyofen mniSvnelovan sakvanZo sityvebs. 
• isini iyeneben sityvaTa CamonaTvals maTTvis mniSvnelovani zogierTi ucnobi si-

tuaciebis asaxsnelad. 
• maswavlebeli ajamebs teqsts da iniSnavs Sedegebs. 
teqstze msjeloba: 
sakvanZo kiTxva: razea saubari? problemis dasaxeleba / Tema? 
- romel faqtebs, romel movlenas, Temas, problemas exeba? 
- vis awuxebs analogiuri problema? 
- rogor vgrZnob amas? 
- rogor vfiqrob? 
- ra gamocdileba gvaqvs amis Sesaxeb? 
- ra viciT ukve? 
- ra gansxvavebuli mosazrebebi da Sexedulebebia am Temaze? 
- ra interesebi Cndeba Temis mimarT, ra kiTxvebi ibadeba mis irgvliv? 
- varaudebi ? 
- teqstis analizi (mokle an vrceli) 
- daskvna (Sejameba) 
gansakuTrebiT mniSvnelovania ganvasxvavoT germanulis, rogorc ucxo enis (DaF) 

da germanulis, rogorc meore enis (DAZ) Seswavlis meTodebi.  
Tu enis Seswavlis dros adamiani mxolod yoveldRiuri situaciebidan gamomdina-

re cdilobs komunikaciis daZlevas, mas gacilebiT meti Zalisxmeva da dro dasWirdeba 
misTvis ucxo enis dasaZlevad. 

Tu enis Seswavla xdeba sistematuri da adaptirebuli meTodologiiT sityvebis, 
frazebisa da a.S. daswavla da Semdeg misi praqtikaSi danergva, miiCneven, rom gacile-
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biT ukeT da male SeiZleba ucxo enis Seswavla. 
amis mixedviT, arsebobs meore enis Seswavlis kontrolirebadi da ukontrolo me-

Todologia. termini  meore enis ukontrolo Seswavla niSnavs, rodesac moswavle 
enas swavlobs yoveldRiur komunikaciaSi,  

meore enis ukontrolo Seswavla uaryofiTad aRiqmeboda kvlevasa da sazogadoeba-
Si, SeiniSneboda `gamomsvlelTa Secdomebi, gramatikis qaosi, araswori gamoTqma da aras-
wori sityvebi~. didi xnis ganmavlobaSi, naklebad ikvlevdnen da akvirdebodnen adamia-
nebse, romlebmac ukontrolod iswavles germanuli, rogorc meore ena. magaliTad adami-
anebi, romlebic miekuTvnebian migrantTa jgufs, SromiTi migrantebi da sxva emigrantebi.  

meore enis ukontrolo Seswavlisas moswavle dgeba mniSvnelovani amocanis wina-
Se: imisaTvis, rom SeZlos komunikacia, man unda iswavlos enis specifika, gramatika, 
teqstis Sinaarsi, gaazreba, dialogebi, raTa SeeZlos komunikacia. 

is moswavleebi, romlebic germanul enas ukontrolod iZenen, yuradRebas amaxvi-
leben Tavad enaze. `metalingvisturi~ komponentic masTan erTad naklebad aris ganvi-
Tarebuli, anu mcirea asaxva enis formebsa da wesebze. 

 es gansxvavdeba ucxo enis klasebisgan, sadac enis formebsa da wesebs aswavlis 
maswavlebeli.  

unda aRiniSnos, rom ucxo enis Seswavlis dros maswavlebeli zogjer iyenebs mos-
wavlis pirvel enas, gansakuTrebiT gramatikuli wesebis axsnisas, radgan es uz-
runvelyofs gramatikuli wesebis gagebas (fonetikas, morfologiasa da sintaqsis 
swavlebis meSceobiT). ra Tqma unda, arian moswavleebi, romlebsac ar esmiT gramatiku-
li wesebi TavianT pirvel enaze. amitom maswavlebeli iyenebs pirvel enas, raTa axsnas 
davaleba, raTa uzrunvelyos, rom yvelas esmodes amocana.  

germanuli, rogorc ucxo ena, ZiriTadad iswavleba ucxo qveyanaSi, xolo germanu-
li rogorc meore ena „mcxovrebi enis qveyanaSi“. maswavlebeli Cveulebriv ar iyenebs 
moswavleTa pirvel enas, radgan is ar laparakobs Tavisi moswavlis pirvel enaze (ume-
tes SemTxvevaSi). DAZ termini ufro rTulia vidre DAF–is koncefcia, radgan DaZ–Si 
moswavleebi unda daeuflon meore enis Seswavlis kompleqsur amocanas mTeli Tavisi 
sirTuleebiT. es ar aris advili amocana DAZ–is studentebisTvis xedavs gansxvavebas 
DAF–sa da DAZ–s Soris ara mxolod saswavlo situaciaSi.  

DAF asocirdeba goeTes institutTan, sxvadasxva mosamzadebel kolejebTan da 
herderis institutTan. es dawesebulebebi amzadeben studentebs swavlisTvis, rome-
lic Catardeba germanulenovan qveynebSi.  

germanulisgan gansxvavebiT, rogorc ucxo ena, germanuli, rogorc meore ena, Tav-

dapirvelad ar iqna aRiarebuli, rogorc swavlebis forma. mozrdilTa ganaTlebis 
centrebma moawyves germanuli kursebi saxelwodebiT `germanuli, rogorc ucxo ena~ 
an `germaneli ucxoeli TanamSromlebisTvis~ (DFAA). migraciisa da ltolvilTa fe-
deraluri ofisi (BAMF) 2005 wlidan awyobs enis kursebs emigrantebisTvis.  

amrigad, unda aRvniSnoT, rom ucxo (germanuli enis) swavlebis meTodologia sak-
maod mravalgvaria. ZiriTadad ki cal-calke ganixilaven am enis swavlebis maTodolo-

gias germaniaSi da sxva qveynebSi, romlebSic germanuli ucxo enaa. orive SemTxvevaSi 
sakmaod daxvewili sxvadasxva meTodi arsebobs am enis Sesaswavlad. mis srulyofaSi 
da daxvewaSi didi wvlili Seaqvs goeTes instituts da mis kvalificiur kadrebs, maT 
mier gamocemul meTodologiur saxelmZRvaneloebs.  
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THE METHODOLOGICAL PECULIARITIES OF TEACHING GERMAN 
 

Abstract 
 

Learning German is a subject of state care in Germany. There are teacher training and retraining 
programs. With specialized programs, teachers improve their skills, they have the opportunity to explore 
new, modern teaching methodologies. In Germany, German language teachers are trained in attendance or 
distance learning. 

Language learning is an individual process, both within and outside the country. DAF German as a 
Foreign Language is different from teaching DAZ German as a Second Language. In the first case (DAF), 
teachers use their mother tongue in the process of teaching German as a foreign language. In DAZ lessons 
we have to combine mother tongue and second language, their comparative analysis. This means thinking in 
a second language and learning German without using your native language. 

The present paper discusses the DAF and DAZ training projects implemented in Germany. At the 
same time, we focus on different methodologies for learning this language. Above all, we will pay attention 
to a single standard model that teaches some aspects of grammar with vocabulary: phonetics, morphology, 
and syntax. 

The present paper highlights teaching speech culture issues and usage of the well-known method of 
storytelling, which is one of the most effective methods of learning language and facilitating communication. 
The method of narration effectively helps a person to conduct the conversation logically, to develop the 
necessary conversational skills. 

Keywords: German, second language, mother tongue, foreign language, teaching, lessons. 
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germaniis gaerTianeba da misi Tanmxlebi procesebis dinamika 

 
meore msoflio omSi germaniis damarcxebis Semdeg Seiqmna germaniis federaciu-

li respublika (BRD – Bundesrepublik Deutschland) da germaniis demokratiuli respublika 
(GDR – Demokratische Republik Deutschland). 

federaciuli respublika Tavidan mxolod trizonSi daarsebul saxelmwifos 
gulisxmobda d mas trizonsac uwodebdnen. Tumca Semdeg gamoikveTa misi mTliani saxe-
li – germania (Deutschland). 

 germaniis demokratiul respublikas (gdr), romelic germaniis aRmosavleTSi 
mdebareobda, aTwleulebis ganmavlobaSi ssrk marTavda. saxelis miuxedavad, germani-
is es mxare ar iyo demokratiuli. iq ar arsebobda arc Tavisufali arCevnebi da arc 
opozicia. ZalauflebiT sargeblobda erTaderTi partia – germaniis socialisturi 
erTobis partia (SED).  

omis Semdeg kedeli dadga aRmosavleTisa da dasavleT berlinis sazRvars Soris. 
man gaWra gzebi, rkinigzis bilikebi, gayo xidebi, yvelaferi, rac maT gzas kveTda. ke-
delma Sewyvita 15 S-Bahn da U-Bahn xazi, romlebic aRmosavleTsa da dasavleTs aerTia-

nebda. matareblis sadgurebi gadaiqca moCvenebad, sadac matareblebi ar Cerdebodnen.  
germaniis orad gayofis Sedegebi negatiuri iyo. aSenda berlinis kedeli rogorc 

dasavleT da aRmosavleT berlinis gamyofi nawili. amas, pirvel rigSi, mohyva is, rom 
adamianebs aRar SeeZloT komunizmisagan Tavis daRweva aRmosavleT berlinis datove-
biTa da dasavleT berlinSi gadasvliT. bevri adamiani cdilobda gaqcevas aRmosav-
leT berlinidan, misi Semzaravi mdgomareobisa da misi sastiki mTavrobis gamo. garda 
amisa, am kedelma gamoiwvia ojaxebis dayofac. moqalaqeebi cdilobdnen berlinis erTi 
mxaridan meoreSi gaqcevas. es, ra Tqma unda, Zalian rTuli da saSiSi iyo. wlebis gan-
mavlobaSi, rodesac berlinis kedeli jer kidev idga, orasi adamiani iRupeboda yo-
velTviurad aRmosavleT berlinidan gaqcevis an gaqcevis mcdelobis gamo. es Zalian 
didi tragedia iyo germaniisaTvis.  

bevri mtkivneuli movlena axlda am process. bernaueris quCaze moxda trage-

dia. zogierTi saxli idga zustad aRmosavleT da dasavleT berlinis sazRvarze. am 
saxlebidan zogierTma adamianma bedi scada da gadaxta dasavleT berlinSi, meore mxa-
res. bevrma moaxerxa gaqceva da, Sesabamisad, Tavi daaRwia arsebul mdgomareobas. ram-
denime adamiani ki daiRupa. 

 aRmosavleT berlinis xelisufleba Cqarobda bernaueris quCis daxurvas, dab-
lokvas. maT ZaliT gaaZeves 2000 adamiani sakuTari saxlebidan. 1953 wels sabolood 
daangries Senobebi, raTa aegoT kedeli. bernaueris quCa ar iyo am qveynisTvis erTader-

Ti susti wertili. gareubnebidan, zogierTi naklebdasaxlebuli ubnebidanac, bevrma 
moaxerxa mindvrebidan Tavis daRweva. rasakvirvelia, yvelas, visac dasavleTSi wasvla 
surda, ver axerxebda iqiT gadasvlas didi survilis miuxedavad. pirveli `kedlis 
msxverpli~ iyo giunter litfini. igi daiRupa 1961 wlis 24 agvistos, rodesac cdi-
lobda dasavleTSi gadacurvas humboldtis arxiT.  

ramdenime Tvis Semdeg qalaqi SeZra 18 wlis piter fexteris mkvlelobam. mas esro-
les zurgSi, rodesac man scada asvla kedelze, romelic maSin iyo `Checkpoint Charlie~ 
win. `Checkpoint Charlie~ iyo cnobili berlinis kedlis gadakveTis wertili aRmosavleT 
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berlinsa da dasavleT berlins Soris civi omis dros. rac Seexeba piter fexters, man 
daxmarebas Txoulobda sicocxlis bolomde. amas ki veravin bedavda. TviT amerikeli 
jariskacebic ki, iseve rogorc GDR mesazRvreebi, SiSobdnen, rom daxvretdnen, Tu am 
biWs daexmarebodnen. 

1963 wels daiwyo meore Taobis kedlis mSenebloba: kedeli daamzades betonis fi-
lebisagan, romliTac SesaZlebeli iyo satvirTo manqanebis gaCereba. amieridan SesaZ-
lebeli iyo mxolod gvirabebis gaTxra gaqcevis mizniT. 1963 wlis ivnisSi kedels dae-
mata TiTqmis 100 metri siganis sasazRvro zoli. vinc Semovida sasazRvro zolSi, yve-
la daapatimres. 

1965 wels berlinSi iyo ara erTi kedeli, aramed – ori. maTi simaRle iyo 3 -dan 3,5 
metramde, betonis an jaWvis badisagan aSenebuli. is aSenda 25-dan 100 metramde man-
Zilze. maT Soris iyo egreT wodebuli „sasikvdilo zoli~, romelSic ltolvilTa 
umetesoba daiWires an Tavad daiRupnen. 1968 wels Zveli droebiTi kedeli daingra da 
Seicvala mesame Taobis kedliT, e. w. `Tanamedrove sazRvari~ damzadebuli asawyobi 
nawilebisgan, romlebic foladze iyo mimagrebuli (Neudorfer, 2012). 

amave dros, sasazRvro jarebi iyo `antifaSisturi damcavi kedlis~ ganuyofeli 
nawili. 8000 mesazRvre saguldagulod iqna SerCeuli ideologiuri sandoobis gamo. 
berlinelebi gamoiricxnen, vinaidan iTvleboda, rom isini uars ityodnen sxva berli-

nelebis dasasjelad iaraRis gamoyenebaze. SesaZlo iyo, visac dasavleTSi hyavda naTe-

savebi, isini daecva. rogorc aRniSnavdnen, sazRvris gakontroleba erTdroulad mo-
sawyeni da nervebis momSleli iyo: igulisxmeba samsaxuris xangrZlivi saaTi, mZime 
cvla da SemaZrwunebeli brZanebebi. 

 kedlis aRmarTvidan Zalian male `gadaRebis brZaneba~ miecaT. mesazRvreebi yo-
velTvis patrulirebdnen wyvilebSi, raTa erTs SesZleboda meoris gakontroleba. yo-
veli mexuTe sasazRvro jariskaci saidumlo policiidan iyo. swored am faqtma gaqce-
va TiTqmis SeuZlebeli gaxada. bevri mesazRvre daiRupa kedelTan morigeobisas. maT-

Tvis Zeglebi daidga da isini ki warmoaCines, rogorc `mSvidobis angelozebi~, raTa ma-
Ti sikvdili propagandistuli mizniT `gamoeyenebinaT~.  

1975 wels daiwyo kedlis meoTxe Taobis mSenebloba. mas unda hqonoda ufro pativ-
sacemi dizaini da misi garRveva kidev ufro rTuli unda yofiliyo. Tumca, 1989 wlis 9 
noembers kedlis mSenebloba dasrulda. TiTqmis sami aTwleulis, asobiT daRupvis 
aTasobiT gaqcevisa da birTvuli omis mudmivi SiSis Semdeg, berlinis kedlis dro sa-
bolood dasrulda. 

rogor daingra kedeli. 1989 wlis 9 noembers, xuTi dRis Semdeg, rodesac naxevari 
milioni adamiani Seikriba, aRmosavleT berlinSi masobrivi protestis dros, daiSala 
berlinis kedeli, romelic komunistur aRmosavleT germaniasa da dasavleT germanias 
hyofda. 

aRmosavleT germaniis liderebi cdilobdnen daemSvidebinaT mzardi saprotesto 
aqciebi sazRvrebis gauqmebiT, rac gaaadvilebda mogzaurobas aRmosavleT germanele-

bisaTvis. isini ar apirebdnen sazRvris mTlianad gaxsnas. 
Canawerebi axali wesebis Sesaxeb gadaeca spikers, giunter Sabovskis – romelsac 

ar hqonda dro, rom waekiTxa isini maTi regularuli preskonferenciis dawyebamde. ro-
desac man pirvelad waikiTxa Canaweri, Jurnalistebi gaognebulebi darCnen. „axla qvey-
nis gareT piradi mogzaurobisTvis ganacxadis gakeTeba SesaZlebelia winapirobebis 
gareSe,~ – Tqva man. axali ambebi gavrcelda mTel televiziaSi – da aRmosavleT germa-
nelebi uzarmazari raodenobiT Seikribnen sazRvarze. harald iugerma, mesazRvrem, 
2009 wels ganucxada Der Spiegel-s, rom dabneulma uyura preskonferencias – Semdeg ki 
xalxis Camosvlas. `xalxi SeiZleba daSavdes an daiRupos Tundac gasrolis gareSe, 
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Cxubis dros, an Tuki panika iqneboda sasazRvro gadasasvlelTan Sekrebil aTasobiT 
adamians Soris,~ – ganucxada man Der Spiegel-s. `amitomac mivcem Cems xalxs brZanebas: 
gaxseniT barieri!" 

aTasobiT adamiani Semodioda, zeimobda da tiroda sixarulisagan. bevri avida ke-
delze berlinis brandenburgis karibWesTan da TviTonve gaanadgura kedeli CaquCebiT 
(BBC, 2019). 

bevri adamiani, vinc kedlis arsebobis dros gaizarda, Znelad ijerebda, rom is 
marTlac istorias Cabarda. darwmunebis erT-erTi gza iyo sakuTari xeliT daengriaT, 
rac aTasobiT berlinelma gaakeTa didi sixaruliT da Tan waiRo natexebi (Adler, 2019). 

 germaniaSi gamyofi kedlis daSla (1989 wels) iyo pirveli nabiji germaniis gaer-
Tianebisaken, romelic oficialurad dasrulda 339 dRis Semdeg aRmosavleT germani-
is daSliTa da germaniis saxelmwifos oficialuri gaerTianebiT.  

berlinis kedlis daSlis Sedegebi. 1989 wels berlinis kedlis dangrevam safuZ-
veli Cauyara axal institutebs, axal saxelmwifoebs da, zogierT SemTxvevaSi, axal 
konfliqtebs.  

1961 wels berlinis kedlis mSeneblobis Semdeg kedeli gaxda civi omis simbolo. 
1989 wlis 9 noemberma gza gauxsna germaniis gaerTianebas 1990 wlis 3 oqtombers da gaa-
Tavisufla centraluri da aRmosavleT evropis qveynebi, romlebic adre Sediodnen 
varSavis paqtis Tavdacvis aliansSi sabWoTa kavSirTan. 

berlinis kedlis dangrevam da sabWoTa kavSiris daSlam daaCqara Rrma evropu-
li integraciisken swrafva, proeqti, romelic seriozulad daiwyo meore msoflio 
omis Semdgom, 1951 wels evropis qvanaxSirisa da foladis sazogadoebis daarse-
biT. evropis ekonomikuri gaerTianeba moxda 1958 wels. evrokavSiri oficialurad 
Seiqmna 1992 wlis maastrixtis xelSekrulebiT. maastrixtma Seqmna saerTo valu-

tis CarCo da Tavdacvisa da usafrTxoebis saerTo politika. 2007 wlis lisabonis 
xelSekrulebam Seqmna evrokavSiris amJamindeli struqtura. am xelSekrulebebis 
Tanaxmad, 28 wevri saxelmwifo SeTanxmda, rom gaaerTianos Tavisi suvereniteti da 
gadasces gadawyvetilebebis mimRebi uflebamosileba evrokavSirs. es gulis-

xmobda Sengenis zonis Seqmnas. Sengenis zona aris teritoria, romelic moicavs 26, 
adre ki 28 evropul qveyanas, romlebmac oficialurad gaauqmes yvela pasporti da yve-
la sxva saxis sasazRvro kontroli erTmaneTis sazRvrebze. es teritoria ZiriTadad 
funqcionirebs rogorc erTiani iurisdiqcia saerTaSoriso samogzauro miznebisTvis, 
saerTo savizo politikiT (Görtemaker, 2015). 

germaniis gaerTianebam gza gauxsna aRmosavleT blokis yofil qveynebs evro-
kavSirSi. 2004-2007 wlebSi evrokavSiris wevroba gaizarda TxuTmetidan ocdaSvi-
damde, centraluri evropis qveynebis CaTvliT CexeTis respublikis, ungreTis, po-
loneTisa da slovakeTis CaTvliT, aseve baltiispireTis estoneTis, latviisa da 
litvis CaTvliT. bevrs imedi hqonda, rom es Seasrulebda erTiani evropis xedvas, 
„mTlianoba da Tavisufleba~, rogorc es pirvelad 1989 wels aSS–s prezidentma 
jorj buSma ganacxada (McBride, Park, 2019). 

berlinis kedlis dangrevas/germaniis gaerTianebas uaryofiTi niuansic mohyva. 
ekonomikuri gaerTianebis procesis gaanalizebisas ar unda dagvaviwydes, rom Zneli 
warmosadgenia ori ekonomikis Sejvareba, romlebic metad gansxvavdebodnen erTmane-

Tisagan vidre germaniis federaciuli respublika (FRG) da germaniis demokratiuli 
respublika (GDR). ormocwliani politikuri da kulturuli gansxvavebis Semdeg, ger-
manelebi aRmosavleTsa da dasavleTSi aRmoCndnen or calkeul ekonomikur samyaroSi: 
FRG–m Camoayaliba socialuri sabazro ekonomika, romelic dafuZnebulia kerZo sa-
kuTrebaze, ekonomikur konkurenciaze da adamianebis, saqonlis, momsaxurebis gadaad-
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gilebis Tavisuflebaze. kapitali. gdr-ma, piriqiT, Camoayaliba centralurad dagegmi-
li da kontrolirebadi ekonomika, romelsac TiTqmis ar gaaCnda kerZo sakuTreba, ar 
gaaCnda ekonomikuri konkurencia da saqonelze Tavad afiqsirebda fasebs (Leibfritz, 
1990). 

dasasrul unda aRiniSnos, rom germaniis gaerTianeba uaRresad pozitiuri da 
progresuli faqti iyo ara marto germaniis istoriaSi, aramed msoflios masStabiT. 
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GERMAN UNIFICATION AND THE DYNAMICS OF ITS ACCOMPANYING PROCESSES 
 

Abstract 
 

After the defeat of Germany in World War II, the Federal Republic of Germany (Bundesrepublik 
Deutschland) and the German Democratic Republic (Demokratische Republik Deutschland) were formed. 

The Federal Republic originally meant only the state established in Trizone and was also called 
Trizone. However, its full name was later revealed – Germany (Deutschland). 

 The German Democratic Republic (GDR), located east of Berlin, was ruled by the USSR. Despite the 
name, this part of Germany was not democratic. A dictatorship was established there, with neither free 
elections nor opposition. The only party in power was the German Socialist Unity Party (SED). 

The present paper discusses the consequences of splitting Germany in two. The Berlin Wall was built 
as a dividing line between West and East Berlin. This was followed, first of all, by the fact that people could 
no longer escape the illusion of communism just by leaving East Berlin and moving to West Berlin. Many 
people tried to flee East Berlin because of its appalling condition and its brutal government. In addition, this 
wall also led to the division of families. Citizens tried to flee from one side of Berlin to the other. It was, of 
course, very difficult and dangerous. During the years when the Berlin Wall was still standing, two hundred 
people died every month from fleeing or attempting to escape from East Berlin. It was a very big tragedy for 
Germany. 
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 The fall in the Wall in Germany was the first step towards the unification of Germany, which 
officially ended with the disintegration of East Germany and the official unification of the German state. 

In the paper, the processes that took place after the unification of Germany will be examined, as well 
as the impact that the fall of the Berlin Wall had on German society and politics in the face of separate 
German families and ethnic minorities. The positive and negative events that led to the unification of these 
two sides are outlined. 

Keywords: Germany, GDR, FDR, democracy, dictatorship, wall, unification, progress. 
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МУЛЬТИЛИНГВИЗМ КАК ОДИН ИЗ ПУТЕЙ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ В 

УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ 
 

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы межкультурной коммуникации в условиях 
мультилингвизма. Межкультурная коммуникация духовно обогащает участников общения, посколь-
ку каждая культура обладает присущими ей духовно-нравственными богатствами. 

Ключевые слова: мультилингвизм, межкультурная коммуникация, культура, духовно-нрав-
ственные богатства, глобализация, интернационализация. 

Актуальность темы исследования обусловлена следующим. Современное общество развивается 
в условиях интернационализации и глобализации, в результате чего осуществляется тесная взаи-
мосвязь и взаимовлияние культурных особенностей разных народов, интенсификация межкультур-
ных коммуникаций, превращающих весь мир в единое коммуникативное пространство. 

В процессе межкультурной коммуникации каждый человек одновременно решает две важней-
шие проблемы – стремиться сохранить свою культурную идентичность и включиться в чужую куль-
туру. Комбинация возможных вариантов решения этих проблем определяет четыре основные формы 
межкультурной коммуникации: прямую, косвенную, опосредованную и непосредственную. При 
прямой коммуникации информация адресована непосредственно от отправителя к получателю [4, 
с.146]. Она может осуществляться как в устной, так и в письменной форме. В косвенной коммуни-
кации, которая носит преимущественно односторонний характер, информационными источниками 
являются произведения литературы и искусства, сообщения, радио – телевизионные передачи, 
публикации в газетах и журналах и т.д. Непосредственная и опосредованная формы коммуникации 
различаются наличием или отсутствием промежуточного звена, выступающего в качестве посре-
дника между партнерами [11, с.175]. 

В современном мире в связи с повышением интереса к языкам и культуре народов межна-
циональное общение занимает одну из важных позиций в социальной жизни человека. 

Поскольку признается, что одной из предпосылок общения является общность сознаний комму-
никантов, то его неполная общность может послужить причиной непонимания. Неполная общность 
сознания является следствием, в том числе и принадлежности коммуникантов к разным националь-
ным культурам [2, с.85]. 

Между языком и культурой существует тесная, неразрывная связь. При этом подразумевается, 
что речь идет о культуре того народа, которому принадлежит этот язык. Всем ходом своего 
исторического развития язык направлен в область внутренней культуры. Описывая сущность языка, 
ученые используют различные метафоры, объясняющие природу этого явления. Ср., например: 
«Язык есть живой организм или система правил, подобных шахматной игре, или устройство для 
перевода глубинных структур в поверхностные, или зеркало сознания, или хранилище опыта, или 



 140 

оболочка смыслов. Каждое из объяснений имеет право на существование, поскольку высвечивает 
одну из сторон языка. Вместе с тем нельзя не заметить, что если раньше ученых интересовало 
преимущественно то, как устроен язык сам по себе, то теперь на первый план выдвинулись вопросы о 
том, как язык связан с миром человека, в какой мере человек зависит от языка, каким образом 
ситуация общения определяет выбор языковых средств~ [5, с.167-170]. 

Межкультурная коммуникация происходит между представителями различных культур. 
Мультилингвизм (многоязычие), как часть культуры социума, предполагает владение несколькими 
языками, что способствует взаимопроникновению материальных и духовных ценностей из разных 
социальных культур, открывая доступ к более высокому уровню культурного развития и являясь 
способом доступа к мировым знаниям. 

Под мультилингвизмом мы понимаем многоязычие, способность человека пользоваться 
несколькими языками в пределах одной социальной среды. 

Данный термин используется для характеристики отношений между разными речевыми 
сообществами, как в рамках отдельного государства, так и на межгосударственном уровне. Эти 
отношения между сообществами разных культур являются межкультурными. В условиях глобали-
зации и интернационализации трудно себе представить общение между разными народами без 
мультилингвизма. Социокультурная глобализация затрагивает такие сферы, как наука, образование, 
культура, этика, идеология и т. д. [1, с. 140]. 

Мультилингвизм, будучи социокультурным феноменом, ставит перед образованием комплек-
сные задачи подготовки молодежи к жизни в условиях многонациональной и поликультурной среды, 
формирования умений вступать в коммуникацию и сотрудничать с представителями разных нацио-
нальностей. Интеграция в мировое сообщество предусматривает учёт национальных традиций в 
образовании; создание условий для формирования культурной идентичности учащейся молодежи; 
формирование разнообразной культурной среды для развития личности [6]. 

Мультилингвизм представляет собой средство социализации личности, формирования эмпатии 
и толерантности в процессе межкультурного общения; Как подчёркивает С.Г. Тер-Минасова, языки 
межнационального общения выполняют интернациональную миссию, духовно и нравственно 
сближая людей разных национальностей [3]. 

Знание нескольких языков позволяет преодолеть языковой барьер и привести к межкультурно-
му взаимопониманию, а также облегчить выбор языка общения. Исходя из этого, наиболее известные 
и авторитетные международные организации утвердили в качестве рабочих языков несколько самых 
распространенных в мире. Например, рабочими языками Организации Объединённых Наций являют-
ся английский, французский, русский, китайский, испанский и арабский. 

Многие известные личности владели несколькими иностранными языками, что предполагало и 
знакомство с историей и традициями народа – носителя изучаемого языка. И чем больше изучается 
иностранных языков, тем больше культур становятся более близкими и знакомыми, расширяются 
межкультурные связи. 

Те, кто свободно говорит на двух или нескольких языках, обычно более склонны к межкуль-
турному общению. Это связано с тем, что они уже усвоили социальные и культурные различия и нор-
мы общения для двух сообществ, имеют возможность понимать, что разные культуры общаются по-
разному. Это различие в способностях к межкультурному общению может быть более ясно понято 
при рассмотрении некоторых основных концепций взаимоотношений между языком и культурой. Че-
ловек, говорящий на двух или нескольких языках, уже способен понимать свою социальную реаль-
ность двумя или более способами [9, с. 110]. 

Говоря на нескольких языках, мы начинаем распознавать культурные нюансы и ценить вещи, 
которые иногда остаются незамеченными. Владение разными языками дает возможность смотреть на 
мир с разных точек зрения, что дает нам новое и лучшее понимание в отношении культуры, 
связанной с определённым языком. Язык – это социальная конструкция, и поэтому через язык мы 
передаем культуру. В связи с тем, что опыт общения двуязычного человека является многоязычным, 
он также обязательно должен быть многокультурным [7, с. 152]. 

В целом, человек, говорящий на двух или более языках, в некотором роде отождествляет себя с 
более чем одной культурой. Внутри него постоянно происходит межкультурное общение, поскольку он 
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перемещается между одним языком и другим, в зависимости от его социального положения. Это также 
означает, что у таких людей есть способность различать потребности двух культурных групп, с которыми 
они общаются через эти два отдельных языка. У двуязычных людей есть основание предполагать, что они 
должны быть отличными межкультурными коммуникаторами, потому что они уже занялись 
установлением своей идентичности. Это связано с мультикультурной обстановкой – двуязычные 
перемещаются между различными ситуациями общения, основываясь на потребностях тех, с кем они 
общаемся. Те, кто не являются двуязычными, могут усвоить эти вещи, однако у них нет оснований для 
понимания и применения принципов, которые двуязычный индивид интуитивно установил [8, с. 161]. 

Каждая культура имеет свой язык, с помощью которого она функционирует и без которого она 
просто не может существовать, выступая проводником индивида на пути к высокому культурному 
развитию, помогая самореализоваться в разных сферах культуры. А.П. Покаместова подчеркивает 
неразрывную связь между культурой и её языком, отмечая, что изменения потребностей культурной 
системы провоцируют изменения языковые [10, с. 280]. 

Растущее взаимодействие культур приводит к значительным изменениям в культурных формах 
жизни (как на национальном уровне, так и на уровне локальных групп) и в языке повседневной 
жизни. Масштабной информации из культурной среды настолько интенсивен, что может вызвать у 
представителей культуры-получателя частичную потерю культурной самобытности, в крайнем 
случае – культурный шок. 

Каждая культура отличается своеобразием, уникальным культурным опытом, который 
обусловлен, главным образом, языком данной культуры. 

Рассматривая современную культуру, мы характеризуем ее как «этническую», поскольку в 
подавляющем большинстве стран, в условиях мультилингвизма вряд ли найдётся «чистая~ культура, 
связанная с развитием одного народа, одной нации. Обычно мы имеем дело с общим 
коммуникативным пространством, представляющим собой смесь 

элементов разных культур. 
Культурная компетенция предполагает знание культурных технологий и умение использовать 

эти знания в своей повседневной жизни. Существует два аспекта культурологических компетенций: 
индивидуальный и институциональный. 

По мере того как мир становится всё более сложным и культурно плюралистическим, 
возрастает и важность проблем, связанных с межкультурным общением. Способность общаться 
независимо от культурных барьеров влияет на жизнь каждого человека, поэтому межкультурное 
общение является важным фактором в современном глобализированном мире.  
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MULTILINGUISM AS ONE OF THE INTERCULTURAL COMMUNICATION WAY IN THE 
CONTEXT OF GLOBALIZATION AND INTERNATIONALIZATION 

 

Abstract 
 

The article deals with the problems of intercultural communication in the context of multilingualism. 
The relevance of the research topic is due to the following. Modern society is developing in the conditions of 
internationalization and globalization, as a result of which there is a close relationship and mutual influence 
of the cultural characteristics of different peoples, the intensification of intercultural communications that 
turn the whole world into a single communicative space. 

Being a socio-cultural phenomenon, multilingualism poses complex tasks for education to prepare young 
people for life in a multinational and multicultural environment, to form the skills to engage in communication 
and cooperate with representatives of different nationalities. Integration into the world community provides for 
taking into account national traditions in education; creating conditions for the formation of the cultural identity 
of students; formation of a diverse cultural environment for personal development. 

Intercultural communication spiritually enriches the participants of communication, since each culture 
has its own spiritual and moral riches. Due to the fact that the communication experience of a bilingual 
person is multilingual, it must also be multicultural. 

Considering modern culture, we characterize it as `ethnic~, since in the vast majority of countries, in 
the conditions of multilingualism, there is hardly a `pure~ culture associated with the development of one 
people, one nation. Usually we are dealing with a common communicative space, which is a mixture of 
different cultural elements. 

Cultural competence implies knowledge of cultural technologies and the ability to use this knowledge 
in your daily life. There are two aspects of cultural competencies: individual and institutional. 

As the world becomes more and more complex and culturally pluralistic, the importance of problems 
related to intercultural communication also increases. The ability to communicate regardless of cultural 
barriers affects the life of every person. 

Intercultural communication is an important factor in the modern globalized world. The exchange of 
information with people belonging to different cultures is known as intercultural communication. 

Keywords: Multilinguism, Intercultural Communication. 
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leri TavaZe 

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis 
 saxelmwifo universiteti 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

daviT soslanis socialur-politikuri statusi saqarTveloSi 

(numizmatikuri Zeglebisa da monumenturi mxatvrobis mixedviT) 
 

daviT soslanis socialur-politikuri statusi Tamaris epoqis saqarTvelos 
erT-erTi yvelaze mniSvnelovani Temaa.1 tradiciuli Sexedulebis mixedviT, daviT 
soslani gaxldaT Tamar mefis qmari da saqarTvelos mefe-dedoflis mefe-qmari, rome-
lic ar sargeblobda umaRlesi politikuri uflebiT, aramed warmoadgenda Tamaris 
meuRles, romelsac mefoba Tavisi colis meSveobiT hqonda miRebuli.2 aRniSnuli mo-
sazreba gamyarebuli iyo, upiratesad, naratiuli wyaroebis monacenebiT, rac srulad 
cxadad gvaCvenebs daviTi socialur-politikur mdgomareobas saqarTvelos samefoSi. 
igi ar iyo qveynis umaRlesi piri, xolo mefis statusiT sargeblobs ara memkvidreobi-
Ti uflebiT, aramed Tamaris xaziT. 

aRniSnuli socialur-politikuri mdgomareoba kargad aris asaxuli numizmati-
kur masalasa da monumenturi mxatvrobis SemorCenil nimuSebSic. am SemTxevaSi yurad-
Rebas gavamaxvilebT samecniero literaturaSi kargad cnobil Tamarisa da daviTis 
monetebze, romelic cnobilia rogorc „Tamaris da daviTis monetebi „bagrationTa 
sagvareulo niSniT“.3 agreTve cnobilia Tamaris, daviTisa da giorgi laSas gamosaxu-
leba, romelic garejis mravalmTis ioane naTlismcemlis monasteris freskazea war-
modgenili. orive Zeglze warmodgenili warwerebis analizi, aseve gamosaxuleba, ro-
melsac garejis mravalmTis ioane naTlismcemlis monasteris dasavleTis kedelze 
gaxldaT warmodgenili, erTidaigive daskvnis gakeTebisken gvibiZgebs. orive Zegli, nu-
mizmatikuri masala da freska, aCvenebs daviT soslanis socialur-politikur sta-
tuss zustad im saxiT ra saxiTac aRniSnuli mocemulia TxrobiT wyaroebsa da zemoT 
dasaxelebul akademiur literaturaSi. meti sicxadis Setanis mizniT, ganvixiloT 
orive maTgani cal-calke. 

Tamar mefisa da daviT soslanis moneta didi raodenobiTaa moRweuli. am monete-
bis Sublze garkveviT ikiTxeba abreviatura „Tr~ da „dT“. orive maTgans Tavze uzis qa-
ragmis niSani, Sesabamisad, pirveli saxeli gaiSleba rogorc „T(ama)r~, xolo meore – 
„d(avi)T“. moneta, rom Tamar mefisa da daviT soslanis mmarTvelobis drosaa moWrili 

dasturdeba masze datanili qronologiuri miTiTebiT, sadac vkiTxulobT: „qk ჳk~, rac 

iSifreba rogorc „q(roniko)n „ჳk(420)~, anu qoronikoniT 420 weli, rac Tanamedrove 
welTaRricxviT 1200 wels Seesabameba.4 

                                                 
1 aRniSnuli statia efuZneba saerTaSoriso samenciero konferenciaze wakiTxul moxsenebas, xolo stati-
is odnav saxecvlili varianti gadacemulia dasabeWdad erT-erT enciklopediuri tipis krebulSi. konfe-
renciis Sesaxeb ix.: saerTaSoriso konferencia „qarTul-osur urTierTobaTa ganviTarebis perspeqtive-
bi“: konferencia eZRvneba ioane ialRuziZes (programa), 13-14 oqtomberi, Tbilisi, 2021, gv. 24. 
2  Tamarisa da daviT soslanis SeuRlebis Sesaxeb, aseve am ukanasknelis statusze ix.: iv. javaxiSvili, qar-
Tveli eris istoria, Txzulebani Tormet tomad, II, pirvelad gamoica 1914 wels (Tbilisi, 1983), 259-280; k. 
kekeliZe, erTi momenti qarTuli politikuri azrovnebisa klasikuri xanis literaturaSi, etiudebi Zve-
li qarTuli literaturis istoriidan, I, statia pirvelad daibeWda 1942 wels (Tbilisi, 1956), 312-318; П. 
Мурадян, К хронологии некоторых событий в Грузии и Армении конца XII в., Բանբեր Մատենադարանի, 9 (1969), 125-
135; Е. А. Пахомов, Монеты Грузии, ред. и комм. Д.Г. Капанадзе (Тбилиси, 1970), 86; iv. lolaSvili, daviT soslanis 
akldamis saidumloeba (Tbilisi, 1971); al. abdalaZe, XII-XIII ss. saqarTvelos istoriis qronologiis Ses-
wavlisTvis, macne: istoriis seria, 2 (1974), 145; r. metreveli, Tamar mefe (Tbilisi, 1990), 158-166. 
3 moneta mokled aris aRwerili daviT kapanaZis mier, romelmac moaxdina misi Sesabamisi atribucia, ix.: Д. 
Г. Капанадзе, Грузинская нумизматика (Москва, 1955), 65-66. 
4 Д. Г. Капанадзе, Грузинская нумизматика, 65-66. 
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aRniSnuli monetis vrceli aRwera warmodgenlia Tedo dunduasa da giorgi dun-
duas TanaavtorobiT Sedgenil „qarTuli numizmatikis katalogis~ mesame tomSi. aR-
niSnuli katalogi warmoadgens cnobili qarTuli numizmatikuri Zeglebis yvelaze 
vrcel, mravlismomcvel da saintereso gamocemas, romelic xelmisawvdomia, rogorc 
beWduli saxiT, aseve onlain sivrceSi or enaze, qarTul da inglisur enebze. amaTgan 
inglisuri versiis meore beWduri gamocema gamovida 2021 wels aTenSi „demetrius siat-
rasis~ gamomcemlobis egidiT. aRniSnul gamocemaSi detalur aris ganxiluli Cven-
Tvis saintereso Tamarisa da daviTis moneta da mocemulia yvela is detali, rac SeiZ-
leba mkiTxvelisTvis saintereso iyos.1 

Tamaris da daviTis moneta CvenTvis mravalmxriv aris saintereso. monetis Sub-
lze mocemulia Tamaris da daviTis saxelebi, xolo zurgze – oTxstrqoniani arabuli 
warwera, romelic Tamar mefes Seexeba. warweraSi Tamari Seqebulia, rogorc dedo-
falTa dedofali da ieso qristes mimdevari. am monetebis mixedviT, aSkarad SegviZli 
davinaxoT qveyanaSi arsebuli politikuri mdgomareoba, sadac Tamari da daviTi er-
Toblivad mmarTveloben, magram pirveli meoreze upiratesi Zalauflebisa da legiti-

maciis mflobelia. Tamaris upiratesoba gamoxatulia monetis Sublze misi pirveli 
moxseniebiT, aseve monetis zurgze arsebuli warweriT. am mocemulobis miuxedavad, mo-
netaze Cans, rom daviT soslani Tavisi meuRlis Tanamosaydrea, romelic qveyanaSi er-
Tgvari umcrosi mefis statusiT sargeblobs. 

Tamaris da daviTis socialuri mdgomareoba kargad ikveTeba aramxolod moneta-
ze, aramed freskul mxatvrobaSic. freskuli mxatvroba kidev ufro meti StrixebiT am-
didrebs monetis monacemebs saqarTvelos monarqTa socialuri mdgomareobis Sesaxeb. 
am kuTxiT, sainteresoa Tamarisa da daviTis monetis Sedareba maTive gamosaxulebas-

Tan, romelic marTalia Seryvnili saxiT, magram moRweuli da daculia garejis mra-
valmTis ioane naTlismcemlis monasterSi. 

garejis mravalmTis ioane naTlismcemlis monasterSi gamosaxuli yofilan Ta-

mar mefe, daviT soslani da maTi vaJi, giorgi laSa. freskas, romelic monastris dasav-
leTis kedelze yofila aRbeWdili hqonia Tavisi warwera, romelic Tavis droze eqvTi-

me TayaiSvils gadmouweria, magram Semdeg dakargula da dRes mxolod specialuri li-

teraturis saSualebiT aris cnobili.2 eqvTime TayaiSvilis mier gaSifruli teqsti 
Semdegi saxisaa: „mefeTa mefe: Tamar asuli didisa mefeTa mefisa: g˜sa/ Ze maTi l˜Sa/ me-
feTa mefe d˜T“.3 

warweraSi yuradRebas ipyrobs is faqti, rom daviT soslani Tamaris msgavsad me-
feTa mefed aris moxseniebuli, rac sxva SemTxvevebSic poulobs analogias, kerZod, an-
Cis saxarebis minawerSi, sadac daviT soslani aseve mefeTmefis tituliT iwodeba.4 Ta-

maris legitimurobis miuxedavad daviTis mefeTmefis tituliT moxsenieba ar SeiZleba 
miviCnioT SemTxveviTobad, radganac daviT soslanis politikuri roli XII-XIII sauku-
neTa mijnaze mniSvnelovani iyo.5 

daviT soslani, rogorc mamakaci tradiciiT iwodeboda rogorc mefe, xolo misi 
socialuri rolis zrdasTan erTad igi ukve aRmatebul xarisxSi mefeTmefed aris mox-
                                                 
1 T. dundua, giorgi dundua, qarTuli numizmatikis katalogi, III, Semdgenlebi: al. boSiSvili, ap. TabuaS-
vili, l. TavaZe da sxv. (Tbilisi, 2015), 46-47; T. Dundua & G. Dundua, Catalogue of Georgian Numismatics, second 
edition, compiled by A. Boshishvili, A. Tabuashvili, L. Tavadze et al. (Athens, 2021), 251-252; 
http://geonumismatics.tsu.ge/ge/catalogue/types?type=70 
2 z. sxirtlaZe, kvlav naTlismcemlis monastris saqtitoro gamosaxulebebis Sesaxeb, Jurn. sabWoTa xe-
lovneba, 3 (1987), 108-109; l. TavaZe, saqarTvelos samefo ojaxis socialuri statusi XI-XVI ss. freskuli 
mxatvrobis mixedviT, Tsu humanitarul mecnierebaTa fakultetis saqarTvelos istoriis institutis 
Sromebi, I (2011), 101-102. 
3 z. sxirtlaZe, kvlav naTlismcemlis monastris saqtitoro gamosaxulebebis Sesaxeb, 109. 
4 l. TavaZe, saqarTvelos samefo ojaxis socialuri statusi XI-XVI ss. freskuli mxatvrobis mixedviT, 102. 
5 iqve, 102-104. 
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seniebuli. moixsenieba. aSkarad, saxezea daviTis socialuri statusis amaRleba saqar-
Tvelos politikur cxovrebaSi, rac daviT soslanis avtoritetis zrdis paraleluri 
procesia. monetebze arsebuli realoba Tavis asaxvas hpovebs ukve monumentur mxat-
vrobaSi, risi SesaniSnavia magaliTia garejis mravalmTis ioane naTlismcemlis monas-
tris dasavleT kedelze Sesrulebuli zemoganxiluli freska.1 

saqarTvelos samefoSi daviT soslanis pirovnebis udavo gavlenisa igi rCeboda 
Tamaris umcros meuRle-mefis statusSi. naratuli wyaroebis garda aRniSnuli kargad 
Cans Tamarisa da daviTis erTobliv monetebsa da garejis mravalmTis ioane naT-

lismcemlis monastris dasavleTi kedlis freskul gamosaxulebazec. 
Tamari Tavisi politikuri statusidan gamomdinare freskis sapatio marjvena mxa-

resaa gamosaxuli, xolo daviT soslanis figura freskis marcxniv aris moTavsebuli, 
maT SuaSi giorgi laSa gamosaxulebaa moTavsebuli. aRniSnuli srul TanxvedraSia 
qarTvel mefeTa sxva freskul gamosaxulebebTan, sadac mefe da qveynis mmarTveli 
freskis sapatio marjvena mxares gamoisaxeba, xolo mefis meuRle marcxena mxares ika-
vebs. es ukanaskneli mocemuloba upiratesad dedoflebs miemarTebaT, isini, rogorc 
wesi, mefis Tanamecxedreni iyvnen da ara qveynis umaRlesi saWeTmpyrobelni. Tamaris 
SemTxveva gansxvavebuli gaxldaT. miuxedavad imisa, rom misi meuRle-qmari daviT sos-
lani iwodeba rogorc mefe da, garkveul SemTxvevebSic, rogorc mefeTmefe, Tamari iT-
vleboda qveynis umaRles pirad da giorgi III-is memkvidred, Sesabamisad, daviT sosla-

ni mxolod mefe-qmris an mefeTmefe-qmris statuss flobda. aRniSnuli kargad aris 
ilustrirebuli Tamarisa da daviTis erTobliv 1200 wels moWril monetazec. aR-
niSnuli monetis Sublze Tamaris upiratesoba Cans mis pirvel moxseniebaSi, daviTi 
mxolod Tamaris Semdeg ixsenieba, xolo zurgze gakeTebul arabul warweraSi, rome-
lic saerTaSoriso publikisTvis iyo gankuTvnili – mxolod Tamar mefea moxseniebu-
li, rogorc „dedofali dedofalTa, dideba qveynisa da sarwmunoebisa, Tamar, asuli 
giorgisa, mesiis mimdevari“.2  

socialur-politikuri realobis reprezentaciis kuTxiT Tamaris da daviTis mo-
netis msgavsia giorgi IV laSas da rusudanis monetebi. orive maTgani Wris monetebs, 
romelzec isini ixseniebian ara rogorc TavianTi mamis, daviT soslanis, Ze an asuli, 
aramed rogorc „giorgi, Ze Tamarisa~ da „rusudan, asuli Tamarisa“.3 Sesabamisad, ro-
meli monetac ar unda aviRoT, Tamarisa da daviTis erToblivi emisia, giorgi IV laSas 
safase Tu rusudanis fuli, yvela maTgani gamokveTilad aCvenebs Tamar mefis socia-
lur-politikur upiratesobas daviT soslanTan mimarTebaSi. analogiuri viTarebaa 
monumenturi mxatvrobis zemoT ganxilul Zeglzec. garejis mravalmTis ioane naT-

lismcemlis monasteris dasavleT kedlis freska Tamaris upirates socialur-poli-

tikur mdgomareobas gviCvenebs, magram, amave dros, freskuli warwera, romelic mas ax-
lavs, is iSviaTi SemTxvevaa, rodesac daviT soslani moxseniebulia rogorc mefeTme-

fe, msgavsad Tavisi meuRlisa. 
amgvarad, moneta da freska daviTis mzardi politikuri statusis maCvenebelia, 

Tumca, amis miuxedavad, Tamari Tavis mefe-qmarTan SedarebiT upiratesi adgiliT sar-
geblobda qveynis socialur-politikur realobaSi. aRniSnuli asaxulia rogorc mo-
netaze, aseve freskaze, rac srul SesabamisobaSia naratiuli wyaroebis monacemebTan. 

 

                                                 
1 iqve. 
2 T. dundua, giorgi dundua, qarTuli numizmatikis katalogi, III, 47; T. Dundua & G. Dundua, Catalogue of 
Georgian Numismatics, 252. 
3 T. dundua, giorgi dundua, qarTuli numizmatikis katalogi, III, Semdgenlebi: al. boSiSvili, ap. TabuaSvili, 
l. TavaZe da sxv. (Tbilisi, 2015), 47-52; T. Dundua & G. Dundua, Catalogue of Georgian Numismatics, 253-267. 
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POLITICAL AND SOCIAL STATUS OF DAVIT SOSLAN IN GEORGIA 

(According to Numismatics and Monumental Painting) 
 

Abstract 
 

Coins of queen Tamar and Davit Soslan is known as coins of Tamar and Davit with the `Bagrationi 
family badge~ in academic literature. Coin of Tamar and Davit is quite interesting for us from many 
perspectives. Political condition of the Georgian state is brightly visible based on this coin. Tamar and Davit 
shared power in Georgia but supremacy and legitimacy of the former over the latter is well illustrated on 
those coins. Tamar’s precedence is depicted on obverse of the coin where her name is inscribed at first and in 
Arabic legend on reverse of the same coin. Despite these circumstances Davit Soslan is co-ruler of his 
consort and he could be rendered as the junior mepe (sovereign; sometimes translated as king) in Georgia. 

The social status of Tamar and Davit is well illustrated on frescoes too. John the Baptist Monastery at 
Gareji had a fresco with royal depiction of queen Tamar, Davit and their son, Giorgi Lasha. The fresco, 
which was painted on the west facade, had its own inscription copied by Ekvtime Takaishvili several decades 
ago. It is worth to note that Davit Soslan similar to Tamar is mentioned as mepeta mepe (sovereign of 
sovereigns; sometimes translated as king of kings) in this inscription, but the depiction of Tamar is placed on 
the right side of the fresco that shows her superiority. 

Social and political reality that we see on coins, where name of Davit is inscribed next to Tamar, 
displays the analogy in monumental painting, fresco of John the Baptist Monastery at Gareji is a good 
example. Despite the strong personal influence of Davit Soslan in Georgia he remained to be a sort of 
sovereign consort of queen Tamar. Alongside the narrative sources this is well illustrated on the mutual coins 
of Tamar and Davit (also on the coins of Giorgi IV Lasha and Rusudan) and on the fresco that was depicted 
on west facade of John the Baptist Monastery at Gareji. Hence, despite the growing influence of Davit 
Soslan portrayed on coins and fresco, Tamar had a higher position in social and political reality of Georgia. 

Keywords: Davit Soslan, Georgia, Politic. 
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ОБРАЗ И КУЛЬТ КОНЯ В НОГАЙСКОЙ ПАРЕМИИ 
И НЕКОТОРЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ ИЗ ГРУЗИНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

 
Давно известно, что интерпретация человека с животным миром корнями уходит в далекое 

прошлое. Люди издревле сопоставляли себя с животными, присматривались к их повадкам и образу 
жизни, по их особенностям научились определять их различительные черты, начали давать им про-
звища, соотнося себя с их прототипами, таким образом происходил творческий языковой процесс, и 
как мы знаем интенсифицировать эволюцию невозможно. 

Переносное значение образов животных в паремиологии любого народа позволяет близко 
знакомиться с носителями языка, с их культурой и жизненным укладом. Именно в мировоззрениях 
народа истолковываются объективные и субъективные качества животных, которые семантически 
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мотивируются мышлением народа, благодаря чему обретают эмоционально-экспрессивную окраску и 
становятся пословичным фондом словесного искусства. 

Сокровищница национального текста свидетельствует о мировоззрении народа, стремление к 
формированию социальной среды и благоустройства быта, обусловленная потребностью общечело-
веческого социума. Словесные формулы народного творчества способствуют в созидании общечело-
веческих ценностей.  

Ногайцы издавна занимались разведением лошадей, линия породы формировалась веками. 
«Ногайская Орда, располагавшаяся на территории левобережья нижней Волги, Южного Урала, 
Западного и Центрального Казахстана, в конце XV-XVI в. была одной из ведущих политических сил 
Евразии – пишет В.В. Трепавлов [1; 5]. За два столетия они поставили в Россию огромное количество 
лощадей, масштабы конского импорта из-за Волги в XV-XVI вв. были столь значительны, что 
создается впечатление, будто тогда словом «конь~ обозначались только лощади ногайской породы» 
[2; 40]. «Именно ногайские лошади послужили инструментом преобразования прежней феодальной 
московской пешей армии в современную, соответствующую эре огнестрельного оружия… _ пишет 
Ш. Лемерьсье-Келькеже. – Без кавалерии русские никогда не смогли бы завоевать мусульманские 
территории» [1; 707]. Главной военной силой выступала подвижная и хорошо обученная конница, 
именно под эту цель и подстраивалась разведение и муштра лошадей. Ногайцы не отдавали предпо-
чтения к конкретным породам, а иначе говоря, руководствовались трендом, но никак ни брендом. Во 
времена походов, когда орда завоевывала новые территории, пополняла свои ряда представителями 
покоренных народностей, и их скакунами. Как следовало бы, четкой селекции не велось, единствен-
ное, что известно, основополагающую роль, в ее создании сыграли вероятно: джунгарские кони, 
арабские кони, монгольские кони. Такой подход осуществлялся до Средних веков, в этот период у 
ногайцев было несколько знаменитых конезаводов, каждый из которых, на основе смешанных 
породностей разводил несколько индивидуальных пород. Особенно популярными были заводы на 
Северном Кавказе и на Кубани. Не смотря на довольно размытые корни породы, ногайских коней вы-
соко ценили и использовали даже при выведении новых породных лошадей: донских и кабардинских. 
Ногайская лошадь характеризуется резвостью, взявшая неприхотливость и выносливость от лошадей 
монгольских, сухость и легкость от приведенных половцами лошадей Средней Азии. Спор по поводу 
ногайской породы ведутся в течение многих десятков лет, тема ногайской лошади упоминается в 
разных исторических источниках, поэтому требует отдельного научное осмысления.  

«Самым привлекательным ногайским товаром для русских были лошади. Степные кони по 
русским источникам, сортировались на аргамаков, иноходцев, коней отрядных и кобыл. Все они 
славились силой и выносливостью. Служивший в Москве в конце XVI в. французский наемник Жан 
Маржерет, удивленный превосходными качествами ногайского коня, сложил ему настоящий гимн. 
«Сами Ногаи подразделяли своих скакунов на тулпаров (богатырских), бедеу (княжеских), аргымаков 
(породистых скаковых), юйрик ат (скаковых), ебе и аласа (одинарных). Высоким авторитетом пользо-
вались ногайские «сыншы» (знатоки лошадей), умевшие распознавать качества особи с жеребячьего 
возраста» [3; 159]. Утонченное отношение и владение искусством разведения породистых лошадей 
ногайцами освещены во многих жанрах ногайского фольклора, где превалируют термины с назва-
ниями лошадей. Существенная часть паремиологических текстов посвящены образу коня с опи-
сательными приметами в разных ипостасях.  

Употребление образов животного в паремиологии используются для краткости и меткости вы-
ражений, вербально воспроизвести повадки, внешность, чувства, психологию зверя, выраженные ко-
лоритом нравственного опыта народа, отражают национальную самобытность образного мышления. 

По поверьям ногайцев, лошадь сотворен от ветра, верблюд от солнца, вол из кургана, корова из 
воды, козел из колючки, коза из камня («Ат яратылган елден, туье яратылган куьннен, оьгиз яра-
тылган тоьбеден, сыйыр яратылган сувдан, теке яратылган шоькирден, эшки яратылган тастан») [4; 
374]. Оказывать почтение животному, выразились и в ногайских приветствиях, женщины Караногая 
(Республика Дагестан) говорят: «Здоров ли (цел ли) домашний скот, невредимы ли цыплята-курята 
(вся живность кроме человека)?» («Мал-ян аманма, шипий-тавык аьруьвме?») [5].  У кубанских 
ногайцев справляются о домашней живности: «Домашний скот спокоен ли, домашняя птица в поряд-
ке ли?~ («Mал-зат тынышпа, увак януварлар сахыйма?») [6] («янувар» ян<бар – букв. «есть душа»). 
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У ногайцев, если у существа есть душа («ян»), говорят: «Безъязычным, Аллах проявляет состра-
дание!» («Тилсиз ян, Аллага язык!») [6]. Не проявлять заботу или глумиться над животными, счита-
лось делом греховным, о чем свидетельствует и русская пословица: «Всякая животина на счету у 
Бога». 

Пословицы, представленные в данном пункте, посвящены женскому образу: «С плохой женой 
хорошей еды не видать, с плохим сыном гривастой лошади не оседлать» «Бишеси жаман яхсы ас 
ишмес, улы жаман жаллы ат минмес» [7; 325]. «Гривастая» означает – хорошая, добротная, безу-
пречно красивая лошадь. Плохой человек не сумеет взрастить добротного коня, а с непутевой жен-
щиной вовсе проблем не оберешься. Сравнительный прием применён через противопоставление 
образов благородного коня и плохого человека. 

Знатоки и ценители («сыншы») определяли аллюры лошадей: ходьбы и бега (шаг, галоп, рысь) 
(фр. allure «походка» <aller «идти, ходить~, совокупность видов движения лошади [8; 33]). Достоин-
ства коня и способность рукодельницы, считались главными приоритетами и являются актуальными 
во все времена.  «Коня выбирай по походке, жену выбирай по тому, как она шьёт» («Ат алсанъ, юрис 
ал, хатын алсанъ, тигис ал» [9; 98]). Ногаец при выборе коня, как одним из достоинств оценивал 
грациозность походки. Сравнительные приемы с образом коня присутствуют во многих пословицах и 
поговорках: «Лошадь красива головой, девушка – бровями~ («Ат аьруьви бастан, кыз аьруьви кас-
тан»). «Берешь лошадь – бери голову и грудь, берешь жену – бери глаза и брови~ («Ат алсанъ бас 
мынан тоьс ал, катын алсанъ коьз мынан кас ал») [9; 98].  

По повадкам коня прогнозировали погоду: «Если конь на земле валяется – к потеплению» («Ат ерде 
авнаса, йылы болар»). «Если конь ляжет на дорогу, будет ураган» («Ат йолга ятса, давыл болар») [4; 375]. 
«Если конь удила жует – пойдет дождь~ («Ат авызлыгын шайнаса, ямгыр болар») [5].   

Общеизвестна пословица среди ногайцев и карачаевцев «Лошадь поворачивает к коновязи» 
(«Ат айланса – казыкка») соответственно привычка – вторая натура [9; 97], но укрощение и 
послушание это не только привилегия слабого, разумность и предусмотрительность привилегия благ-
ородства. В повседневной жизни случались, когда непривязанный конь вовремя свободного выпаса, 
запутавшись коновязью, мог погибнуть (удушением), во избежание подобного, нужно приучать коня 
к коновязи. Карачаевский вариант пословицы: «Конь побегает-походит и коновязь находит~ («Ат 
айланса – къазыкъгъа») [12; 68], т.е. конь, где бы не находился всегда предусмотрителен. 

Обрядовые элементы словесного искусства воспитывали подрастающее поколение в лучших 
традициях своего народа, во время имянаречения нарекающий (мать, отец, крестный) произносит 
первые напутственные слова, по просьбе сына отец сажает его на коня, первый самостоятельный 
выход верхом определяет дальнейшую миссию человека, поэтому ногайская пословица гласит: 
«Имянарекающий сажает на коня» («Ат атаган атка миндирир»). В карачаевской пословице «На-
рекающий именем сажает на коня» («Ат атаган атка миндирир») [13; 462] обозначает получение 
имени и коня одновременно, до этого он находился под покровительством матери (в утробе). 

С младенчества ребенок инстинктивно начинает протягивать руку к волосам, чтобы ухватиться. 
Родитель – добытчик, у которого лошадь была основным средством для добывания, начинал 
знакомить сына с миром животных, так начинался воспитательный процесс; сперва ощупью, затем 
ухаживанием, переход к его седланию, потом пасут хозяйство по бескрайнему степному простору. 
«Ногаец родился ухватился за гриву, ногаец глаза открыл скотом» («Ногай тувганда, ялав ман тувган, 
ногай коьзи мал ман ашылган») [4; 374] т.е. человек начинает свое сосуществование; учится хватать, 
ухаживать, седлать и наживать добро.  

Гостеприимство и преемственность поколении в ногайском обществе выразились через образы 
животных, подрастающее поколение следует отцовским заветам, поступкам, слову: «Жеребенок идет 
по следу лошади» («Ат туягын тай басар») [9; 98]. «Если даже задарят множеством скотов, не теряй 
ногайский менталитет, если гость зайдет во двор – почитай», («Дуныя малын берсе де, ногайшылык-
ты йойма, юртка конак келсе, конакты сыйламай койма») [5]. Люди в прошлом богатство оценивали 
количеством скота, но благосостояние были несоизмеримы с морально-этическими устоями предков. 

Герои эпических произведений с помощью своих коней приобретали славу, потому что кони, 
наравне со своим хозяевами, воевали и тоже были прославлены, в следующей пословице: «Конь – 
слава, овцы – богатство~ («Ат – данъклык, кой – байлык») [4; 375] толкуется взгляд человека к 
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образу животного. Человек, разводил овец, получал от них продукты питания, одежду для ношения, 
продавал, тем самым приумножал свою собственность. Описания лошади выразились сравни-
тельными приемами и гиперболизацией образа: подчеркивая его доблесть: «Конский стан, словно 
холм, облик красен словно кольчуга» («Ат турысы тоьбедей, коьрки ыспайы куьбедей») [4; 375]. 

Аргамак (аргымак) в представлении ногайцев порода быстроногих верховых лошадей. 
Ногайский фольклорист А.И. Сикалиев пишет: «У ногайцев много поговорок о лошади. Так, ногайцы 
говорят: «Ат – мырад~ «Конь – мечта». «Аьруьв деген атка мингендей~ «Хорошее дело подобно 
седланию коня» Жизнь ногайских всадников и успех их военных предприятий зависели от коней [10; 
112]. В эпических сказаниях герой с трудом добывает и укрощает его, объезжает и обучает сам. Не 
мало труда возлагается, для того чтобы вырастить богатырского коня: «Жеребенок хорошей породы 
сам по себе не становился богатырским конем. Его надо обучить, за ним надо следить. Будущие 
герои под наблюдением «сыншы» (знаток лошадей) вкладывают много энергии и труда, чтобы 
привить своему коню необходимые привычки и должным образом закалить его. Любимых коней 
герои кормят, пшеницей, поят молоком, гладят ладонями, чему свидетельствует поговорка: «Ячмень-
пшеницей кормилась, ладонями гладилась, пиалами испивший молоко» («Арпа-бийдай ашаган, аялар 
ман сыйпаган, аяклар ман суьт ишкен»). Следовательно, боевой конь богатыря является результатом 
его долголетнего, терпеливого, ежедневного труда, желанной целью~ [10; 114]. Аргамак во время 
кормления порой проявлял и капризы: «Аргамак, пренебрегающий ячменем, может остаться и без 
свинороя~ («Арпа емес аргымак ажырыкка заьр болар») [9; 42], соответственно, со временем посло-
вица приводилось в интерпретации капризного, разборчивого, привередливого, порой избалованного 
человека.   

Наилучшим конем по описаниям в героическом эпосе считается тот, который по своим качест-
вам превосходит арабского скакуна. Лучшие кони сравниваются с арабскими скакунами: «На аргама-
ках скакали, происхождением лучше арабских скакунов» «Аргымактай ат миндик, асылы артык арап-
тан~ [10; 116].  

Название аргамака восходит к древней мифологии, в переводе с тюркского «aryamak <аrya 
«сила, ловкость» (старинное название лошадей арабской породы) [9; 58]. Образ аргамака представлен 
во всех жанрах ногайского фольклора: «Ногайцы, будучи номадами свою жизнь не представляли без 
коня. Ногайское войско состояло исключительно из конницы. И не случайно в ногайских мифах 
лошадям отводилось одно из главных мест» [11; 51]. (Номады с нем. nomade <лат. nomas – кочевник. 
Номадизм от гр. nomas «кочующий», «кочевой образ жизни~ [8; 444]). 

В ногайских пословицах и поговорках встречается и плохая порода лошадей: ебе (рысак серой 
масти) и аласа (мерин): «Аргамак любит, когда его хвалят, а мерин – когда его гладят» («Аргымак 
мактав суьер, аласа сыйпав суьер»). «Кто оседлал мерина – оседлал деревяшку, а кто оседлал кобылу 
– оседлал коня» («Аласа минген агаш минер, байтал минген ат минер») [9; 62]. «Мерина хвали, а 
аргамака седлай» («Аласады мактада, аргымакты мин»). «Мерин падет в оглоблях, а аргамак – на 
скачках~ («Аласа арыста оьлер, аргымак ярыста оьлер») [9; 83]. «Аргамак побежит, если его ранишь, 
аласа побежит, если она попадет в табун~ «Аргымак яраланса ювырар, аласа куралса ювырар» [7; 
324]. Следует отметить, что в ногайском фольклоре изображение ногайского коня через описательно-
изобразительные приемы, использованы практически все наименования: ат – лошадь, байтал – 
кобыла, аласа – мерин, йорга – иноходец, айгыр – жеребец (богатырский конь).  

Художественно-выразительные средства в сравнении женщины с кобылицей, которая в силу 
своего проступка проявляет невоспитанность подобно скотине: «Седлаемая кобылица брыкается, 
наказываемая жена огрызается» («Минлер байтал эс таслар, согылар катын соьз баслар» [7; 324]). По 
природе необузданность свойственна только животным, человек применяет целое искусство для его 
укрощения, но человек выросший в семье несет в себе черты нравственного воспитания, разумность 
и гуманность. 

У ногайцев, принято определять быстроногих коней по тонким коленям, это признак легкого 
передвижения, для соревнований на скачках, а так же для неутомимого бега: «Хорошего коня по ко-
леням узнают, хорошую жену по глазам узнают, хорошего джигита по словам узнают, хорошую де-
вушку по характеру узнают, дервиша – по дикости, бая – по строю его людей~ («Ат яхшысы тизден 
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белгили, катын яхшысы коьзден белгили, йигит яхшысы соьзден белгили, кыз яхшысы кылыкдан 
белгили, дервис асавындан, бай – ясавындан») (дервиш перс. darvis «нищий» – мусульманский бродя-
чий монах, исповедующий суфийскую религию [8; 185]). Для кубанских ногайцев находка подковы 
предвещает счастье и благоденствие в доме и до сих пор подвешивают над входной дверью углом 
вниз. В Караногае вешают и говорят, чтобы «счастье привалило в дом как топот копыт~ [5] (у славян 
углом вверх).  

Старшее поколение оценивали состояние коня по стойке, по глазам по походке. «В генах лошади 
пламя есть, у вод озера волны есть» («Ат тамырында ялын бар, коьл сувында толкын бар») [5].  

 «Быку рога подходят, юрте ковер подходит, девочке с мальчиковыми манерами ножик под-
ходит, тулпару потник подходит» («Бугага муьйиз келиседи, термеге кийиз келиседи, кедешопайга 
кезлик келиседи, тулпарга керлик келиседи»), т.е есть каждому своё, что суждено. 

Издавна ногайцы знали, что при сухом климате, каждый степняк рыл колодец не только для 
себя, но и для тех, кто постоянно передвигался и путешествовал, что было свято в знойную (шилле) 
жару. «Конь без подпруги не бывает, степь – без колодца~ («Ат айылсыз болмас, шоьл куйысыз 
болмас») [4; 375].  

Очаг – символ счастливой семьи. Очаг и семья неотделимы друг от друга, подобно седлу и 
подушке говорится в ногайской пословице: «Дом без дыма не бывает, седло без подушки не бывает» 
(«Ошак туьтинсиз болмас, иер коьпшиксиз болмас») [5].  

В некоторых пословицах выразились разгадки сна с помощью атрибутов лошади, конкретные 
предметы и действия предвещали неприятные события: «Если во сне оборвется подхвостник, наяву 
печаль охватит~ («Туьсинде куйыскан уьзилсе, уявда кайгы коьнъилинъди бийлер») [5].  

Климат степной части сопровождается частыми порывами ветров, для этого ношение 
наглазника у лошади было обязательным, как защита от песка пыли и бури: «Будут шоры, не 
коснется пыль» («Коьзлик болса, шанъ тиймес») [8].  

Травы, растущие в степных местностях, отличаются насыщенными вкусовыми качествами, 
жеребцы быстро набирают силы и мясо у них вкуснее. «С травинки-соринки пчела мед собирает, с 
травинки-соринки жеребенок мясо набирает» («Оьлен-шоьптен балшыбын бал йыяды, оьлен-
шоьптен айгыр эт йыяды») [5].  

Кунан жеребенок по третьему году должен быть заузданным и приученным, в ногайской 
пословице ассоциирутся с подножием горы. «Холм без подножия не бывает, жеребец без узды не 
бывает» («Тоьбе этексиз болмас, кунан ноктасыз болмас») [5]. В этом возрасте жеребец начинает 
познавать мир и наслаждаться природным даром, свидетельство тому поговорка: «Кто следует за 
жеребцом – будет валяться в цветах, кто следует за свиньей – будет валяться в грязи~ («Кунанга 
иерген шешекке авнар, донъызге иерген батпакка авнар») [9; 382]. Поговорка сложено в назидание 
человеку, как лучше устраивать жизнь и как ее наладить, когда он станет перед выбором.    

Наблюдения, веками устоявшиеся в народе, выраженные в пословицах и поговорках, опреде-
ляли приметы, состояние и внешний вид лошади: «У кобылицы есть вымя, а у пшеницы долгоносик» 
(«Биединъ эмшеги бар, бийдайдынъ буьршеси бар»и) [5]. «Если конь разозлиться узнай по ушам, ес-
ли собака разозлиться, узнай по хвосту» («Ат ашувланса кулагыннан бил, ийт ашувланса куйры-
гыннан бил») [5].   

«У Карагера (имя скакуна) на поясе красная полоса, с кинжала кровь течет кершеном» («Кара-
гер ат белинде – кызыл йолак, кылыштан кан агады кершендей») (по ног. словарю кершен – 1) жёлоб; 
2) дол; на клинке, здесь подходит по смыслу «стоком») [9; 327]. Карагер – богатырский конь героиче-
ского эпоса «Шора батыр». Портрет яркого представителя богатырского коня после боевого эпизода. 
Кони народных богатырей преодолевают огромные пространства, переносят невероятные трудности. 
Описание качества и красоты скакунов – один из излюбленных и красочных элементов эпических 
поэм и встречается в ногайских героических поэмах довольно часто. По сведению информаторов: 
«Если богатырский конь выигрывал на скачках, на копыто накрапывали молоком и гриву ею 
протирали~ [5]. Во время скачек, у коня происходит сильное потоотделения, ногайцы, считали, что 
после пробега коня нужно очищать (выделяются токсины из организма). Таким образом, проводился 
обряд духовного и физического очищения, молоко служило и как оберег от дурного глаза, так и для 
укрепления здоровья. «В народе молоко иносказательно называли ак – белое. Слово «ак~ связывали с 
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пригодной для еды пищей. Ногайцы любили говорить: «Белое нельзя проливать под ноги»!» («Акты 
аяк астына тоьгип болмас!»). Существовало проклятье: «Пусть накажет белое!» («Ак урсын!») [11; 
19]. Белое молоко считался священным и был на особом почете. В соотношении с совершенством 
высших сил: справедливость, правда, святость, истина часто называли «ак зат~ – «белая суть». 

У коня сложный и многогранный образ, установленный на службу человеческим стремлениям и 
склонностям. В образе коня также вплелись такие качества, как импульсивность, неудержимость 
желаний, инстинктивные склонности, стремительность и неутомимость бега, символ бесстрашия, 
военной доблести и славы. Художественный образ коня выраженные в ногайских паремиях через 
изобразительно-описательные приемы и выразительные средства: гривастая, красивая голова торс 
(грудь), тонкое колено, грациозность, красен кольчугой, высокий холм и т.д. усиливают много-
значность и многофункциональность образов. 

Основным сравнительным материалом исследования выбраны грузинские народные пословицы 
и поговорки о магических конях, особенно насыщенные мифическими пластами, благодаря которым 
удастся установить общее мифологическое начало сказочного образа коня. Для типологических срав-
нений в работе будут привлечены устные тексты пословиц и поговорок из грузинского фольклора.  

Образ и культ коня-чародея встречается в разных грузинских преданиях. В одном аспекте 
золотистый конь помогает герою бежать от погони, в другом – принцесса на стеклянной горе конь 
является другом героя: младший брат в благодарность за дежурство на могиле отца получает волшеб-
ного коня; в третьем – царь объявляет, что выдаст дочь только за того, кто доскачет до высокой 
башни, в которой она находится. Герой выполняет эту задачу и женится на царевне. В то же время яс-
новидящий конь представляет волшебного коня, который помогает герою на службе у царя; конь не 
только понимает речь своего господина, но и сам обладает даром человеческой речи; герой добывает 
чудесную птицу, красавицу, купается в кипяченом молоке; царь пробует тоже и погибает; герой 
получает красавицу и царство [14; 249]. 

Символика коня в мифическом аспекте хорошо знакома фольклористам, но сопоставление раз-
ных жанров фольклора и на примере из грузинского материала дает возможность выяснить 
взаимосвязи сказочных, эпических и мифологических мотивов в междисциплинарном аспекте. 

Весьма примечательно, что в своей фундаментальной статье об эпических жанрах фольклора 
народов Дагестана Ф. А. Алиева пишет: «Характерно, что и в сказках народов Северного Кавказа 
(адыгов, ногайцев, осетин, чеченцев и ингушей и др.) конь из помощников героя играет самую зна-
чительную роль. Конь в них проявляет сходство с конями эпических героев: он умеет разговаривать, 
подсказывает герою, как себя вести в ходе поединка, как следует поступить, помогает в выполнении 
трудных поручений. Необычными качествами наделен и новорожденный жеребенок. Необычность 
коня, проявившаяся сразу после его рождения, – характерная черта для сказок многих народов 
Кавказа~ [15; 245].  

В средневековой грузинской литературе конь играет не менее важную роль, чем в народных 
сказках и сказаниях. Как главный боевой атрибут героя, конь соответствует реальным условиям 
воинской жизни. В поэме Шота Руставели «Витязь в тигровой шкуре~ особое внимание уделяется 
масти коней, они соответствуют настрою героев, трех доблестных рыцарей-побратимов. Первое 
появление главного героя Тариел и его черного коня представляется следующим образом:  

Вдруг заметили арабы чужестранца молодого. 
Опечаленный, держал он за поводья вороного. 
Крупным жемчугом сверкало снаряженье верхового, 
Роза инеем покрылась, как от ветра ледяного [16; 326]. 

Вместе с тем, черный цвет ассоциируется с меланхолией героя, огорчившегося из-за разлуки со 
своей возлюбленной. Описание всадника относится к числу эпических норм «В героическом эпосе, с 
ослаблением архаических элементов сказочной фантастики, первоначальное отождествление коня и 
птицы обычно рационализируется, превращаясь в поэтическое сравнение~ [19; 26].  

В литературном произведении в этих шаблонах богатырской скачки сохранилась древняя 
традиция сказочного полета коня: 

Вдруг раздался крик у моря. Я взглянул перед собой, 
Вижу: мчится гордый витязь, в руку раненный стрелой. 
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Он держал меча обломок, кровь текла с него струей, 
Он выкрикивал угрозы, вызывал врага на бой. 
Вороным конем он правил – тем, которым я владею. 
Конь летел, подобно ветру, на лету сгибая шею [18; 377]. 

Создается доброе впечатление о непрерывности и характере действия мифологической тради-
ции. В отличие от литературного эпоса, устная сказка еще сохранила отдаленную связь с мифоло-
гическими представлениями о животном как о чудесном помощнике человека, основанными на древ-
них тотемистических верованиях. 

Обращаясь к сравнительному методу и междисциплинарному изучению, исследование образа и 
культа коня в ногайской паремии не только преследует теоретический анализ мотивов, но также 
побуждает обратиться к занятиям этнологическими вопросами. Сходство сказочных сюжетов с 
обычаями, обрядами и представлениями исследуется давно. В создании паремии, поговорки, сказки 
присутствовала не только фантастическая, но и бытовая религиозная реальность, хотя изменялось 
содержание по мере ее развития. 

Ссылка на реальность обычно подтверждается тем фактом, что испытания, фигурирующие в 
ногайских паремиях, поговорках, сказках, могут быть восприняты как следы обычаев и действий, 
которые когда-то служили для регулирования общественной жизни. Испытания, которые проходят 
мифические герои, указывают на реальность инициации: введение молодежи в группу взрослых через 
социальную изоляцию. 

Нельзя не согласиться с мнением Е.А. Гогиашвили: «В устном творчестве грузинского народа 
внешность и природа сказочного коня не метафора, а манифестация древних верований, основанных 
на мифологических воззрениях. В волшебных сказках в образе коня сказывается его мифическое 
происхождение: он огненный, крылатый и тесно связан с землей и водным миром. Соответственно 
обладает четырьмя стихиями и тем самым сближается со своим мифическим прообразом. Наличие в 
сказке мифопоэтических сюжетов и отдельных мотивов – явление обычное, хотя в большинстве 
случаев утеряны древнейшие контексты, и они приобретают новое значение. Можно с уверенностью 
сказать, что в сказках, в т. ч. и в юго-кавказских сказках, образ коня-помощника вобрал в себя эле-
менты древнейших мифических пластов. Сюжеты волшебных сказок создают широкое поле исследо-
вателям для текстуального анализа как грузинской народной прозы, так и тех культурных особеннос-
тей, в которых отражаются взаимосвязи кавказского фольклора с творчеством других народов мира» 
[17; 111]. 

В данной статье мы обозначили лишь пункты для будущих научных изысканий, с установкой 
для дальнейшего исследования образов животных, которые до сих пор остается вне поле зрения 
исследователей. В современном мире пословицы и поговорки в жизни ногайцев продолжают иметь 
историко-познавательное, нравственно-воспитательное и идейно-художественное значение. В них 
выразились социально-исторические взгляды, морально-этические нормы, в них решаются объек-
тивные и субъективные позиции современного общества. Мудрые изречения являли собой плеяду 
воспитательной и образовательной школы, характеризующая важную эпоху народа, как этноса. 
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«THE IMAGE AND CULT OF THE HORSE IN THE NOGAI PAREMIA 
AND SOME PARALLELS FROM GEORGIAN FOLKLORE» 

 

Abstract 
 

In Nogai folklore, there are genres and plots that are widespread among the indigenous peoples of the 
Greater Caucasus, as well as among the nomads of the Great Steppe. In the process of fixing, comprehending and 
penetrating into the essence of Nogai folk proverbs, sayings, fairy tales, the connections of epic motives are 
revealed, which contain common mythological features in the image and cult of the horse. The comprehension of 
these motives is extremely important for determining the typological and semantic similarity of the image and cult 
of the horse among different peoples and in the light of mythological deities. Nogai folk proverbs, sayings, and 
fairy tales are naturally included in the range of scientific problems of national folklore. In modern realities of life, 
it is extremely important to pay scientific attention to fixation, recording, penetration into the semantic content and 
mythological essence of Nogai folklore. 



 154 

The problems and aspects of studying the deep origins of folk tales are important from the standpoint 
of tracing the stages of the formation of the worldview and attitude of the people as an ethnos. Nowadays, in 
order to consider in some detail the cardinal issues of the formation of the directions and nature of the 
development of folk mythopoetic creativity, to reveal their substantive basis, materials and research are 
needed on the state of folklore traditions, its individual genres and plots. 

The symbolism of the horse in the mythical aspect is very familiar to folklorists, but the comparison of 
different genres of folklore, for example, with Georgian materials, makes it possible to clarify the 
relationship of paremic, epic and mythological motives in an interdisciplinary aspect. The plots of the Nogai 
paremias in their comparison, both with Georgian oral folk art, and those cultural characteristics that relate to 
the relationship between the epic traditions of the indigenous peoples of the Greater Caucasus and the 
nomadic peoples of the Great Steppe in the past, create amazing opportunities and prospects for researchers 
for textual analysis. 

It must be admitted that the most important monuments of Nogai folklore translated into Russian are 
recorded in the collection of pre-revolutionary and pre-war records and publications, and this is their enduring 
value. But the pre-revolutionary and pre-war publications certainly do not give a complete picture of Nogai 
folklore in general, but it should be noted that they are still invaluable material for further scientific research. 

Keywords: Folklore, mythology, ethnology, fairy tale, horse, image, sun, rite, cult, agrarian deities, 
genre, plot, tradition. 
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ЯЗЫК КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ ЭТНО-НАЦИОНАЛЬНОЙ КАРТИНЫ МИРА 
 

Аннотация: Статья посвящена изучению проблем осетинского языка, его лексики в 
процессе формирования этно-национальной картины мира осетин. 

Научная новизна заключается в постановке самой данной проблемы. 
Теоретическая и практическая ценность в том, что статья будет способствовать возникно-

вению интереса у исследователей к дальнейшему изучению лексики осетинского языка. 
 

Ключевые слова: язык, лексика, языковая картина мира, проклятья, благопожелания. 
 
Безусловная ценность языка заключается в том, что он является важнейшим средством выраже-

ния этнической и национальной «самости» любого народа, в том числе, конечно, и национального 
менталитета. В целом он составляет культуросозидающую часть духовной сути народа, «дом бытия~ 
народного духа. Особенно это касается лексики языка. 

В осетинской языковой картине мира присутствует понятие Адат, Агъдау, которое выражает 
всю суть этно-национального мировоззрения осетинского народа. «Адаты -сохранившийся у кавка-
зских горцев институт, напоминающий обычаи руссов в IХ в., древних германцев и славян» [1,4].  

А в целом Агъдау -это духовно-нравственный кодекс бытия, жизни осетинского общества 
любой эпохи и при любом социальном строе. Агъдау -это «чувственно-наглядная форма художес-
твенного образа и обусловливает сознательно приукрашенные, яркие эмоции в речи. В причитаниях, 
плачах покойник сравнивается то с солнышком, то с героями нартов и т.д. И это не случайно. Ведь в 
них реализуется сознательная установка возвеличить, идеализировать образ умершего.[2,311]. 

Конечно же, структура Агъдауа формируется и оформляется системно только средствами осе-
тинского языка. И в этом реализуется его универсальный, познавательно-гносеологический характер 
и даже одна из важнейших функций языка. Ведь никакая наука, никакая сфера общественного 
сознания не сможет адекватно проявить свою суть вне языковой реальности. 
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В структуре Агъдауа выделяются такие понятия, как Афсарм (мораль), Уаздандзинад (благо-
родство),Лагдзинад (мужество), Хъабатырдзинад (героизм), Афсымардзинад (братство), Лагкадканын 
(ухаживать),Аххусканын (помогать) и др. И, конечно же, они выражаются с помощью слов, лексики 
осетинского языка. 

В комплексе же эти слова-понятия, составляющие структуру Агъдауа, породили другое поня-
тие: «Ирон фарн» (осетинская духовность). Оно в структуре Агъдауа занимает доминирующее поло-
жение и передает специфику менталитета осетин, создает образ национального типа мышления тра-
диционного осетинского общества. 

 До появления письменности у осетин устная фольклорная традиция и народное красноречие 
накапливали, сохраняли и передавали новым поколениям духовный, социально-исторический и эти-
ко-эстетический опыт народа. «Народ, не имеющий письменности, передающий из рода в род в пес-
нях историю, законы, мысли и чувствования, изощрение дара слова положено было у него в осно-
вание воспитания, и красноречие гремело в народных съездах...»[3]. 

У осетин и их предков была довольно развитая языковая культура, вследствие чего можно ска-
зать, что язык успешно развивался, выполнял свою социальную функцию. Организовывая и упоря-
дочивая духовную жизнь общества, он реализовывал все социальные интересы разных групп насе-
ления и отношения между ними. Так, с помощью языка примирялись кровники, обсуждали и решали 
все возникающие между людьми спорные вопросы (обычно при похищении девушки, дележке 
наследства, оспаривании прав на участок земли, краже скота и иного имущества и т.д.). При помощи 
языка обсуждали и решали условия заключения брачных отношений между молодыми людьми. 
Свидетельством наличия богатой языковой культуры может служить множество выражений благо-
пожеланий или проклятий, система которых тоже говорит о многообразии взаимоотношений между 
членами одного общества. В целом по развитию выражений благопожеланий или проклятий можно 
судить о лексическом богатстве языка осетин, его стилистической гибкости и красноречивости. 

 «Общественные и семейные обычаи и обряды выполняли в жизни осетин важные функции, 
отражая преемственность в развитии семьи, патронимии, рода, сельской общины. Они служили 
целям воспитания подрастающих поколений, социализации личности посредством приобщения ее к 
исторически сложившимся нормативным требованиям~ [4,256]. 

 Проклятья отличаются глубиной выражения ненависти, отчаяния и других эмоций. Скажем, 
«дзагъалай баззай» (останься беспризорным, неприкаянным), «да хадзар бабын уад~ (пусть погибнет 
твой дом, род), хъоды конд фауы» (будь проклят) и т.д. Видимо, человек, выразивший столь сильные 
негативные эмоции, был крайне несчастлив и только этим обстоятельством можно обьяснить его 
реакцию на какие-то явно враждебные действия и поступки, направленные на него. 

 Благопожелания же выражают иную позицию и психо-эмоциональное состояние человека. 
Среди них такие, как: «амондджын у~ (будь счастлив), «да амонд тыхджын уад~ (пусть счастье твое 
будет сильным), «да кастарты цинай цар~ (пусть радуют тебя твои дети), да хъуыддагта растма 
ацауант~ (пусть сложатся дела твои удачно) и т.д. 

 Словом, благопожелания и проклятья свидетельствуют о богатстве языковой культуры народа, 
о развитой лексике осетинского языка, полноценно обслуживающего социальные интересы и слож-
ные, порой неоднозначные связи между членами одного общества. Можно отметить лексическое 
богатство осетинского языка, стилистическую гибкость, красноречивость, образность. Собственно 
этим объясняется тот факт, что осетинские писатели в своих произведениях, создавая художествен-
ные образы, активно используют различные благопожелания и проклятья. Конечно же, они способс-
твовали формированию духовного мира горца, развитию национального самосознания народа. 

 В целом народное красноречие активно участвовало в диаметрально противоположных духов-
ных процессах: с одной стороны, в утверждении сложившегося облика миропорядка, с другой – в его 
изменении. 

Словом, язык – наиболее емкое и многогранное средство формирования этно-национальной 
картины мира.  
 
Список литературы: 
1. Леонтович Ф. Адаты кавказских горцев. Материалы по обычному праву. Одесса. 1882-1883. Вып. 1,2.  



 156 

2. Фидарова Р. Этническое мировоззрение осетин \Ирондзинад\. Генезис. Структура. Этапы 
развития. В 4-х кн. Кн. 3. Владикавказ: СОИГСИ. 2014. 

3. Константинов О. Очерк северной стороны Кавказа\\ Газета «Кавказ». 1842. №2. 
4. История СО АССР. Т. 1. Орджоникидзе: Ир. 1987. 
 

Kaitova Irina A. 
SOGU them. K. Khetagurova, associate professor of the  

department. foreign languages for non-linguistic specialties 
 Vladikavkaz, Russia 

 
LANGUAGE AS A MEANS OF FORMING  

ETHNO-NATIONAL PICTURE OF THE WORLD 
  

1. Language is the most important means of expressing the national mentality, spirituality, value 
system. 

2. The linguistic picture of the world is used in all spheres of humanitarian knowledge. 
3. The linguistic picture of the world expresses the national character, the world outlook of the people. 
4. Curses and good wishes form the linguistic picture of the world. 
5. The linguistic picture of the world of the Ossetians is formed by the concepts of Adat and Aghdau – 

the morally ethical code of the life of the people. 
The article is devoted to the study of the problems of the Ossetian language, its vocabulary in the 

process of forming an ethno-national picture of the world of Ossetians. 
 The scientific novelty lies in the formulation of this problem itself. 
 The theoretical and practical value is that the article will contribute to the emergence of interest 

among researchers in the further study of the vocabulary of the Ossetian language. 
Keywords: language, vocabulary, language picture of the world, curses, benevolence. 

 

 
 

naTia kenWiaSvili 
filologiis doqtori, mowveuli leqtori 

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis  
saxelmwifo universiteti 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

qarTuli oratoruli nimuSebis sakiTxisaTvis  

„qarTlis cxovrebaSi“ 

 
abstraqti. Zveli qarTuli mWevrmetyvelebis istoriis sakuTriv qarTuleno-

vani wyaroebidan upirvelesia „qarTlis cxovreba~ da, kerZod ki, misi sxvadasxva 
nawili, maT Soris, leonti mrovelis „cxovreba qarTvelTa mefeTa~, juanSer juan-

Serianis, anonimi avtoris „matiane qarTlisaჲs~ qronika, daviT aRmaSeneblisa da 
Tamar mefis istorikosTa, laSa-giorgis droindeli mematianisa da JamTaaR-

mwerlis Txzulebebi. Cvenamde moRweuli pirveli qarTulenovani oratoruli nimu-
Sebi aRniSnuli saistorio TxzulebaTa ganuyofeli nawilia. aq daculia qarTvel 
mefeTa (mirian II-is, vaxtang I gorgaslis, daviT IV aRmaSeneblis, giorgi III-is, Ta-

mar mefis, giorgi IV laSas, demetre II Tavdadebulis, beqa I jayelis) da sxvadasxva 
saero da sasuliero piris (juanSer spaspetis, basili ezosmoZRvris) sajaro ga-
mosvlebis amsaxveli masala. winamdebare kvlevaSi mimoxiluli iqneba TiToeuli es 
nimuSi, warmoTqmis dro, adgili, istoriuli garemoebebi, kvlevis saerTo viTareba 
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da a.S. rogorc aRniSnuli masalis Seswavlam aCvena, „qarTlis cxovrebaSi~ dacu-
li oratoruli nimuSebi, ZiriTadad, ganekuTvneba sadarbazo, samgloviaro da sam-
xedro mWevrmetyvelebis dargebsa da sityvis Janrs. 
1. Sesavali 
qarTuli mWevrmetyvelebis istoriisTvis mniSvnelovania ama Tu im saistorio 

Txzulebis Seswavla imdenad, ramdenadac isini warmoadgenen mdidar wyaros oratoru-
li nimuSebis gamosavlenad. magaliTad, Tu gavixsenebT, pirveli qarTuli oratoruli 
nimuSebi Semonaxulia CanarTebis saxiT swored ucxour saistorio wyaroebSi, kerZod 
ki, romael da bizantiel avtorebTan, maT Soris, prokofi kesarielTan da agaTia sqo-
lastikosTan. analogiurad, CvenTvis metad mniSvnelovania sakuTriv adgilobrivi, 
qarTuli saistorio Txzulebebi imdenad, ramdenadac isinic warmoadgenen erT-erT sa-
yuradRebo wyaros, sadac daculia oratoruli nimuSebi. 

pirveli qarTveli mecnieri, romelmac Seiswavla qarTuli saistorio Txzuleba-

ni am TvalsazrisiT, gaxldaT n. kandelaki. mis naSromebSi arc Tu ise umniSvnelo ad-
gili ukavia „qarTlis cxovrebis~ ama Tu im nawilSi daculi oratoruli nimuSebis 
Seswavlas. Tumca SeiZleba iTqvas, rom mis mier gamovlenili nimuSebis garda, aRniSnu-
li saistorio wyaro kidev araerT oratorul nimuSs Seicavs. winamdebare kvlevis 
farglebSi, saWirod CavTvaleT srulad mogveyvana aseTi tipis masala da warmogvedgi-
na maTi mokle mimoxilva, Sesabamisad, kvlevisas gamoikveTa Semdegi sakiTxebi: met-nak-
lebi sisruliT gamogvevlina qarTuli oratoruli nimuSebi „qarTlis cxovrebidan~, 
dagvedgina TiToeuli oratoruli nimuSis avtori (mefe, dedofali, saero piri, sasu-
liero piri...), warmoTqmis adgili (darbazi, brZolis adgili...), warmoTqmis dro (we-
li, Tve da ricxvi), aRgvewera aRniSnuli saistorio wyaros beWduri gamocemebi (pirve-
li beWduri gamocema, Semdgomi beWduri gamocema da mogveyvana bibliografiuli mona-
cemebi), Segveswavla is krebulebi, sadac gamoqveynebulia „qarTlis cxovrebidan~ ga-
movlenili oratoruli nimuSebi (mag., n. kandelakis naSromebi da sxv.), TiToeuli nimu-
SisTvis dagvedgina dargobrivi da Jarrobrivi kuTvnileba, n. kandelakis klasifikaci-

is gaTvaliswinebiT. 
 

1.1.  leonti mrovelis „cxovreba qarTvelTa mefeTa“ 
saistorio mwerlobaSi, kerZod, „qarTlis cxovrebaSi~ daculia mravali nimuSi, 

romelTagan erT-erTi pirvelia [sityva, Tqmuli mirian II-is mier qarTlis erisTavebis 
winaSe]1. aRniSnul oratorul nimuSs Seicavs „qarTlis cxovrebis~ erT-erTi Semadge-
neli nawili, „cxovreba qarTvelTa mefeTa~, romlis avtoria XI saukunis qarTveli is-
torikosi leonti mroveli. 

n. kandelakis azriT, „is garemoeba, rom Zveli welTaRricxvis dasasrulis ora-
toruli Zegli Cvenamde moRweulia axali welTaRricxvis XI s-is istorikosis Txzu-

lebiT, cxadia, dednis Rirsebas arTmevs da ndobis Zalas umcirebs mirianis sityvis 
teqsts, magram misi Semonaxvis faqti da damxmare masalad gamoyeneba imas moaswavebs, 
rom is sando wyarod miuCneviaT. es, albaT, SesaZlebeli gaxda mirianis sityvis droze 
fiqsirebisa da dacvis meoxebiT, rasac uqcevia is XI s-is mecnierisTvis xelmisawvdom 
dokumentad“2. oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvele-

bas, xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. 
1.2.  juanSer juanSerianis „cxovreba da moqalaqoba vaxtang gorgaslisa“ 

                                                 
1 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. I, Tbilisi, saxelgami, 1955, gv. 31. 
2 kandelaki n., qarTuli saelCo mWevrmetyveleba, literatura da xelovneba, Tbilisi, 1966, gv. 
127; kandelaki n., qarTuli mWevrmetyveleba, sabWoTa saqarTvelo, Tbilisi, 1968, gv. 487-488. 
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Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli vaxtang I gorgaslis mier qarTlis warCinebulTa 
winaSe]1. aRniSnuli oratoruli nimuSi moTavsebulia „qarTlis cxovrebaSi~, kerZod 
ki, mis erT-erT Semadgenel nawilSi „cxovreba da moqalaqoba vaxtang gorgaslisa“2. 
naSromi aRgviwers V-VII saukuneebis saqarTvelos istorias da maT Soris, vaxtang gor-
gaslis mefobis periods, xolo avtoria XI saukunis meore naxevris istorikosi juan-

Ser juanSeriani. rogorc n. kandelaki aRniSnavs: „marTalia, mrovelis msgavsad, juan-

Seric sakuTari drois SuqiT wvdeba misgan didad daSorebul epoqas, magram SeiniSne-
ba, rom misi istoria Zvel wyaroebsac eyrdnoba da amiT Soreuli faqtebis gadmocemaSi 
sakmao ndobas imsaxurebs“3. 

„qarTlis cxovrebaSi~ CarTuli oratoruli nimuSis dasawyisSi vkiTxulobT 
Semdegs: „maSin, viTar iqmna vaxtang wlisa TxuTmetisa, mouwoda yovelTa warCinebul-

Ta qarTlisaTa, da Semokribna yovelni qalaqad. da ganmzada mefeman saxli erTi da 
dajda saydarTa zeda maRalTa, xolo juanSer spaspeti4 da ornive episkoposni das-
xdes saydarTave, da sxuani yovelni erisTavni dasxdes xelebiTa, da aTasis-Tavni da 
asis-Tavni da yoveli eri warmodges ze. maSin mefeman, viTarca moxucebulman da brZen-

man da viTarca aRzrdilman filasofosTa Tana, iwyo zraxvad ჴmiTa maRliTa da 
Tqua...“5. amas mosdevs uSualod vaxtang gorgaslis sityva. Sesavlidan vgebulobT ima-
sac, rom igi TxuTmeti wlis iyo maSin, roca es sityva warmoTqva warCinebulTa winaSe. 
oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvelebas, xolo Jan-
robrivad – sityvis Janrs. 

Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli juanSer spaspetis mier mefisa da qarTlis warCi-
nebulTa winaSe]6. „qarTlis cxovrebaSi~ moTavsebuli vaxtang gorgaslis sityvas mos-
devs misive spaspetis juanSeris sityva mefisa da qarTlis warCinebulTa winaSe. juan-

Seri iyo vaxtang gorgaslis spaspeti, rac Sinaarsobrivad TiTqmis utoleba spasala-

ris Tanamdebobas, Tumca „qarTlis cxovreba~ maT erTmaneTisagan mainc ganasxvavebs. 
leonti mrovelis mixedviT, farnavazis (Zv. w. IV s. – III s. pirveli nax.) droindel qar-
TlSi spaspeti umaRlesi rangis samxedro moxele iyo; igi mefis Semdeg meore pirs war-
moadgenda da saerTo sardlobas uwevda erisTavTa jarebs. juanSersac swored spaspe-
tis Tanamdeboba ekava vaxtang gorgaslis mefobis periodSi. sityvis Semdeg vkiTxu-

lobT: „ese Tqua juanSer spaspetman da daemowamnes yovelni warCinebulni erisTavni 
zraxvasa missa“7. oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyve-
lebas, xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. 

1.3.  „cxovreba mefeT-mefisa daviTisi“ 
Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli daviT IV aRmaSeneblis mier ruis-urbnisis saek-

lesio krebaze sasuliero pirTa mimarT]8. aRniSnuli oratoruli nimuSi moTavsebu-

lia „qarTlis cxovrebaSi~, kerZod ki, mis erT-erT Semadgenel nawilSi „cxovreba me-

                                                 
1 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. I, Tbilisi, saxelgami, 1955, gv. 147-148. 
2 iqve, gv. 139-244. 
3 kandelaki, n. (Semdg.). qarTuli mWevrmetyveleba: Zeglebi da masalebi, Tbilisi, xelovneba, 
1958, gv. 28. 
4 spaspeti – mxedarTmTavari (saS. spars. spahpat – mxedarTmTavari). 
5 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. I, Tbilisi, saxelgami, 1955, gv. 147. 
6 iqve, gv. 148-149. 
7 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. I, Tbilisi, saxelgami, 1955, gv. 149. 
8 iqve, gv. 357. 
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feT-mefisa daviTisi“1. TxzulebaSi vkiTxulobT: „Tquen, mamano, siRrmeTa sadame Ses-
rul xarT da ucnaurTa xedvaTa, viTarca filosofosni. da Cuen vera-ras uZlebT cno-
bad, viTarca uswavlelni da yovlad msoflioni. da ese sacnaur ars Tquenda, rameTu me 

Sors var swavlulebasa da mecnierebasa, viTarca mჴedrobaTa Sina aRzrdili; 

amisTჳsca uswavlelTa da litonTa da martivTa mier sityuaTa gezraxo Tquen“2. 
1.4.  „istoriani da azmani SaravandedTani“ 
Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli giorgi III-is mier mxedrobis mimarT qalaq anisi-

saTvis brZolis win, 1161 wels]3. giorgi III-is sityva moTavsebulia Tamar mefis pirvel 
istoriaSi, romelsac erT-erTi Semadgeneli nawilis saxiT Seicavs „qarTlis cxovre-
ba~ da ewodeba „istoriani da azmani SaravandedTani“. es istoria warmoadgens giorgi-
sa da Tamaris mefobaTa sakmaod vrcel aRwerilobas. Zegli bevrjeraa gamocemuli, 
Tumca mxolod 1941 wels gamoqveynda Sesworebuli da aRdgenili saxiT, vrceli gamok-
vlevis wamZRvarebiTa da saZieblebis darTviT, romelic ekuTvnis k. kekeliZes4. rac Se-
exeba aRniSnul saistorio nawarmoebSi dacul oratorul nimuSs, giorgi III-m Tavisi 
sityva mxedrobis mimarT warmosTqva 1161 wels gamarTuli brZolis win, rodesac igi 
Tavisi laSqriT moulodnelad Tavs daesxa somxeTis dedaqalaqs aniss, gaaTavisufla 
is mahmadianTa batonobisagan da mTeli cixe-qalaqi misi olqiTurT saqarTvelos po-
litikur gavlenas daumorCila. mefis sityvas saistorio pirvelwyaroSi win uZRvis 

Semdegi teqsti: „xolo mefeman mtkiced, amჴedrebulman hunesa5 zeda, ჴmiTa miT xosro-

vaniTa gasca RaRadi da swavlaჲ gulsa mჴedarTa, mxecebr ganZჳnebulTasa, viTarmed...“6 
da amas mosdevs sityvis teqsti, romlis Semdeg kvlav grZeldeba istoriis Txroba. 
oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba samxedro mWevrmetyvelebas, xolo Jan-
robrivad – sityvis Janrs. 

1.5.  basili ezosmoZRvris „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi“ 
Semdegi nimuSebia [sityva, Tqmuli Tamar mefis mier darbazSi eklesiis uzenaes 

msaxurTa mimarT]7, [sityva, Tqmuli Tamar mefis mier mxedrobis mimarT Samqoris omis 
win, 1195 wlis 1 ivniss]8 da [sityva, Tqmuli Tamar mefis mier yovelTa warCinebulTa sa-

mefosa TჳsisaTa winaSe]9. Tamar mefis samive oratoruli sityva moTavsebulia basili 
ezosmoZRvris TxzulebaSi „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi~, romelic aRmoaCina iv. 
javaxiSvilma 1923 wels da gamosca 1944 wels10. Tamar mefis sityvebi prof. v. donduas 
mier 1938 wels gamoqveynda rusul enaze basili ezosmoZRvris Zeglis TargmanSi: 
„Жизнь царицы цариц Тамары~, romelsac win uZRvis mTargmnelis Sesavali werili: 
„Басили, историк царицы Тамары“11. igive sityvebi artur laistis mier 1905 wels gamoq-

                                                 
1 iqve, gv. 318-364. 
2 iqve, gv. 357. 
3 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 8. 
4 ix. kekeliZe, k. (red.), istoriani da azmani SaravandedTani (cda teqstis aRdgenisa), Tbilisi, 
saqarTvelos ssr mecnierebaTa akademiis gamomcemloba, 1941. 
5 hune – cxeni. 
6 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 8. 
7 iqve, gv. 118. 
8 iqve, gv. 126. 
9 iqve, gv. 145. 
10 „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi“, gamocema ivane javaxiSvilisa, iv. javaxiSvilis masala da-
sabeWdad daamzades naT. javaxiSvilma da m. kaxaZem, Tbilisi: saqarTvelos ssr mecnierebaTa 
akademia, akad. iv. javaxiSvilis saxelobis istoriis instituti, 1944. 
11 Дондуа, В., Басили, историк царицы Тамары: Жизнь царицы цариц Тамары, Памятники эпохи Руставели, 
Ленинград, Государственный Эрмитаж, 1938, gv. 33-76. 
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veynda germanul enaze narkvevSi: „Das Zeitalter der Königin Tamar“1. arsebobs Tamar mefis 
droindeli matianis Tanamedrove gamokvlevac, romelsac erTvis „cxovreba mefeT me-
fisa Tamarisi“2. 

„qarTlis cxovrebidan~ Tamar mefis pirveli oratoruli nimuSia [sityva, Tqmuli 
Tamar mefis mier darbazSi eklesiis uzenaes msaxurTa mimarT]3. pirvelwyaroSi orato-
ruli nimuSis teqsts win uZRvis Semdegi sityvebi: „xolo Semo-ra-krbes orisave sam-

Tavrosa episkoposni, romelTa pirad aqunda zemo moჴsenebuli nikolaos4, msgavsi sex-

nisa Tჳsisa, da antoni quTaTeli saRiris-Ze5, didad ganTqmuli saTnoebaTa Sina da 

Zlieri saqmiT da sityჳT. miegeboda maT Tamar didiTa simdabliTa, viTarca kaci da ara 
mefe, viTar angelozTa da ara kacTa. Sekribna yovelni erTsa sadgursa da dasxna say-

drebiTa, xolo TჳT dajda Soris maTsa martod da ara mefobiT da esreT eubneboda...“6. 
amas mosdevs sityvis teqsti. igi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvele-

bas, xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. 
„qarTlis cxovrebidan~ Tamar mefis meore oratoruli nimuSia [sityva, Tqmuli 

Tamar mefis mier mxedrobis mimarT Samqoris omis win, 1195 wlis 1 ivniss]7. sityva naT-

qvamia pirispir mxedrebis mimarT da warmoadgens qarTuli samxedro mWevrmetyvelebis 
klasikur nimuSs. sityvas win uZRvis Semdegi: „ese ubrZana da brZaneba saqme iyo. da aTsa 

Sina dResa, viTarca groi SavardenTa, mofrinda yoveli mჴedari, yovliT-kerZo, savseni 

sixaruliTa, romelni ZaliT ipyrobodes TavTa Sina TჳsTa. Sekrbes somxiTs Sina. da 

mivida Tamar da ixilna. dayvnes mciredni dReni maTca locvisaTჳs. merme rqua maT...“8 
da amas mosdevs sityvis teqsti. Semdeg grZeldeba istoriis Txroba. oratoruli nimu-
Si dargobrivad miekuTvneba samxedro mWevrmetyvelebas, xolo Janrobrivad – sityvis 
Janrs. Tamar mefis [sityva, Tqmuli mxedrobis mimarT Samqoris omis win], rogorc ora-
toruli nimuSi, calke gamoqveynebulia v. kaWaxiZis „mWevrmetyvelebaSi“9. 

„qarTlis cxovrebidan~ Tamar mefis mesame oratoruli nimuSia [sityva, Tqmuli 

Tamar mefis mier yovelTa warCinebulTa samefosa TჳsisaTa winaSe]10. am dromde yurad-
Reba ar yofila gamaxvilebuli masze, rogorc oratorul nimuSze. amdenad, winamdeba-
re krebulSi pirvelad qveyndeba. Tamar mefis [sityva, Tqmuli yovelTa warCinebulTa 

samefosa TჳsisaTa winaSe] warmoadgens mis ukanasknel sityvas. sityvas win uZRvis Sem-
degi: „brZenman brZnisa netareba aqaca moiRo Tamar, rameTu Semouwoda yovelTa [warCi-

nebulTa] samefosa TჳsisaTa winaSe missa, ganimtkica Tavi Tჳsi, da mჴed mjdomare es-

                                                 
1 Arthur Leist, Das georgische Volk, Dresden, 1905, gv. 120-136. 
2 Tamar mefis droindeli matiane („cxovreba mefeT mefisa Tamarisi“), teqsti gamosacemad moam-
zada, gamokvleva da saZieblebi daurTo marine qadagiZem, Tbilisi, 2001. 
3 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 118. 
4 nikollaosi – igulisxmeba nikoloz gulaberisZe, romelic Tamaris mowveviT sagangebod dab-
runda ierusalimidan am krebis gamo. 
5 anton quTaTeli saRiris-Ze – Tamar mefis droindeli qarTvel mRvdelmTavarTa warmomadgene-
li. 
6 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 118. 
7 iqve, gv. 126. 
8 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 125-126. 
9 kaWaxiZe, v. mWevrmetyveleba: politikuri, sasamarTlo, samxedro, akademiuri, samqadageblo, 
sazeimo, samgloviaro, Tbilisi, mecniereba, 1997, gv. 173. 
10 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis 
mier, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 145. 



 161 

reT etyoda...“1 da amas mosdevs sityvis teqsti. Semdeg grZeldeba istoriis Txroba. 
oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvelebas, xolo Jan-
robrivad – sityvis Janrs. 

Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli basili ezosmoZRvris mier Tamaris gardacvale-

bis Semdeg]2. basili ezosmoZRvari (ezosmoZRჳari) iyo XII-XIII saukuneebis qarTveli is-
torikosi, Tamar mefis ezosmoZRvari. basili ezosmoZRvari Tamaris meore istoriko-
sad iTvleba, xolo misi Txzuleba „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi~ miCneulia metad 
sando saistorio wyarod, romelic dawerilia uaRresad msubuqi, sada da bunebrivi 
eniT. basili ezosmoZRvars ekuTvnis oratoruli xasiaTis sityva, warmoTqmuli Tama-

ris gardacvalebis Semdeg, romelic moTavsebulia misive saistorio TxzulebaSi 
„cxovreba mefeT mefisa Tamarisi“3. igi dargobrivad miekuTvneba samgloviaro mWev-
rmetyvelebas, xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. basili ezosmoZRvris Txzuleba 
„cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi~ aRmoaCina iv. javaxiSvilma 1923 wels da gamosca 
1944 wels4. arsebobs Tamar mefis droindeli matianis Tanamedrove gamokvlevac, ro-
melsac erTvis „cxovreba mefeT mefisa Tamarisi“5. aseve uSualod [sityva, Tqmuli basi-
li ezosmoZRvris mier Tamaris gardacvalebis Semdeg], rogorc oratoruli nimuSi, 
calke gamoqveynda iseT gamocemebSi, rogoricaa „mwignobroba qarTulis~ mravaltome-

ulis me-15 tomSi6. 
1.6.  JamTaaRmwerlis „monRolTa droindeli istoria“ 
Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli giorgi IV laSas mier yovelTa warCinebulTa sa-

mefosa TჳsisaTa winaSe]7. sityva moTavsebulia XIV saukunis qarTveli istorikosis, 
JamTaaRmwerlis „monRolTa droindel istoriaSi~, romelic gadmogvcems saqarTve-

los istoriul viTarebas laSa-giorgis gamefebidan (1213 w.) giorgi brwyinvalis game-
febamde (1314 w.). am saistorio Txzulebis avtoris vinaoba ucnobia. mis pirobiT saxe-
lad mecnierebaSi miRebulia wodeba „JamTaaRmwereli~, romelic aRniSnavs mematianes 
da gvxvdeba amave nawarmoebSi. ucnobia Txzulebis saTauric, Tumca mis aRsaniSnad 
damkvidrebulia saxelwodeba „monRolTa droindeli istoria“. 

nawarmoebSi mefis sityvas win uZRvis Semdegi teqsti: „maSin viTarca cna aRsasru-

li Tჳsi mefeman laSa, mouwoda yovelTa warCinebulTa samefosa TჳsisaTa, Sevedra daჲ 

Tჳsi rusudan cremliTa momdinareman da Tqua...“8. amas mosdevs mefis sityva, romlis 
Semdegac naTqvamia: „viTar daasrula brZaneba ese, Seisuena9“10. laSa-giorgi 1223 wlis 
18 ianvars aResrula da winamdebare sityva mefem warmosTqva swored gardacvalebis 
win. Sesabamisad, es sityva iTvleba mis ukanasknel sajaro gamosvlad warCinebulTa 

                                                 
1 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 145. 
2 iqve, gv. 146-150. 
3 iqve, gv. 115-150. 
4 „cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi“, gamocema ivane javaxiSvilisa, iv. javaxiSvilis masala da-
sabeWdad daamzades naT. javaxiSvilma da m. kaxaZem, Tbilisi: saqarTvelos ssr mecnierebaTa 
akademia. akad. iv. javaxiSvilis saxelobis istoriis instituti, 1944. 
5 Tamar mefis droindeli matiane („cxovreba mefeT mefisa Tamarisi“), teqsti gamosacemad moam-
zada, gamokvleva da saZieblebi daurTo marine qadagiZem, Tbilisi, 2001. 
6 mwignobroba qarTuli: mravaltomeuli, t. 15, wigni I, Tbilisi, cicinaTela, 2013, gv. 112-116. 
7 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 166-167. 
8 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 166. 
9 Seisuena – gardaicvala. 
10 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis 
mier, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 167. 
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winaSe. igi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvelebas, xolo Janrobrivad – 
sityvis Janrs. am dromde yuradReba ar yofila gamaxvilebuli masze, rogorc orato-
rul nimuSze. amdenad, winamdebare krebulSi pirvelad qveyndeba. 

Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli demetre II Tavdadebulis mier darbazSi samefo 
karis warCinebulTa winaSe]1. demetre Tavdadebulis sityvac aseve moTavsebulia XIV 
saukunis qarTveli istorikosis, JamTaaRmwelis „monRolTa droindel istoriaSi“. 

demetre II Tavdadebuli saqarTvelos mefe iyo XIII saukunis meore naxevarSi, anu 
monRolTa batonobis dros. im dros didi Sinauri omi atyda ahmad yaensa da arRun ya-
ens Soris pirvelobisTvis. demetre II-m ahmad yaenis mxare daikava, magram igi arRun ya-
enma daamarcxa da mokla. arRun yaenma demetre II urdoSi gaiwvia. mefem icoda, rom iq 
sikvdili eloda. isic kargad uwyoda, rom wausvlelobiT yaens ganarisxebda da saqar-
Tvelos aaoxrebda. demetre II-m Sekriba darbazis eri da gaacno Tavisi gadawyvetileba 
arRun yaenTan wasvlis Taobaze. mefe gaemgzavna urdoSi, sadac 1289 wlis 12 marts ar-
Runis brZanebiT igi sikvdiliT dasajes. winamdebare sityva demetre Tavdadebulma 
warmosTqva swored monRolTa urdoSi wasvlis win da iTvleba mis ukanasknel sajaro 
gamosvlad. oratoruli nimuSi dargobrivad miekuTvneba sadarbazo mWevrmetyvelebas, 
xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. 

nawarmoebSi mefis sityvas win uZRvis Semdegi teqsti: „da mouwoda mefeman kaTali-

kossa abrahams da episkoposTa, monasterTa da udabnoTa garesjisa mRdel-monazonTa, 
da yovelTa mTavarTa samefosa misisaTa. Semokrbes mis winaSe, dajda da taxtsa zeda 

dasxdes yovelni didebulni Tჳs-Tჳsad, da-aRaRo mefeman piri Tჳsi da brZana...“2. amas 
mosdevs mefis sityva, romlis Semdegac naTqvamia: „xolo viTar esmaT kaTalikosTa da 

episkoposTa, da moZRuarTa da mTavarTa, gankჳrdes, Tu viTar dadva mefeman suli Tჳsi 

erisa misisaTჳs...“3. 
JamTaaRmwerlis saistorio naSromi Sesulia „qarTlis cxovrebis~ mariamiseul 

nusxaSi, romelic gadawerilia 1633-1646 wlebSi da gamocemulia e. TayaiSvilis redaq-
ciiT 1906 wels4. demetre Tavdadebuli [sityva, Tqmuli darbazSi samefo karis warCine-
bulTa winaSe], rogorc oratoruli nimuSi, mogvianebiT calkec daibeWda momdevno ga-
mocemebSi: 2000 wels T. jagodniSvilis, i. jagodniSvilisa da v. papaskiris „qarTul 
oratorul xelovnebaSi“5, „mwignobroba qarTulis~ mravaltomeulis me-15 tomSi6. 

Semdegi nimuSia [sityva, Tqmuli beqa I jayelis mier erismTavarTa da mxedrobis mi-
marT Turqebis winaaRmdeg laSqrobis win, 1303 wels]7. beqa I jayelis sityva moTavsebu-

lia XIV saukunis qarTveli istorikosis JamTaaRmwerlis istoriaSi, sadac aseve da-
culia demetre Tavdadebulis sityva. am ukanasknelis Semdeg avtori ganagrZobs mon-
RolTa droindel istorias da Sesafer adgilas aTavsebs beqa jayelis sityvis 
teqsts. 

beqa I jayeli (daaxl. 1240-1306) iyo samcxis mmarTveli 1285-1306 wlebSi. beqa jaye-

lis mmarTelobis dros samxreT saqarTvelos moulodnelad Tavs daesxnen rumis Tur-

                                                 
1 iqve, gv. 287-288. 
2 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 287. 
3 iqve, gv. 288. 
4 „qarTulis cxovreba“, mariam dedoflis varianti, gamoc. e. TayaiSvilis redaqtorobiT, tfi-
lisi, 1906, gv. 736-737. 
5 jagodniSvili T., jagodniSvili i., papaskiri v., qarTuli oratoruli xelovneba (qrestoma-
tia-praqtikumi), Tbilisi, teqnikuri universiteti, 2000, gv. 128. 
6 mwignobroba qarTuli: mravaltomeuli, t. 15, wigni I, cicinaTela, Tbilisi, 2013, gv. 110-111. 
7 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 311-312. 
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qebi. mterma saTareSod aqcia samcxis didi nawili da didi ziani miayena adgilobriv 
mosaxleobas. am movlenebis zusti TariRi ucnobia, Tumca, savaraudoa, rom 1302 wli-

dan 1303 wlamde momxdari ambebia aRwerili. Tavdapirvelad, es iyo mtris marbieli Se-
moseva, romlis Sedegadac basiani da fanaskerti moaoxres. beqam ver miuswro, xolo 
mtris meore Semosevas ukve momzadebuli dauxvda, dauyovnebliv Sekriba jari, daamar-
cxa da gandevna Turqebi. savaraudoa, rom azat moses meTaurobiT pirveli marbieli 
laSqroba 1302 wels moxda, xolo meore laSqroba – 1303 wels. Sesabamisad, beqa jaye-

lis mWevrmetyvelebis nimuSic am ukanasknelis wliT unda ganisazRvros. 
nawarmoebSi beqa jayelis sityvas win uZRvis Semdegi teqsti: „mouwoda yovelTa 

warCinebulTa samcxisaTa, SavS-klarjTa, Semokribna yovelni da rqua...“1. amas mosdevs 
sityvis teqsti. dasasrul naTqvamia: „da viTar esma mTavarTa da spaTa beqasTa, sixaru-
liT miemowmnes, da daapires laSqroba TurqTa zeda“2. oratoruli nimuSi dargobri-
vad miekuTvneba samxedro mWevrmetyvelebas, xolo Janrobrivad – sityvis Janrs. 

JamTaaRmwerlis saistorio naSromi Sesulia „qarTlis cxovrebis~ mariamiseul 
nusxaSi, romelic gadawerilia 1633-1646 wlebSi da gamocemulia e. TayaiSvilis redaq-
ciiT 1906 wels3, aseve „qarTlis cxovrebis~ s. yauxCiSviliseuli redaqciiT 1959 
wels4. calke, rogorc oratoruli nimuSi, sityva gamoqveynda 1997 wels v. kaWaxiZis 
„mWevrmetyvelebaSi“5. 

aqve unda vaxsenoT kidev erTi nimuSi [sityva, Tqmuli mzeWabuk  orbelianis mier 
darbazSi saqarTvelos gaerTianebis Taobaze, 1792 wels], romelic aseve saistorio na-
warmoebis Semadgeneli nawilia, Tumca ara „qarTlis cxovrebis~, aramed iseTi Txzu-

lebis, rogoricaa platon ioselianis „cxovreba giorgi mecametisa“. kvlevis miznebi-
dan gamomdinare, aRniSnul nimuSs aq aRar SevexebiT. Tumca aRvniSnavT imas, rom sais-
torio nawarmoebebi mniSvnelovani wyaroa qarTuli mWevrmetyvelebis istoriisTvisa 
da sakuTriv, oratoruli nimuSebis gamosavlenad. 

daskvna 
rogorc kvlevam aCvena, oratoruli nimuSebi gvxvdeba „qarTlis cxovrebis~ Sem-

deg nawilebSi: „cxovreba qarTvelTa mefeTa~, „cxovreba da moqalaqoba vaxtang gor-
gaslisa~, „cxovreba mefeT-mefisa daviTisi~, „istoriani da azmani SaravandedTani~, 
„cxovreba mefeT-mefisa Tamarisi~, „monRolTa droindel istoria“. qarTul saisto-
rio wyaroebSi daculi oratoruli nimuSebi, ZiriTadad, ganekuTvneba sadarbazo da 
samxedro mWevrmetyvelebis dargebsa da sityvis Janrs. kvlevam moicva ara mxolod 
cnobili oratoruli nimuSebi „qarTlis cxovrebidan~, aramed ucnobi nimuSebic, rom-
lebzedac aqamde ar yofila yuradReba gamaxvilebuli. 

 

                                                 
1 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 311. 
2 iqve, gv. 312. 
3 „qarTulis cxovreba“, mariam dedoflis varianti, gamoc. e. TayaiSvilis redaqtorobiT, tfi-
lisi, 1906, gv. 736-737. 
4 qarTlis cxovreba, teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xelnaweris mixedviT s. yauxCiSvilis mi-
er, t. II, Tbilisi, saxelmwifo gamomcemloba „sabWoTa saqarTvelo“, 1959, gv. 311-312. 
5 kaWaxiZe, v. mWevrmetyveleba: politikuri, sasamarTlo, samxedro, akademiuri, samqadageblo, 
sazeimo, samgloviaro, Tbilisi, mecniereba, 1997, gv. 173-174. 
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Abstract 
 

The first Georgian-language sources in the history of old Georgian rhetoric are served in `A History 
of Georgia~ (“Kartlis Tskhovreba”) and in particular, its various parts, including the chronicle of Leonti 
Mroveli `The Lives of Georgian Kings~, Juansher Juansherian, the anonymous author’s `Chronicle of 
Kartli~, the history of David Agmashenebeli and Queen Tamar and chronicler of the time of Lasha-Giorgi. 
The first Georgian oratory samples that have reached us are an integral part of these historical works. There 
are preserved public speeches of Georgian kings (Mirian II, Vakhtang I Gorgasali, David IV the 
Restorer, George III, Queen Tamar, George IV Lasha, Demetre II the Devoted, Beka I Jakeli) and 
various secular and religious figures (Juansher Spaspeti, Basil Ezosmoghdari).  This study aims at 
providing a review of each of these samples, the time of utterance, the place, the historical circumstances, the 
overall situation of the study, etc. As the study of the materials reveals, the oratory samples preserved in `A 
History of Georgia~ (“Kartlis Tskhovreba”) basically belongs to the fields of celebration, funeral and 
military rhetoric and to the speech genre. 

Keywords: Georgian Oratory, Samples, History. 
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Tbilisi, saqarTvelo 

 
kavkasiis xalxTa istoriis kvlevis meTodologiisaTvis 

 
kavkasiurma civilizaciam, romelic agrarul epoqaSi Camoyalibda, industriul 

da postindustriul epoqaSi sakuTar kulturul-civilizaciur niadagze tran-

sformacia ver ganicada (sakuTari saxelmwifoebrivi damoukideblobis dakargva da 
a.S.). axali istoria, dawyebuli XVI saukunidan, evropis qveynebisaTvis kulturul-ci-
vilizaciuri cvlilebebis xasiaTs atarebda da sazogadoebis agraruli civilizaci-

dan industriulSi TandaTan gadasvlas niSnavda. adamianis koleqtiuri Rirebulebe-

bidan individualurze gadasvla dafuZnebuli iyo kerZo sakuTrebisa da racionaluri 
azrovnebis Rirebulebebze, rac zrdida misi Tavisuflebis xarisxs.  

inglisSi XVII saukuneSi momxdarma burJuaziulma revoluciam Cauyara safuZveli 
feodalizmis kapitalisturi formaciiT Canacvlebas. XVIII saukunis 60-ian wlebSi 
britaneTSive momxdarma samrewvelo gadatrialebam didad ganapiroba sawarmoo Zale-

bis swrafi ganviTareba, rac gamowveuli iyo manufaqturuli warmoebidan samanqanoze 
gadasvliT. evropis sazogadoebaSi kapitalisturi formaciis Sesabamisi ekonomikuri 
bazisis formirebis procesi XVIII saukunis miwuruls, masze axali ideologiuri zed-
naSeniT, safrangeTis burJuaziuli revoluciiT, dasrulda. 

 amave dros, ruseTis imperia XIX saukunis Sua xanebisaTvis (romelmac kavkasia 
faqtiurad ukve daipyro), kvlavindeburad rCeboda feodalur absolutur monarqiad. 
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rusuli sazogadoebis moTxovnebs, ganxorcielebuliyo cvlilebebi (rac gamoixata 
glexTa ajanyebebiT ivane bolotnikovis, stefane razinis, emeliane pugaCovis meTau-

robiT XVII-XVIII saukuneebSi, „dekabristebis~ 1825 wlis ajanyebiT) xelisufleba sa-
xelmwifo gadatrialebis mcdelobad afasebda da mTeli sisastikiT uswordeboda. 

XIX saukuneSi feodaluri ruseTis msoflios civilizaciuri ganviTarebis kon-
teqstSi TiTqmis aswlianma CamorCenam, ekonomikurma da samxedro sisustem bevrad gana-
piroba kavkasiaSi Tavis tradiciul konkurentebTan – safrangeTTan da inglisTan yi-
rimis 1853-1856 wlebis omSi damarcxeba, romlebic tradiciuli mowinaaRmdegis – Tur-

qeTis mokavSireeebi iyvnen. amas emateboda kavkasiis omis (1763-1864 ww.) aqtiur fazaSi 
Sesvla XIX saukunis 50-60-ian wlebSi, rac did finansur da adamianur resursebs iT-

xovda. maTi simwire ruseTsa da kavkasiaSi unda kompensirebuliyo karsmomdgari bur-
Juaziuli reformebiT, ris Sedegadac batonymobisgan unda gaeTavisuflebinaT kavka-
siis mosaxleobis didi nawili, maT Soris umetesobas ki glexebi warmoadgendnen. ru-
seTis xelisuflebis mier kavkasiaSi (sanaxevrodac ki!) ganxorcielebulma agrarulma 
da sxva saxis burJuaziulma reformebma situaciurad regionis mosaxleobis garkveul 
nawilSi maT mimarT loialoba gamoiwvia da xangrZlivi kavkasiis omis dasasruli na-
wilobriv amiTac iyo ganpirobebuli. 

 amrigad, XIX saukunis 60-70-ian wlebSi ruseTis imperiaSi gatarebulma burJuazi-
ulma reformebma da aqedan „gamoJonilma~ Tavisuflebam pozitiuri gavlena iqonia 
kavkasiis xalxebis kapitalisturi evoluciis procesis daCqarebaze, romlis safuZve-
lic gaxldaT aq arsebul sazogadoebaTa socialuri diferenciacia, qonebrivi urTi-

erTobebis, samarTlebrivi normebisa da ideologiis transformacia. ruseTis imperiis 
koloniuri politika, misi ideologia da Sesabamisi socialuri praqtika uwyobda 
xels kavkasiis xalxTa erovnuli cnobierebis amaRlebas da iseTi sazogadoebrivi az-
ris Camoyalibebas, romelic maT damoukideblobisken ltolvas karnaxobda.  

ruseTis carizmis mier ganxorcielebuli reformebis araTanmimdevrulma xasiaT-

ma gamoiwvia feodaluri da burJuaziuli sistemebis Tanaarseboba, amis Sedegad ki sa-
zogadoebaSi arsebulma winaaRmdegobebma – 1905-1907 wlebisa da 1917 wlis Tebervlis 
burJuaziul-demokratiuli revoluciebi. am ukanasknelis daCqareba imiTac iyo ganpi-
robebuli, rom pirvelma msoflio omma (1914-1918 ww.), romelSic ruseTi monawileobda 
(kavkasiis mosaxleobis CaTvliT), kidev ufro daZaba qveyanaSi arsebuli socialur-
ekonomikuri winaaRmdegobebi. aRniSnuli procesis demokratiuli ganviTarebis logi-

kam, kavkasiasa da msoflioSi Seqmnilma viTarebam regionis xalxebs saSualeba misca, 
moepovebinaT damoukidebloba da SeeqmnaT pirveli demokratiuli respublikebi. 

pirveli msoflio omis damTavrebis Semdeg farTod mxardaWerilma proeqtma „er-
Ta TviTgamorkvevis uflebis Sesaxeb~ kavkasiis xalxebzec Sesabamisi gavlena iqonia. 
aRsaniSnavia, rom ruseTis imperiaSi 1917 wlis Tebervlis revoluciis (anu mefis xe-
lisuflebis dacemis) Semdeg, sanam bolSevikebi e. w. „oqtombris revolucias~ — sa-
xelmwifo gadatrialebas moawyobdnen, manamde kavkasiis xalxebi TavianT momavals ru-
seTTan erTad burJuaziul-demokratiuli ganviTarebis farglebSi xedavdnen. safuZve-
li eyreboda sazogadoebis demokratizaciis process (Tavisuflebis, damoukideblo-

bis, sabazro ekonomikis, adamianis uflebebis, TviTmmarTvelobisa da sxv. Rirebulebe-

bis irgvliv gaerTianeba), romelsac xalxi socializmamde unda mieyvana. es unda mom-
xdariyo TandaTan, evoluciuri (menSevikebis poziciiT) gziT da ara „erTi naxtomiT~ 
(rogorc amas bolSevikebi miiCnevdnen). miT umetes, rom rogorc ruseTSi, ise kavkasia-
Si mcxovrebi xalxebi, TavianTi saxelmwifoebriv-samarTlebrivi, urbanuli ganviTa-

rebis TvalsazrisiT, araTanabar mdgomareobaSi iyvnen. magaliTad, Crdilo kavkasia, 
sadac tradiciuli kulturis institutebi, koleqtiuri Rirebulebebi prevalirebda, 
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saWiroebda ara garedan Tavsmoxveul, unificirebul proeqtebs, aramed Ria samoqala-

qo sazogadoebisTvis damaxasiaTebel, Tanasworuflebian TanamSromlobas mezob-

lebTan. SemTxveviTi ar iyo, rom 1917-1920 wlebSi Crdilo kavkasiaSi, rogorc „mTiel-

Ta demokratiuli respublikis~, aseve sxva droebiTi xasiaTis mravalricxovani „sab-
WoTa respublikebis~ xelisuflebebi ver uZlebdnen „gare~ Zalebis zewolas da xSi-
rad icvlebodnen, imis gamo, rom sazogadoebaSi Sesabami socialuri baza da dasayrde-
ni ar gaaCndaT. 

1918-1921 wlebSi, garkveulwilad, saerTo Rirebulebebis irgvliv gaerTianeba ak-
lda samxreT kavkasiis qveynebsac. xelisuflebaSi mosuli social-demokratiis plat-

formaze mdgari partiebi azerbaijanSi, somxeTsa da saqarTveloSi sazogadoebas sTa-

vazoben Tanamedrove, modernizaciis procesTan dakavSirebul Rirebulebebs, romle-

bic xSirad ewinaaRmdegeboda tradiciuls. modernuli da tradiciuli Rirebulebe-

bis sinergiis, samoqalaqo solidarobis deficitma da sxva faqtorebma, jer azerbai-
jansa da somxeTSi, Semdgom ki – saqarTveloSi, 1918-1921 wlebSi SesaZlebeli gaxada 
bolSevikebis eqspansia da Zaladobrivi gziT maTi dapyroba. 

bolSevikebis mier samxreT kavkasiaSi ganxorcielebul samxedro eqspansiasTan 
dakavSirebiT sxvadasxva Sefasebebi arsebobs: sabWoTa kavSiris dros iTvleboda, rom 
es qveynebi nebayoflobiT gasabWovdnen, rom amisaTvis arsebobda obieqturi da subieq-
turi pirobebi (saTanado raodenobis muSaTa da Raribi glexebis kavSiri, gavleniani 
bolSevikuri partia da a. S.), rac, vfiqrob, mcdaria. amJamad, postkomunistur saqar-
TveloSi, sazogadoebis mniSvnelovani nawili Tvlis, rom 1921 wels sabWoTa ruseTma 
saqarTvelos okupacia moaxdina. ra Tqma unda, TviT faqti, rom 1920 wels azerbaijansa 
da somxeTSi, 1921 wels ki – saqarTveloSi ruseTma, wiTeli armiis samxedro daxmare-
biT, bolSevizmis eqspansia Sedga, dRes eWvs ar badebs; es iyo samxedro gziT adgilob-

rivi mTavrobebis damxoba da teritoriebis okupacia. magaliTad, saqarTveloSi 1924 
wlamde Zveli mTavroba da mosaxleobis mniSvnelovani nawili (Tbilisis sazogadoe-
bis met-naklebi CarTulobiT) axal reJimTan permanentul politikur da SeiaraRebul 
daumorCileblobas agrZelebda. 1924 wlis saxalxo ajanyeba bolSevikebis winaaRmdeg 
saqarTveloSi damarcxebiTa da didi sisxlisRvriT dasrulda. gamarjvebuli bolSe-

vikebi 1920-ian wlebSi yovelgvari protestis gamovlinebas „politikur banditizmad~ 
naTlavdnen da maT monawileebs Sesabamisad uswordebodnen. SiSis damkvidreba sazo-
gadoebaSi bolSevikebis marTvis stilad yalibdeboda. 

bevr adamians, romelic kavkasiis damoukidebeli respublikebis sabWoTa okupaci-
as eWvqveS ayenebs, argumentad mohyavs kiTxva: Tu es okupacia iyo, maSin ram ganapiroba 
Cvens respublikebSi ganaTlebis, mecnierebis, xelovnebis dargebSi aseTi didi warma-
tebebi? unda iTqvas, rom XIX-XX saukuneebSi kulturis am sferoebis ganviTareba msof-
lio modernizaciis tendencias warmoadgenda da mTel msoflioSi axali teqnologie-

biTa da samoqalaqo institutebiT (saero ganaTleba, radio, gazeTebi, Jurnalebi da 
sxva) swrafad vrceldeboda. didi albaTobiT, kavkasiis qveynebi, rom ara bolSevike-

bis mier maTi dapyroba, Tavisuflebis, erovnuli damoukideblobis SenarCunebis Sem-
TxvevaSi, ufro STambeWdav warmatebebs miaRwevdnen, radgan maTs socialur-kultu-

rul ganviTarebaSi ar dairRveoda kulturuli memkvidreobis Tanmimdevruli xazi. 
amJamad, kavkasiisaTvis gadaudebel amocanas warmoadgens modernizaciul da tra-

diciul RirebulebaTa Soris sinTezis miRweva, Sesabamisad, Seiqmneba safuZveli imisa, 
razec Tanamedrove regionuli integraciuli procesebi unda damyardes. 
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Abstract 
 

The process of modern globalization has both positive (the spread of new cyber technologies, the 
formation of a global superpower society, etc.) and negative aspects (financial-economic, environmental 
crises, international terrorism, etc.). The process of disintegration of national societies and states also 
remains a major challenge at the regional and local levels. Responding to the above challenges requires the 
formation of a new integral human thinking and consequently the integration of peoples at the local, regional 
and global levels. In this sense, if the socio-cultural, economic, and political integration of the EU countries 
is a model, in the Caucasus, on the contrary, there is the disintegration of the region, ethno political conflicts, 
etc. The cessation of these processes and the subsequent formation of a unified modern peaceful Caucasus 
can be achieved through the pursuit of appropriate Caucasian policies by new civil societies and states. This 
policy should be based on the idea of the Caucasus, the ideological basis of which may be the Caucasian 
civilization (in civilization we mean the unification of one or more ethnic groups, the state with common 
values). The Caucasian civilization, formed in the agrarian era, did not transform its cultural-civilizational 
ground in the industrial and post-industrial (information) era (loss of its state independence, etc.). Currently, 
it is an urgent task for the region to achieve a synthesis between modernizing and traditional values, 
therefore, the basis on which modern regional integration processes should be based. In this context, a new 
study of the common historical past of the peoples of the Caucasus, the actualization of historical memory is 
an important task. 

Based on the above, the report will analyse  
1) Four stages of study of the Caucasus. Special attention will be paid to the issues of new study-

reconstruction of the history of the Caucasus. If in the past Caucasian Studies served the Tsarist government 
and the Soviet state, now for it not the state but the people and their rights are the main value; 2. relying on 
methodological pluralism and in particular on the theory of civilization, using the system-synergistic method, 
allows us to re-analyse current issues in the history of the Caucasus. From the point of view of the idea of the 
integrity of the universe, the author considers the global, regional, and local components as its complex 
structured system, with which subsystems – regions (civilizations) are connected and its elements are 
societies – ethnicities, nations, states. Unlike the formative, Marxist methodology, which considers the 
history of humans as a variable of economics-based formations, the priority of the civilization methodology 
is culture, the change of civilizations (agrarian, industrial, post-industrial). The latter provides an in-depth 
study of the uniqueness of the history and culture of the Caucasus peoples. 

Keywords: Caucasus, History, Methodology. 
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mariam koberiZe 
 goris saxelmwifo saswavlo universiteti, profesori 

gori, saqarTvelo 
 

globalizaciis zogi problemuri sakiTxi da mTargmnelobiTi  

muSaobis principebi niko CubinaSvilis leqsikonSi 

   
niko CubinaSvili kulturis istoriaSi cnobilia, rogorc XIX saukunis pirveli 

naxevris Rvawlmosili pirovneba: mTargmneli, arqeologi, leqsikografi. profesor 
aleqsandre cagarelis cnobiT, niko CubinaSvili daibada TbilisSi 1790 wels, 1825-
1837 wlebSi muSaobda peterburgSi sagareo saqmeTa saministroSi, gardaicvala peter-
burgSi 1847 wels (cagareli 1894: 58). 

leqsikografiuli da mTargmnelobiTi muSaoba niko CubinaSvils erTdroulad da-
uwyia. mas umetesad uxdeboda dokumentebisa da wignebis Targmna an qarTulidan rusu-
lad, an rusulidan qarTulad. niko CubinaSvils daumsaxurebia qarTuli da rusuli ene-
bis saukeTeso specialistisa da mTargmnelis saxeli. ioane bagrationis TxzulebaSi 
`mcire uwyeba qarTvelTa mweralTaTvis~, romelic `kalmasobis~ ganuyofeli nawilia, ni-
ko CubinaSvili erT-erT gamoCenil mTargmnelad aris moxsenebuli (batoniSvili, 1948: 
213). misi leqsikografiuli Sromebidan aRsaniSnavia, `qarTuli leqsikoni rusuli Tar-
gmaniTurT~ da `mokle rusul-qarTuli leqsikoni~, romlebic gamouqveynebeli darCa.  

`qarTuli leqsikoni (С русским переводом)"-is erTi avtografiuli xelnaweri ina-
xeba TbilisSi k. kekeliZis xelnawerTa institutSi daviT CubinaSvilis koleqciaSi, 
meore-leningradis sajaro biblioTekis xelnawerTa ganyofilebaSi, ioane batoniSvi-
lis koleqciaSi. aRniSnuli leqsikoni pirvelad daibeWda 1861 wels aleqsandre 
Rlontis redaqciiT, gamokvleviTa da bolosityvaobiT (Rlonti, 1961, gv. 6). niko Cubi-
naSvili Tavis leqsikons uwodebs `saba-sulxan orbelianisagan SeTxzuls da mcired 
gamarTuls sistemisaebr misisa~ (CubinaSvili, 1961: 99). 

 niko CubinaSvili leqsikonis SesavalSi vrclad axasiaTebs sabas naSromis meTo-

dologias (`sistema sabasi ars esreTio“) da sagangebod aanalizebs Tavis naSromSi ga-
moyenebul sabaseul xerxebs.  

niko CubinaSvils leqsikonis agebis sabaseuli principebidan moswonebia: 1. leq-

sikonze iseTi Sesavlis darTva, romelSic ganmartebulia qarTuli enis bgeriTi sis-
tema, marcvali da sityvis aRnagobis, etimologiis gzebi man es xerxi gamoiyena TviTo-

nac. leqsikonis SesavalSi swored es sakiTxebia ganxiluli. 2. `monaTesave sityvaTa 
(sinonimTa)~ erT budeSi moqceva. 3. simboluri niSnebis xmareba calke gvareobis sit-
yvaTa aRsaniSnavad: `simoklisaTÂs leqsTa ganmartebisa sabas friad keTilad uxmari-
an sazogadoni niSannio“. am niSnebs iyenebs niko CubinaSvili Tavis leqsikonSi. 4. wya-
roebis damowmebis wesi. am wesis sust dacvas vxvdebiT niko CubinaSvilis leqsikonSi. 
5. sityvaTa sadaurobis Cveneba. `qarTulTa leqsTa Tana zed mouwerian leqsni itali-

anTa, TurqTa da somexTaani, romelnica aCveneben, ukeTu maT enaTagan miRebul arian 
qarTulad leqsni igi, friad saqebeli ese sistema sabasi dacvul ars mcired gan-
marTulsa amas leqsikonsa Sina~ (CubinaSvili, 1961: 17). 

amrigad, n. CubinaSvils sulxan-saba orbelianis leqsikonisagan usesxia leqsiko-

nis agebis ZiriTadi principebi, wyaroebis damowmebis meTodika, sityvaTa anotacia-gan-
martebani. Tumca, sabaseul principebSi mas sakuTaric bevri CaurTavs (Rlonti, 1961, 
gv.6). 

niko CubinaSvilma arsebiTi cvlileba Seitana leqsikonis agebis struqturaSic. 
man Tavis leqsikonSi ar Seitana: 1. ucxo warmoSobis sakuTari saxelebi (adamianebis, 
adgilebis, qalaqebis, mdinareebis);  
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2. ucxo warmoSobis arapopularuli sityvebi, romlebic gvxvdebian sabas naS-
romSi. magaliTad, ioane petriwis Targmanebidan da `sxoliuebidan~ amokrebili sit-
yvebis Sesaxeb. am sityvebis Seutanlobas avtori asabuTebs Semdegi argumentiT: ` gan-
martebani ese, viTa sxolionni SesaZlo arian mowerad TÂT maT adgilTa zeda kavSiris 
wignisaTa, sadaca ipovebian igini, rameTu mxolod mun arian xmarebul da ra Tu sazoga-
dosa Sina saubarsa da arca ekuTvnian qarTulsa leqsikonsa~ (CubinaSvili, 1961, gv. 56-
57). n. CubinaSvili dgas marTebul Tvalsazrisze: qarTul leqsikonSi adgili unda da-
eTmos iseT sityvebs, romlebic an xmarebaSia axla, an ixmareboda. es gansazRvravs leq-

sikonSi sityvis Setana-Seutanlobis sakiTxs (Rlonti, 1961: 19).  
3. niko CubinaSvils saWirod ar daunaxavs ucxour sityvaTa iseTi uxvad Setana leq-

sikonSi, rogorc amas sabas naSromSi vxedavT. amitom qarTul enaSi damkvidrebuli uc-
xouri sityvebi avtors gulmodgined gaucxrilavs da misi mxolod is nawili dautove-
bia leqsikonSi, romelic farTo xmarebaSi iyo da mecnierebis ama Tuim dargis kuTvnile-

bas Seadgenda. yvela ucxour sityvas miwerili aqvs sadauroba, berZnulsa da laTinur 
sityvebs-marTlwera berZnulisa da laTinuris transkrifciiT. Turqulsa da somxur 
sityvebs ki-qarTuli transkrifciiT. niko CubinaSvils mravali ucxouri sityvis mar-
Tlwera daudgenia da saTanado wyaroebSi Separuli Secdomebi gausworebia.  

4. moZvelebuli sityvebi da gamoTqmebi. 5. leqsikonSi ar Seutania is ucxour sit-
yvebi, romlebsac qarTulSi Sesatyvisobani moepovebodaT. ucxour sityvaTa mxolod 
is nawili dautovebia, romlebic ara marto qarTulSi, aramed msoflios yvela enaSi 
damkvidrdnen rogorc terminebi. am terminebidan SeiZleba gamovyoT: 1. religiuri 
terminologia: abba, angelosi, anafora, antifoni, aRapi, barbarosi, baRi, eretikosi, 
tipikoni, trapezi... 2. mecnieruli disciplinebis aRmniSvneli terminebi: alqimia, ar-
Troni, andriati, falanga, qimia, filosofia, Rrammatika... 3. wodeba-Tanamdebobis sa-
xelwodebani: anTuipati, arximandriti, aqimi, episkoposi, epitroposi..). 4. niko CubinaS-
vils leqsikonSi Seutania sabas leqsikonisagan gansxvavebuli ucxouri warmoSobis 
sityvebi. mag. : Tabaxi ( Rrma tabaki anu mrgæli varcli//mrTeli furceli qaRaldisa), 
TaRari (tagani, samis kodis sawyao), Tarji (galavani qalaqTa), kometi (kudiani varskva-
lavi), tipikoni (wigni saeklesioTa locvaTa da sagalobelTa wesisa da gangebisa), 
titlo, tituli ( zedawarwera kacTa Rirsebisa) da sxva. am sityvebis umetesoba qar-
Tul wyaroebSic gvxvdeba damowmebuli. 

sulxan-saba orbelianis `sityvis konidan~ aRebuli ucxouri warmoSobis sityve-
bi, romlebic Setanilia niko CubinaSvilis leqsikonSic, avtors xelmeored Seujere-

bia arsebul wyaroebTan, ufro imdroindel rusul leqsikologiur naSromebTan, ax-
leburad, Tanamedroveobis Sesaferisad gaumarTavs maTi ganmartebani, dauxvewia da 
dauzustebia isini da Semdeg Seutania leqsikonSi (Rlonti, 1961, gv. 60). sailustraci-

od aviRoT ramdenime leqsikuri erTeulis ganmarteba: gziri – ` sxvaTa enaa, qarTulad 
Sulta hqvia~ (saba, 1991: 159); `Sulti, sofelsa Sina qeesad Semdegni kacni, romelnic 
xmamaRla zaxiliT acnoben da gamoucxadeben rasme mosaxleTa (vefxisty. 1186) (Cubi-
naSvili, 1961 : 178). aiazma -` berZnulia, qarTulad wminda wyali hqvian (saba, 1991 : 42); 
`nakurTxi wyali sasxureblad~ (CubinaSvili, 1961: 134). talanti – ` somxursa leqsi-

konSi esre ewera: talanti sawonisa saxeli ariso. araTu saTvalavTao, romel ars bev-
ri daekani, gina litra..) (saba, 1991: 131); `Zveleburi oqrosa anu vercxlis wona, rameTu 
maSin daTælis magier aswondian safaseTa. romaelTa Soris erT talants aqænda 60 mna, 
xolo ebraelTa Soris -50 mna. erTi talanti oqro Rirda 16 talant vercxlad, xolo 
erTi talanti vercxli awindelis angariSiT iqmneboda 30-dam vidre 35 Tumani ver-
cxlis fuli.// saRmrTosa Sina werilsa talantad igulisxmebis niWi anu madli, zegar-
dmo ufasod moniWebuli (mat. 18,24 da Semdgomi, kæalad 25, 25) (CubinaSvili, 1961: 376). 
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niko CubinaSvilis leqsikonSi dadasturebul nasesxeb sityvaTa mniSvnelovani na-
wili ganekuTvneba berZnul enobriv samyaros. mag.: kraoti, kravati, kramiti (Rlonti, 
1961, gv. 61). `kraoti, kravati ficrisagan qmnili sawoli, sareceli fexebiani~ (CubinaS-
vili, 1961, gv. 263). sabasTan ar dasturdeba. aRniSnuli sityva mecxramete saukuneSi 
qarTulSi gavrcelebula rusuli enis meSveobiT (Rlonti, 196, gv. 61). `kramiti-kecis 
lorfini~ (saba, 1991, gv. 367); n. CubinaSvilis ganmartebiT `kecis gina Tixis lorfini~ 

(1961: 263).  
niko CubinaSvilma mogvca ucxouri (berZnuli) warmoSobis terminebis umjobesi 

redaqcia, vidre zogierT mis droindel moRvawes hqonda. varskvlavmricxveli mas gad-
mocemuli aqvs astromonosad, Cveulebriv `os~ daboloebas xmarobs, rogorc cnebebSi 
fizikosi, qimikosi. amis Sesabamisad moiTxovda formebs: geografosi, filologosi, 
meteorologosi da ara astronomi, geografi, filologi, meteorologi (Rlonti, 
1961: 65). 

amrigad, niko CubinaSvilma Tavis leqsikonSi gaanaliza mTargmnelobiTi muSao-
bis zogad problemebi. mas leqsikonSi ar Seutania is ucxour sityvebi, romlebsac qar-
TulSi Sesatyvisobani moepovebodaT. ucxouri sityvebidan mxolod is nawili dauto-
vebia, romlebic ara marto qarTulSi, aramed msoflios yvela enaSi damkvidrdnen ro-
gorc terminebi (religiuri terminologia, mecnieruli disciplinebis aRmniSvneli 
terminebi, Tanamdeboba-wodebis aRmniSvneli terminebi). misi mosazrebebi Tanamedrove-

obasTan mimarTebis TvalsazrisiT aqtuluria kulturaTa Soris komunikaciisa da 
globalizaciis procesebTan dakavSirebiT. 
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Abstract 
 

In the report are analyzed terms of certain scientific field of proved science in Niko Chubinashvili’s 
`Georgian Dictionary~, personal names, old and words out of use, also foreign and dialectic words and rules 
for inputting the verbs in the dictionary. We will focus on general problems of translation work. Niko 
Chubinashvili did not input in the dictionary those foreign words, which had equivalent in Georgian. From 
the foreign words he input only that part, which were established in Georgian and as well as in all languages 
of the world, as the terms (religious terminology, terms for scientific disciplines, terms for the position-rank). 
His opinions in relation towards the modernity are actual connecting with the processes of communication 
and globalization between cultures. 
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РЕШАЮЩИЙ ВКЛАД НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
В БИТВЕ ЗА КАВКАЗ 

 

В истории нашей страны, насыщенная весьма бурными событиями, были как положительные, 
так и отрицательные периоды, не укладывающиеся в рамки обычных дней. Были годы, которые тяже-
ло отразились в жизни наших народов. Такими были годы Великой Отечественной войны, составив-
шие важнейший период в истории нашей страны и оставившие неизгладимый след в памяти народа. 
Последствия этой страшной войны и вклад народов в великую Победу никогда не сотрутся в нашей 
памяти на многие века оставаясь предметом национальной гордости и единения.  

С первых дней войны народы Северного Кавказа, как и все народы нашей страны, встало на 
защиту Отечества. Героически сражались сыновья и дочери народов Северного Кавказа: бои за Кав-
каз, Сталинград, Москву, освобождение Украины. Битва за Кавказ занимает видное место в Великой 
Отечественной войне. 15 месяцев длились тяжелейшие сражение между Черными и Каспийскими 
морями, в донских и ставропольских степях, в лесах и горах. Эта битва вошла в историю яркой 
страницей мужества советских войск и сплочённости народов нашей страны в их едином стремлении 
отстоять честь, достоинство и свободу. Летом 1942 года фашистские войска прорвались вглубь 
Северного Кавказа. Здесь в военных и геополитических планах их интересовало сырьевая база основу 
которой составляли нефтяные промыслы Баку, Грозного и Майкопа [1, c.56]. Также добывались 
редкие металлы необходимые для получения высококачественной стали. Но, естественно, не только 
богатые природные ресурсы привлекало внимание фашистских стратегов, но геополитическое 
положение этого важнейшего региона позволяющего Германии выйти на территорию Ближнего и 
Среднего Востока с его богатейшими нефтяными месторождениями, отрезав одновременно Англию 
от ее самых богатых колоний в Азии и Африке. 

К периоду начала битвы за Кавказ советские войска Северо-Кавказского и Закавказского 
фронтов не имели необходимых резервов и, в связи с этим, уступали немецким войскам по коли-
честву артиллерии, танков и самолетов. Немецкие танковые и моторизированные соединения вышли 
на оперативный простор и направились к Ставрополю, Пятигорску, Моздоку. По воспоминаниям 
И.В. Тюленева, немцы из низовий Дона стремительно продвигались на Ставрополь, Черкесск, Ми-
неральные Воды, Пятигорск, Нальчик с ходу занимая города и села. В связи со сложившейся обста-
новкой ставка Верховного Главного командования была поставлена задача: укрепить оборонитель-
ные направления ведущие через перевалы Главного Кавказского хребта в Закавказье. На кавказских 
дорогах и перевалах местным населением создавались укрепления, а основная часть армии совместно 
с представителями народов Дагестана и Чечни строили рубежи обороны по берегам рек Терек, 
Орджоникидзе, Грозного, Кизляра и Дербента. Сотни тысяч человек гражданского населения всех 
национальностей и возрастов копали окопы на наиболее опасных направлениях. Это был колоссаль-
ный труд, легший на плечи жителей Кавказа [1, c.62]. 

10 августа немецкие войска захватили Пятигорск. Преодолев оборонительные рубежи на Малке 
и Баксане, в конце октября гитлеровцы вплотную подошли к Нальчику. Трое суток, 26-28 октября, 
продолжались ожесточенные бои, только на один аэродром Нальчика гитлеровцы совершили 42 
налета [2, c.122]. 28 октября 1942 года немецким войскам удалось полностью овладеть Нальчиком. 
Остатки советских войск были вынуждены отходить в сторону Черекского ущелья по горным 
перевалам и через селенья Хасанья по лесной дороге. Несмотря на отсутствие оборонительных рубе-
жей на горных перевалах наши войска сумели остановить отборные специально подготовленные 
немецкие горно-стрелковые дивизии. Здесь наряду с частями Красной Армии большой вклад в побе-
ду над врагом внесли горцы добровольцы, которые хорошо знали горную местность и приспособлен-
ные к горным условиям. С их помощью были доставлены большое количество военного сооружения, 
и ценой своей жизни выиграли битву за вершины Кавказа [3, c.136].  
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Особенно ожесточенные и кровопролитная была битва за Владикавказ, который препятствовал 
прорыву к Грозному и закрывал немцам военно-грузинскую дорогу в Закавказье. В обращении «Ко 
всем народам Северного Кавказа» словами великого осетинского поэта Коста Хетагурова говори-
лось, что «лучше умереть народом свободным, чем кровавым потом деспоту служить~ [4, c.136]. И 
народы Кавказа сдержали свою клятву. 28 октября 1942 года взяв Нальчик, немецкие войска уже 1 
ноября сосредоточили всю свою мощь у стен Орджоникидзе. На защиту города встали все его 
жители, активно действовали партизанские отряды, неоднократно нанеся удары по врагу. Несмотря 
на все усилия противника, Владикавказ оставался неприступным оплотом. Если бы гитлеровцам 
удалось взять столицу Северной Осетии, то под их господством оказался бы весь Кавказ, что 
повлияло бы на военные действия под Сталинградом. А потеря Кавказа и Сталинграда практически 
означало проиграть войну. Значение исхода боев за город на Тереке осознавали и союзники по 
антигитлеровской коалиции, в частности премьер-министр Великобритании Уинстон Черчилль. На 
его беспокойный запрос в ноябре 1942 года Сталин ответил: «Владикавказ в наших руках и, как мне 
кажется, останется у нас» [5, c.87]. Гитлер бросил на Орджоникидзе две танковые и горнострелковые 
дивизии, особый полк «Бранденбург». Казалось, еще много и ворота в Закавказье распахнется перед 
фашистами. Их удерживали войны 9-ой армии, местное население, которое стеной встало на защиту 
родного города. 

Измотав противника в оборонительных сражениях, советские войска 6 ноября 1942 года под 
Орджоникидзе перешли в контур наступление и нанесли немецко-фашистским войскам крупной по-
ражение. Немецкие войска понесли крупные потери 23-я немецкая танковая дивизия, 2-я румынская 
горнострелковая дивизия и другие соединения противника. Наши войска захватили 140 немецких 
танков, 7 бронемашин, 70 орудий разных калибров, 2.350 автомашин, 183 мотоцикла, 2 склада бое-
припасов и многое другое.  

Успех в боях под Владикавказом вдохновил советские войска на дальнейшее наступление 
севернее и южнее Сталинграда, и создал необходимые условия для перехода в наступление по всей 
территории Северного Кавказа. В военной науке есть понятие «перехват инициативы», за которым 
подразумевается решительный перелом в военных действиях. С этой точки зрения победа советских 
войск под Владикавказом означала, по большему счету, крушение планов Гитлера по завоеванию 
Кавказа и его нефтяных богатств. 

В битве за Кавказ соединения Красной Армии в которых совместно со всеми народами СССР 
героически сражались войны северокавказцы и добровольцы из местных горцев сумели разгромить 
элитные группировки противника нанеся им огромные потери и не дав прорваться в Закавказье. 
Ценой своей жизни, героизма и мужества защитники Кавказа остановили на горных перевалах и стра-
тегических направлениях своего врага и выиграли решающую битву за кавказские вершины и 
навсегда похоронили планы фашистов. Кроме того, провалились замыслы гитлеровского руководства 
путем прорыва в Закавказье втянуть Турцию в войну против СССР, соединиться со своими войсками, 
действовавшими в Северной Африке, и продолжить агрессию в направлении Ближнего Востока [6, 
c.93]. Советское командование в сложной обстановке сохранило некоторые военно-морские базы, 
обеспечившие действия флота, а также создало условия для перехода войск в решительное наступле-
ние. Оборона Кавказа, несомненно, явилась важным источником развития отечественной военной 
науки. Оборонительные операции, проведенные советскими войсками, и в наши дни представляют 
определенную поучительность, практическую значимость и особую злободневность для военной 
теории и практики в деле сохранения независимости и целостности Отечества. 

Таким образом, в историческую победу над фашистской Германией, народы Северного Кавказа 
внесли высокий вклад. В ряду советской армии и в партизанских отрядах сражались 95 тысяч сыно-
вей и дочерей Северного Кавказа, при чем многим из них было 17-18 лет. Образцы героизма проя-
вили пехотинцы 34-й стрелковой бригады полковника Ворожинцева А.В., удивительную храбрость 
проявил контр-адмирал Цаллагов П.К., который в боях под Моздоком удержал господствующую вы-
соту. Немеркнущей славой овеяны подвиги кабардинца Кубати Карданова, лезгина Валентина Эми-
рова [7, c.197]. Каждый из названных и не названных героев здесь, на Кавказе, защищал и свой дом и 
свою Родину. 
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DECISIVE CONTRIBUTOR TO THE NORTH CAUCASUS 
IN THE BATTLE OF THE CAUCASUS 

 

Abstract 
 

In the centuries-old history of Russia, the Great Patriotic War, brightly saturated with destructive 
battles, was one of the largest and most tragic events in the history of the 20th century. It left grave 
consequences for our peoples, which are felt to this day. The article examines the contributions and 
participation of the peoples of the North Caucasus in the Battle of the Caucasus, their courage and courage. 
An analysis of similar problems makes it possible to explain a lot about the participation of the peoples of the 
North Caucasus in the Great Patriotic War and to reveal a gradual improvement and deepening of the 
research process in this matter. 

From the first days of the war, the peoples of the North Caucasus, like all the peoples of our country, 
stood up for the defense of the Fatherland. The sons and daughters of the peoples of the North Caucasus 
fought heroically. For 15 months, the hardest battle lasted between the Black and Caspian Seas, in the Don 
and Stavropol steppes, in the forests and mountains. This battle has gone down in history as a bright page of 
the courage of the Soviet troops and the unity of the peoples of our country in their common desire to defend 
honor, dignity and freedom. In the summer of 1942, the Fascist troops broke deep into the North Caucasus. 
At the end of October, the Nazis came close to Nalchik and on October 28 they completely captured Nalchik. 
The battle for Vladikavkaz was particularly fierce and bloody, which prevented a breakthrough to Grozny 
and closed the Georgian military road to Transcaucasia to the Germans. And despite all the efforts of the 
Germans, at the cost of their lives, heroism and courage, the defenders of the Caucasus stopped their enemy 
on mountain passes and strategic directions and won the decisive battle for the Caucasian peaks and buried 
the plans of the fascists forever. 

The peoples of the North Caucasus made a great contribution to the historic victory over fascist 
Germany. Examples of heroism were shown by the infantrymen of the 34th Rifle Brigade of Colonel 
Vorotyntsev A.V., Tsallagov P. K., Kubati Kardanova, Valentina Emirov. Each of the named and unnamed 
heroes here in the Caucasus defended both their home and their Homeland. 

Keywords: Caucasus, History. 
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МАСТЕРСКАЯ  «ВСЯ ЖИЗНЬ В ИСКУССТВЕ» М. КЕЛЕХСАЕВ  

КАК ТЕАТРАЛЬНЫЙ ХУДОЖНИК 
 

Тип – мастерская ценностных ориентаций. 
Цель: развитие ассоциативного мышления, способностей к аналитической деятельности, 

повышение личностного саморазвития, осознанного отношения к культурному наследию родного 
края, повышение общекультурного уровня, развитие коммуникативных навыков. 

Целевая аудитория: обучающиеся 8 – 11 классов. 
Инструментарий: Иллюстрации работ, выполненных к спектаклям (декорации), текстовый 

материал, видеозапись – фрагмент спектакля «Тимон Афинский». 
Индуктор. 
Ведущий: Живопись… Какие чувства вызывает в вас это слово? 
самоконструктор – картины, художники, выставки, зарисовки (предполагаемые ответы). 
Ведущий: как связаны между собой театр и живопись? 
 – виды искусства, декорации, художники, костюмы (предполагаемые ответы). 
Ведущий: Театр, декорации… Какую роль играют декорации в вашем восприятии спектакля? 
 – помогают понять эпоху, усиливают впечатления, оказывают эстетический эффект. 

(предполагаемые ответы). 
Ведущий: Театральный художник. А известны ли вам живописцы, которые выступали в роли 

театральных художников? 
Социализация (представление работы группы). Знакомство с иллюстрациями декораций, 

выполненных  
– М. Врубелем, В. Поленовым, М. Сарьяном,  
Ведущий: Великие живописцы, но мало кто знает, что они были театральными художниками. Я 

хочу назвать вам еще одно имя – Аслан Кубалов, выпускник нашей школы. 
Раздаточный материал, карточка №1. 
Аслан Кубалов – художник – постановщик Северо – Осетинского академического театра  
им. В. Тхапсаева. Оформитель более 30 спектаклей, среди них «Куда летим?~, «Дон Кихот», 

«Ревизор~, «Ромео и Джульетта~ и др. Предлагаются иллюстрации к театральным постановкам. 
Ведущий: Вы познакомились с иллюстрациями декораций, выполненных А. Кубаловым к 

различным спектаклям. Какие из них произвели на вас наиболее сильное впечатление? Почему? 
 Работа в группах – участники обмениваются впечатлениями и делятся ими. 
Афиширование. Обработка новой информации. 
Ведущий : Как – то в одном из интервью Аслан на вопрос – творчество какого из его коллег ему 

наиболее близко? Одним из первых он назвал имя народного художника России, Северной и Южной 
Осетии Магреза Келехсаева. 

Раздаточный материал, карточка №2. 
Магрез Келехсаев – Народный художник России, Северной и Южной Осетии. Выпускник Сант 

Петербургской академии художеств им. И.Е. Репина, педагог – наставник. За вклад в развитие 
отечественной культурыи искусства, многолетнюю плодотворную деятельность Магрез Ильич 
Келехсаев Указом президента России награжден орденом Почета. 

 Участники знакомятся с иллюстрациями работ М. Келехсаева.  
Ведущий: поделитесь впечатлениями, какое эмоциональное воздействие оказали на вас работы 

художника? 
Афиширование: 
 – участники делятся впечатлениями. 
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Ведущий: путь к успеху, как правило, тернист, он требует огромной самоотдачи. Каким был 
путь к успеху М. Келехсаева? 

Раздаточный материал, карточка №3. 
 «Я родился недалеко от перевала Зикара в селе Чеселта в Южной Осетии. Природа там 

космическая, и я мечтал научиться ее изображать. Отсюда острое желание поступить на учебу в 
Академию художеств им. И. Репина. Я был подростком, когда В Цхинвале открылось 
художественное училище, в которое из сел отбирали одаренных детей. Я попал в их число. Через 
пять лет, получив диплом с отличием, стал работать в школе, чтобы заработать на поездку в 
Ленинград. Мечту свою осуществил: стал студентом Академии. Я твердо уверен – талант должен 
быть подкреплен целеустремленностью, трудолюбием и … везением». 

Ведущий: Как раскрывается художник в своих откровениях? что для понимания его личности 
они дают? 

Работа в группах. 
Афиширование: 
Участники делятся впечатлениями. 
Ведущий: Театральный художник… В чем вы видите его назначение? Иногда его называют 

архитектором сцены, почему? 
Афиширование: 
Художественный вкус, профессиональные знания, виртуозная реализация, чувство 

пространства сцены, умение проникать в эпоху, чутко реагировать на замысел режиссера. (Варианты 
ответов.) 

Ведущий: Роль оформления спектакля, на ваш взгляд, важна? 
Афиширование. 
Участники отстаивают, аргументируют свою точку зрения. 
Ведущий: Дипломной работой М. Келехсаева стало оформление спектакля в Осетинском 

театре. Оно имело грандиозный успех. После окончания Академии сразу несколько российских 
театров пригласили его к сотрудничеству, но…. 

Раздаточный материал, карточка №4 
«Я принял приглашение Осетинского академического театра, выбор был осознанным. Осетия 

моя родина, которую я бесконечно люблю. Служить ей – великая честь. Я хорошо знаю историю 
своего народа, литературу, быт и традиции моих земляков. Передать аромат эпохи, тонкие 
особенности быта, характерные для для нашего народа – вот задача театрального художника ». 

Ведущий: как данный материал дополняет ваше представление о М. Келехсаеве как о 
гражданине? 

Афиширование: 
Участники делятся впечатлениями. 
Рефлексия. 
Ведущий: Итак, перед нами портрет человека.чья щедрая и талантливая душа широко 

распахнута навстречу людям. Он ненавязчиво учит нас воспринимать театральный декорации не как 
фон, а как очень важную часть того действа, которое происходит на сцене. Он помогает нам 
почувствовать колорит эпохи. Сейчас вашему вниманию предложат отрывок и з спектакля «Тимон 
Афинский~, за оформление которого М. Келехсаев был награжден Государственной премией РФ им. 
К. Станиславского. Внимательно последите за тем, что представил на суд зрителя художник, как 
декорации, костюмы помогают восприятию происходящего, какие чувства испытали вы сами? 

Поделитесь своими впечатлениями в мини-сочинениях. 
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ALL LIFEIS IN ART. MAGREZ KELEKHSAEV AS A THEATRE DESIGNER 

 
A Workshop: `The Whole Life IS Art~. 
The type: a workshop of valuable principles. 
The aim: development of the associative thinking, analytical abilities, increase of personal self-

development and intercultural level, development of communicative skills. 
Target audience: students of the 8-11 grades. 
Special aids: illustrations made for some performances (scenery), textual material, video recording – a 

fragment of the performance `Timon of Athens~. 
The Course of the Workshop: 
The host of the workshop: Painting… What feelings does this word cause? 
Brain storming: paintings, pictures, artists, exhibitions, drawings (possible answers). 
The host of the workshop: in what way are theatre and painting connected? 
– Different arts, scenery, artists, costumes (possible answers). 
The host of the workshop: Theatre, scenery… what role does the scenery play in your perception of a 

performance? 
– It helps to understand the epoch, strengthens emotions, and has aesthetic effect (possible answers). 
The host of the workshop: Theater artist. Do you know any painters who worked as theatre artists? 
Socialization: (group work) getting acquainted with the illustrations of the scenery made by M.Vrubel, 

V.Polenov, M.Saryan. 
The host of the workshop: they are great painters, but few people know them to be theatre artists. I 

want to present you one more name – Aslan Kubalov, a graduate student of our school. 
Hand out, card 1. 
Aslan Kubalov is an artist and a stage director of the North Ossetian Academy Theatre named after 

V.Thapsaev. Aslan was the designer of more than 30 performances among which were `Where Are We 
Flying?~, `Revisor (The Inspector)~, `Don Quixote~, `Romeo and Juliet~ and others. The illustrations of 
the theatrical performances are applied. 

The host of the workshop: you have got acquainted with the illustrations of the scenery made for 
different performances by A.Kubalov. Which of them impressed you most? Why? 

Group work: The participants share their impressions. 
Presentation: processing of new information. 
The host of the workshop: Once being interviewed Aslan was asked a question: `Which of your 

colleagues’ creativeness is the closest for you?~ Answering this question Aslan mentioned the name of the 
national artist of Russia, North and South Ossetia among the first. 

 Hand out, card 2. 
Magrez Kelehsaev is a national artist of Russia, North and South Ossetia, a graduate student of St. 

Petersburg I. Repin Academy of Fine Arts, a teacher and a tutor. By the order of the President Russia 
Federation Magrez Kelehsaev was awarded the Order of Honor for his contribution to the development of 
the national culture and arts, for his long and productive work. 

The participants get acquainted with some illustrations of M.Kelehsaev’s works. 
The host of the workshop: Will you share your impressions? What emotional influence have you got 

from the artist’s works? 
Presentation: the participants share their opinions. 
The host of the workshop: the way to success is hard and thorny as a rule. It requires great dedication. 

What kind of his way to success did M.Kelehsaev have? 
Hand out, card 3. 
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`I was born not far from the mountain pass Zakira in a village of CHeselta in South Ossetia. The 
nature there is fantastic and I dreamt of learning to depict it. Consequently I had a strong desire to enter St. 
Petersburg I. Repin Academy of Fine Arts. I was a teenager when an art school was opened in Tskhinval. 
Talented children from the countryside were chosen to study there. I was among them. In five years I got a 
diploma with honors and started to work at school to earn money for a journey to Leningrad. My dream 
came true: I became a student of the Academy. I know it for sure – a talent should be supported by 
purposefulness, hard work and … luck~. 

The host of the workshop: How does the artist show himself in his revelations? What role do these 
revelations play for understanding his personality? 

Group work. 
Presentation. 
– The participants share their impressions. 
The host of the workshop: A theatre artist… What do you find his purpose in? Sometimes he is called 

a stage architect. 
Presentation: 
– An artistic taste, professional knowledge, masterful realization, a feeling of the stage space, ability to 

penetrate into the epoch, react sensitively to the director’s ideas (possible answers). 
The host of the workshop: Do you find the design of the performance to be important? 
Presentation. 
The participants defend their point of view giving arguments. 
The host of the workshop: as a diploma work M.Kelehsaev had to design a performance in the 

Ossetian Theater. It was a great success. Some Russian theatres invited him for cooperation soon after 
graduating from the Academy but… 

Hand out, card 4. 
`I accepted the invitation made by the Ossetian Academy Theatre. My choice was realized. Ossetia is 

my Motherland which I love eternally. To serve it is a great honour. I know the history of my people well, 
their literature, customs and traditions of my fellow countrymen. To convey the fragrance of the epoch, 
subtle features of everyday life of my people – that is the aim of a theatre artist~. 

The host of the workshop: How does this material add your impression about M.Kelehsaev? 
Presentation. 
– The participants share their impressions. 
Reflection. 
The host of the workshop: Thus we see a person whose soul is widely open to people. He teaches us 

unostentatiously to percept the theatrical scenery not just as a background but as a very important part of the 
action on the stage. He helps us to feel the special peculiarities of the epoch. Now an excerpt from the play 
`Timon of Athens~ will be offered to your attention. M. Kelehsaev was awarded K.Stanislavsky State Prize 
for the design of this performance. Be attentive and follow what the artist has presented on the court of the 
viewer, how the scenery and costumes help to percept the action, what feelings have you got? 

Share your impressions in mini compositions. 
Keywords: Art. Culture, Theatre Designer. 
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МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ПОДРОСТКОВОЙ СРЕДЕ 
 

Грузино-осетинские отношения — тема на которую казалось бы и грузинам, и осетинам, 
должно было бы быть СТЫДНО не то что рассуждать, но и думать! Судьбы этих народов настолько 
переплетены, что в недалеком прошлом северные народы считали их чуть ли не одной нацией.  

Сегодня два братских народа разделены не только государственными границами. Политические 
веяния, ход исторических событий, перекрой территорий и их новые идентификационные названия 
— все это отразилось на этих народах самым негативным образом, повлекшим за собой кровавые 
события. В такие жестокие обстоятельства грузины и осетины попадают не впервые. И, как правило, 
это вопреки желаниям основной массы граждан, ибо гражданин не пожелает зла соседу! Зло 
причиненное соседу счастья не принесло еще не одному человеку, – так считали наши предки. Но 
глобализация стирает историческую и, к великому сожалению, генетическую память человеческих 
особей.  

Временное закрытие межгосударственных границ, на мой взгляд, также может привести к 
углублению процесса, связанного с обострением чувства национальной идентичности, появившегося 
у народов бывшего Союза. В такой ситуации особое место в жизни общества заняло воспитание у 
подрастающего поколения толерантности. В Российской Федерации сегодня этот принцип принят 
законодательно: «предлагается определить воспитание как деятельность, направленную на развитие 
личности, создание условий для самоопределения … взаимного уважения, бережного отношения к 
культурному наследию и традициям многонационального народа Российской Федерации...». В 
Северной Осетии в свою очередь намерены в каждом учебном заведении назначить советников 
руководителей по воспитательной работе. 

Основным условием формирования толерантности в детском возрасте, как показывают 
исследования в области психологии, являются опыт общения с взрослыми; опыт общения со 
сверстниками; индивидуальный опыт ребенка, а также умственное развитие. Пожалуй, на 
современном этапе опыт общения с взрослыми является самым сложным, а порой и решающим 
объективным условием, вне которого процесс формирования толерантности как феномена 
индивидуального сознания в детском возрасте невозможен или сильно затруднен. Жизненный опыт 
взрослого сопровождающийся эмоциями накладывает на оценку ситуаций не всегда адекватным 
разумным образом (в том плане, что иногда оценка родителя порождает в ребенке негативное 
отношение к прошедшему или происходящему). 

Роль взрослого в развитии личности ребенка должна заключаться в обучении общепринятым 
правилам и нормам поведения, дружелюбным отношениям с другими людьми, оценке собственной 
деятельности и поведения, в поведении и в формировании личностных ценностей и эталонов, с 
помощью которых ребенок впоследствии будет оценивать себя сам, а также действия и поступки в 
сравнении с действиями и поступками других людей. 

Опыт общения со сверстниками также оказывает влияние на формирование толерантности в 
детском возрасте. В совместных мероприятиях и в общении со сверстниками происходит изучение 
взглядов и действий отличных от собственных, что в свою очередь снижает детский эгоцентризм. 
Очень часто основные участники образовательного процесса имеют несовпадающие точки зрения по 
вопросам обучения и воспитания. Необходимость в социальной толерантности обуславливается еще 
и тем, что в настоящее время социальные различия между участниками и, соответственно, 
родителями существенно будут возрастать. В каждой группе детей можно встретить представителей 
очень богатых и очень бедных семей, с очень низкими и очень высокими способностями. В 
настоящее время к социальным и индивидуальным особенностям добавляются и межэтнические 
различия. В любом коллективе есть представители различных национальностей, что совсем не новое 
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явление для Северной Осетии, в отличие от других регионов России и стран бывшего СССР здесь их 
более 100. 

Работая в подростковой и студенческой среде, я ответственно могу заявить, что, к счастью, 
наши дети в общении не придают особого значения национальной принадлежности товарищей. 
Сегодня дети с опаской относятся лишь к социальным различиям. В наших подростковых 
организациях не только осетины: много грузин, армян, азербайджанцев, и представителей других 
народов. Не помню ни одного конфликта на национальной почве! Я намеренно проводила опрос 
среди подростков и студентов с целью выявления их отношения к людям другой национальности. 
Выбрать нужно было из следующего: хорошо, плохо, с опаской, никак. Приблизительно одинаковое 
количество респондентов ответило или «хорошо», или «никак». На вопрос «какую национальность 
вы можете назвать плохой или опасной?» был дан неожиданный ответ: «олигархи». Это говорит о 
том, что в детях нет негативного отношения к представителям не их нации.  

В условиях современного мира, насыщенного интенсивными межэтническими контактами, 
развитие этнической толерантности приобретает особое звучание. Сегодня развитие толерантности 
по отношению к другой культуре, представителям других национальностей является необходимым и 
значимым аспектом современного общества. Крайне редко у нас в Северной Осетии у школьников 
возникают вопросы национальной принадлежности. А если они и возникают, то повод бывает 
незначительным, касающемся чуть ли не кухни или танцпола. Это подтверждение того, что в семьях 
не принято обсуждать вопросы печальных страниц истории отношений грузинского и осетинского 
народов. И если уж говорить об этих отношениях, то надо подчеркнуть то, что во Владикавказе с 
1988 года существует грузинская средняя школа, чем не может похвастаться ни одна другая 
национальность, проживающая в Северной Осетии. При этой школе функционирует маленькая, но 
своя грузинская церковь. И эта школа не закрывалась ни на один день в самые трудные времена для 
осетин.  

В Северной Осетии развитию межнациональных отношений уделяется особое внимание. 
Думаю организация «Сиайэсви джорджия — международные летние детские лагеря» имеет такие же 
цели в Грузии. Большинство детей и подростков у нас входит в союзы и организации, в планах 
работы которых обязательным пунктом является изучение культуры народов России, а это и народов 
ближнего зарубежья, в том числе и Грузии. Молодежь с интересом изучает национальные традиции. 
У нас регулярно проводятся фестивали «Дни культуры...~ (различных национальностей), что дает 
хорошую возможность сблизить народы. 

Подрастающее поколение Северной Осетии проводит массу благотворительных акций напра-
вленных на улучшение социальных условий незащищенных слоев населения. После проводимых 
благотворительных акций, в которых дети помогают пожилым людям и детям-инвалидам, – русским, 
осетинам, грузинам и представителям других национальностей, их гражданская ответственность 
несомненно возрастает. Посещая пожилых людей разных национальностей, они воочию видят их 
быт, имеют возможность увидеть какие-то отличительные черты, с удовольствием слушают рассказы 
о национальных традициях и особенностях, изучают музыку, костюмы и кухню.  

Детские организации республики периодически проводят тренинги по развитию лидерских 
способностей ребят, где обязательным компонентом является чувство толерантности. Среди молоде-
жи, проживающей в Северной Осетии, сегодня много иностранцев, в том числе и из Грузии. 
Расширение спектра образовательных услуг для иностранных граждан в условиях российских учеб-
ных заведений порождает в целом ряд проблем, связанных с вопросами этнической толерантности. 
Межнациональное общение такого рода порождает традиционно множество трудностей, в том числе 
и психологического характера. Но что касается различий культур грузинского и осетинского народов 
в купе с тем, что они издревле связаны тесными родственными узами, – то они совершенно 
незначительны. Возникающие противоречия, связаны с различиями в культурных традициях, 
конфликтные ситуации, обусловлены переживаниями по поводу потери «своего лица», престижа, 
этнического образа, сложившегося в самосознании переживаются молодежью легко и быстро.  

Имеет место и тот факт, что в российской части Осетии, где веками проживают многие тысячи 
этнических грузин, никогда и никому не приходило в голову объявлять их родиной Грузию. Родина 
каждого там, где он живет, там, где он родился, там, где жили его предки.  В одном из своих интер-
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вью бывший глава грузинского Министерства по примирению и гражданскому равноправию Паата 
Закареишвили сказал: «Я не представляю народ на земном шаре, который бы сказал: «мы не 
толерантные». Все гордятся своей толерантностью и очень много могут привести примеров. Поэтому 
здесь кроется очень много опасностей, что за этим, может быть, кто-то хочет спрятать что-то другое. 
И я, гражданин Грузии, живу в Грузии, мы хотим больше толерантности, больше терпимости, потому 
что некоторые факты и реакции на них со стороны общества заставляют меня задумываться, 
насколько все-таки мы соответствуем той высокой планке, которую мы часто задаем себе». Хотелось 
бы, чтобы эти слова принадлежали всем тем, кто решает судьбоносные задачи государства. 

Один из крупнейших специалистов по исследованию природы и последствий этноцида Норман 
Неймарк сказал: «этнические чистки не являются производной особенностей культурного развития 
турок, немцев, сербов или каких-то других народов. Ни армянский, ни еврейский геноцид не были 
неизбежными. Они вызрели в конкретных обстоятельствах, порожденных мировыми войнами, а 
детонатором послужили амбиции современных политиков». Поэтому я думая, изучая историю 
необходимо подчеркивать, что войны зарождаются не от желания народа, а от желания горстки 
людей, преследующих свои лишь цели. Мы не будем сейчас разбираться с этим! Но войны — 
неизбежный фактор существования человечества. Поэтому сегодня необходимо проводить 
просветительскую работу, основанную на понимании того, что построение толерантных отношений 
невозможно без знаний особенностей поведения, традиций, привычек того или иного народа. И 
работа эта заключается в ориентации подрастающего поколения на понимание ценностей как 
отечественной, так и иных культур.  

В антропологии есть понятие «кавказская раса». В современных школьных учебниках об этом 
вдруг начали умалчивать. Но мы существуем! И обидный факт нашего существования в том, что 
сегодня большая семья кавказских народов сподобилась. У осетин есть выражение «къулбадæг 
бинонтæ~ – семья с перекосом. Так и мы, – народы Кавказа. С любым пришельцем мы добры и 
вежливы. Не прощаем обиду лишь ближнему брату. А мы ведь братья — народы Грузии и Осетии, 
Дагестана и Чечни, Азербайджана и Армении и остальные. Что мы делаем? Нам нечего делить! 
Только в единстве мы будем процветать! Сегодня назревает необходимость расширять территорию 
наших совместных мероприятий, где будут встречаться представители разных народов и разных 
возрастов. В итоге мы сможем сломать стереотип конфликтов и, в частности, понимания «грузино-
осетинских отношений». И нам надо над этим работать по мере наших возможностей: в образовании, 
в искусстве, в науках. Таким образом, перспектива улучшения несомненно есть! 
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Abstract 
 

Georgian-Ossetian relations is a topic on which both Georgians and Ossetians would seem to be 
ashamed not only to reason, but also to think! The destinies of these peoples are so intertwined, that in the 
recent past the northern peoples considered them to be almost one nation. 

Today, the two fraternal peoples are separated not only by state borders. Political trends, the course of 
historical events, the blocking of territories and their new identification names – all this affected these 
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peoples in the most negative way, which entailed bloody events. It is not the first time that Georgians and 
Ossetians find themselves in such cruel circumstances. And, as a rule, this is contrary to the wishes of the 
bulk of citizens, because a citizen will not wish evil on his neighbor! The evil inflicted on the neighbor has 
not brought happiness to more than one person, – so our ancestors believed. But globalization erases the 
historical and, unfortunately, the genetic memory of human individuals. 

Working in a teenage and student environment, I can responsibly declare that, fortunately, our children in 
communication do not attach much importance to the nationality of their comrades. Today, children are only wary 
of social differences. There are not only Ossetians in our teenage organizations: there are many Georgians, 
Armenians, Azerbaijanis, and representatives of other nations. I don’t remember a single conflict on ethnic 
grounds! After the charitable actions in which children help the elderly and disabled children – Russians, 
Ossetians, Georgians and others, their civic responsibility undoubtedly increases. Young people are also studying 
national traditions with interest. `Days of Culture (of Various Nationalities)~ provide a good opportunity to bring 
peoples closer together. It is necessary to expand the territory of such events. As a result, we will be able to break 
the stereotype of understanding `Georgian-Ossetian~ relations. Thus, there is a prospect of improvement. It is 
necessary to expand the area for such events. As a result, we will be able to break the stereotype of understanding 
`Georgian-Ossetian~ relations. Thus, there is the prospect of improvement. 

Keywords: Georgian-Ossetian Relation. 
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ГРУЗИНСКАЯ ПРОЗА НА СЦЕНЕ КАРАЧАЕВСКОГО ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА 

  
Аннотация: В статье предпринята попытка исследования различных постановок, 

таких как роман «Отцеубийца» классика грузинской литературы А. Казбеги и «Сказка о 
храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили и  Б. Гамрекели, дана характеристика театральных 
постановок названных произведений. В результате исследования выявлены произведения 
грузинских авторов, к которым неоднократно обращались и режиссеры и актеры. Таким 
образом, режиссеры, включая в репертуар постановок прозаические произведения, тем самым 
способствовали обогащению национального театра.  
 

 

Многолетние культурные связи Карачаево-Черкесии и Грузии объясняются наличием аналогич-
ных традиции и нравов. Особенно хочется отметить, что карачаевские актеры и режиссеры являлись 
выпускниками Грузинского государственного театрального института им. Ш. Руставели в Тбилиси 
(1968-1972). Поэтому выбор названных постановок не случаен. Во время учебы в театральном инс-
титуте карачаевские студенты обращаются к роману «Отцеубийца» А. Казбеги. Следует отметить, 
что к инсценировке романа «Отцеубийца» («Атасыны ёлтюрген мурдар») А. Казбеги в 1969 году 
впервые обращается режиссер Р.Д. Шаптошвили. Р.Д. Шаптошвили поручает студенту Шукуру 
Тебуеву перевести роман на карачаевский язык. Театральная общественность Грузии тепло встретила 
данную постановку: «оценила и смелость режиссера, и искренность исполнения студентов, впервые 
после запрещений, обратившихся к инсценировке «Отцеубийцы»1.  

                                                 
1 Хабичева-Боташева З.Б. Карачаевский театр: Истоки. Самодеятельность. Профессиональное искусство. – М.: 
Российский университет театрального искусства. – ГИТИС, 2012. – С.354. 
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Следует отметить, что это не единственная постановка. Следующая постановка романа А. 
Казбеги «Отцеубийца» была уже 18 марта 1972 года. Режиссер Р.Д. Шаптошвили. Перевод на 
карачаевский язык осуществил Ш. Тебуев. 

Премьера спектакля «Отцеубийца» по роману А. Казбеги имела огромный успех у зрителя. Это 
подтверждает и тот факт, что к инсценировке того произведения часто обращались карачаевские 
режиссеры и актеры. Примечательно в этом отношения высказывание карачаевского театроведа, 
кандидата искусствоведения Зинхары Хабичевой-Боташевой: «Для примерного показа в Черкесске 
специально был возобновлен спектакль «Отцеубийца» Александра Казбеги как наиболее отвечаю-
щий национальному менталитету горцев-карачаевцев и демонстрирующий художественные 
взаимосвязи грузинского и карачаевского театрального искусства»1   

Действие романа А. Казбеги «Отцеубийца» разворачивается в одном из хевских сел на терри-
тории Грузии вокруг горы Казбег. А. Казбеги в романе описана не только тема любви, но и показана 
трагическая судьба главных героев и их конфликт с представителями царской администрации, 
которые подавляют свободу своих подчиненных. Мотивы несвободы в коррумпированном обществе 
подтверждают дух романа и самого автора: «Горе земле, где управляют подчиненные начальники и 
суды, а не закон».   

«Основная идея романа А. Казбеги «Отцеубийца» – трагическая судьба короткой жизни Нуну и 
ее возлюбленного Иаго. На первый взгляд, фабула романа довольна проста, это история Нуну, 
полюбившей крестьянина Иаго, она разыгрывается в двух сюжетных линиях влюбленных: Нуну – 
Иаго, Нуну – Гиргола. Остальные персонажи романа – Глаха Гелашвили, его брат Онисэ Гелашвили, 
его жена Махия, Кобо (друг Иаго), представители царской администрации – есаул Гиргола играют в 
нем второстепенные роли. Все действие романа разворачивается вокруг главной героини Нуну. Отец 
Нуну – Глаха Гелашвили убивает обидчиков жены и в следствие этого, был изгнан из общества. 
Нуну, потеряв в детстве родную мать, остается на попечении родного дяди Онисэ, неуверенного и 
слабовольного человека, и его коварной и двуличной жены Махии. Нуну хочет связать свою судьбу с 
Иаго, но ее родственники противятся этому браку, считая его простолюдином, человеком низшего 
сословия. Они хотят, чтоб их племянница связала свою судьбу с Григолой, занимавшего пост 
сельского губернатора. Иаго искренне любит Нуну, преодолевает все препятствия на пути к своему 
счастью. Иаго в одиночку пытается бороться с группой колонизаторов, в которую входят Гиргола и 
его подчиненные. Но царский есаул Гиргола мешает счастью влюбленных. Он любыми способами 
пытается убрать со своего пути Иаго и выставляет своего соперника Иаго в неприглядном свете, 
обвинив его в краже государственной собственности и сажает его в тюрьму. Затем Гиргола похищает 
Нуну. Коба становится свидетелем похищения Нуну, но он не сумел ее спасти. Коба обещает 
отомстить и за друга Иаго, и за его невесту Нуну. Коба освобождает своего друга из крепости 
Ананури и они скрываются в Чечне и находят защиту в лице Шамиля. А. Казбеги в своем романе 
показывает свободолюбивый характер чеченцев, стремящихся к свободе и справедливости. А такие 
люди как Гиргола и его окружающие, оскорбляют и унижают крестьян, держа их в жестком 
подчинении. Далее, оказавшись на свободе, Коба и Иаго разрабатывают план по спасению Нуну.  

Дальнейшее действие – побег Нуны из дома Гиргола.  Оставшись, одна без поддержки, Нуну 
оказывается во Владикавказе и встречает своего отца. Нуну счастлива долгожданной встрече с отцом. 
Гиргола не может смириться с тем, что она предпочла ему другого человека. Он из мести убивает ее 
отца и обвиняет в этом Нуну. Отвергнутый Нуной, Гиргола убивает и Иаго, чтобы Нуну лишить 
всякой поддержки. Коба став свидетелем ужасных деяний Гирголы решает мстить за смерть своих 
друзей. Он (Коба) подстерегает Гирголу и  его начальника и убивает их.  

Коба-один из самых выразительных персонажей романа А. Казбеги, он во имя свободы и 
справедливости готов сделать невозможное, пытаясь облегчить жизнь друзей, не жалеет ни сил, ни 
жизни. Этот персонаж – одна из положительных фигур в романе: благороден, справедлив и милосер-
ден, добр, занимается охотой только по необходимости, чтобы прокормить себя. Вот как описывает 
автор Кобо – защитника слабых и обездоленных: «Коба слыл хорошим охотником, и немало оленей 

                                                 
1Хабичева-Боташева З.Б. Карачаевский театр: Истоки. Самодеятельность. Профессиональное искусство. – М.: 
Российский университет театрального искусства. – ГИТИС, 2012. – С.354  
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пало от его мажары, но не было случая, чтобы он не жалел убитого зверя или убил бы его просто 
ради скуки. И теперь он угрюмо чистил свое ружье, в то время как его товарищ, весело напевая, 
освежевал оленя. Бывало и так, что Коба целыми часами сидел с нацеленным ружьем и, забывшись, 
любовался резвящимся перед ним зверем»1. Таким образом, Коба – символ честности и верности и 
морали, олицетворение традиционных грузинских идеалов.  

Заключительная часть – казнь Нуну. Ее обвиняют в убийстве отца. Она смиренно принимает 
сказанное. Весть о гибели отца и Иаго отняли последние силы девушки. Если, в начале романа, А. 
Казбеги показывает тихую, робкую девушку, которая преодолевает все препятствия для достижения 
своего счастья. То в финале романа, это человек, который достойно принимает, все, что преподнесла 
ей ее нелегкая Судьба, она просит у священника крест. Замученная Нуну собрав последние силы, она 
говорит:  

– Клянусь всевышним, вездесущим и всеведущим, клянусь крестом святым, клянусь честью 
своей, клянусь душой Иаго, – я не виновна! – воскликнула она, и рука с крестом упала вниз. Священник 
взял крест. Потом подошел палач, отвязал женщину, и она как подкошенная упала к подножию столба. 

– Упокой, господи, душу усопшей рабы твоей! – перекрестился священник2. Не выдержав 
свалившегося на нее горя и постоянного напряжения, Нуну умирает. Гиргола не мог вынести 
угрызений совести и раненый Кобой, решает во всем признаться.  Он хочет прощения своих грехов. и 
образы убитых им Глахи и Иего преследуют его, поэтому и сознается в двойном убийстве и отца и 
возлюбленного Нуну.   

Таким образом, карачаевские актеры Л. Лайпанова, Б. Мекеров, К. Коркмазов, В. Коркмазова. 
Р. Хапчаева. Т. Ортабаева. Ш. Тебуев сумели передать нелегкую жизнь героев, их душевные 
переживания, трагическую судьбу Нуну и Иаго. Профессиональная игра актрис Л Лайпановой и В. 
Коркмазовой покорили сердца зрителей: Л Лайпанова, исполняющая роль Нуну, сумела передать 
душевность, чистоту, ее стойкое принятие той участи, которая ей преподнесла судьба. А В. 
Коркмазова, исполняющая роль Махии была очень убедительна, реалистична и выразительна, 
актриса показала подлость, холодность, коварство и двуличие – одной из самых отрицательных 
персонажей спектакля А. Казбеги «Отцеубийца». Актеры А. Акбаев и Х. Биджиев представили 
трудный характер Григолы, символизирующий в романе хитрость, жестокость, подлость. И А. 
Акбаеву и Х. Биджиеву удалось передать эмоциональное состояние данного персонажа, который для 
достижения своей цели не пожалеет никого. Гиргола – это человек, для которого нет в жизни 
нравственных принципов, не задумываясь будет идти к намеченной цели, не задумываясь, к каким 
последствиям это его приведет.    

Цитаты-афоризмы романа А. Казбеги «Отцеубийца~, которые, на наш взгляд, отражают 
душевое и эмоциональное состояние героев и персонажей данного произведения:  

1. «Лучше ль умереть однажды  
 или терзаться целый век?...»; 
2. «Я и в доме не работник и под небом не жилец»; 
3. «Не надо гнаться за родом или за богатством… Лишь бы любили друг друга, остальное 

неважно. «Женщине легко живется, если в семье мир»; 
4. «Сердце человека подобно морю, _  
 чего только не способно оно совершить! 
 Да, напрасно думают иные, что у простых крестьян нет разума»;  
5. «Иные полагают, что простой народ не способен на глубокие рассуждения, доступные 

людям высших сословий, что его удел – только труд. однако народная мудрость гласит:….. 
6. «Иногда один единственный взгляд выражает в тысячу раз больше, чем самые страстные 

убедительные слова»; 
7. …«Да трудно человеку искать правды на чужбине…»; 

                                                 
1 mir-knigi.com // A. Kazbegi «Otzeubiiza» /  Казбеги А. Тбилиси, 1995 
2 mir-knigi.com // A. Kazbegi «Otzeubiiza» /  Казбеги А. Тбилиси, 1995 
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8. «Гость от бога, и хозяин не может закрыть перед ним двери дома своего. Отужинав за 
общим столом, что так тесно связывает людей гор»;   

9. «По обычаю тех мест, не торопился сам приступить к рассказу, дожидаясь, когда его 
спросит старший»; 

10.  «У людей моей страны не раздвоены ни сердце, ни язык»; 
11. «Человек, привыкший чинить произвол, лишается разума и ставит ни во что чужое 

самолюбие»1;    
Трагический сюжет, разыгранный молодыми актерами на премьере с огромной самоотдачей, 

ярко продемонстрировал их творческий талант, именно с ними стали связывать будущие позитивные 
изменения в художественной жизни карачаевцев»2   

Следующая постановка – это «Сказка о храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили и Б. Гамрекели. Но 
эта же постановка была поставлена другим режиссером – П. Поддубным в 1963 году. Премьера 
спектакля «Сказка о храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили и  Б. Гамрекели состоялась в конце марта 
1976 года. Сценическое название этого произведения _ «Похождение храброго Кикилы» («Батыр 
Кикила»). Режиссер Ш. Алиев. Это спектакль для детей тоже был переведен на карачаевский язык Ш. 
Алиевым. Эта постановка пользовалась особой популярностью. Это доказывает следующий факт, на 
сцене Карачаевского драматического театра спектакль «Сказка о храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили 
и Б. Гамрекели был показан «зрителям 25 раз. Всего в течение года ее просмотрели 7026 зрителей на 
40 сценических площадках сельских клубов»3.  

Выпускники Грузинского государственного театрального института им. Ш. Руставели в 
Тбилиси (1968-1972) обратились к жанру сказки не случайно. Спектакль «Сказка о храбром Кикиле» 
Г. Нахуцришвили и  Б. Гамрекели заинтересовала детскую аудиторию. Главные действующие лица – 
Кикила, крестьянин, Тома, его старший брат, Марта – жена Тома, Тио и Тамро – дети Тома, Иасон – 
князь, Вахушти – их сын, царь Дахтингур Грозный, визирь, Дэви, разбойник, танцовщица и скази-
тельница. Следует отметить, что детскую аудиторию привлекла профессиональная и убедительная 
игра актеров, художественное и музыкальное оформление инсценированного произведения, 
необычные и яркие костюмы, выполненные художником театра Т. Погосовым. Особенно яркими 
образами для детского зрителя стали персонажи спектакля – Кикила и Вахушти. Актер, Х. Биджиев, 
исполнявший эту роль, показал доброго и храброго Кикилу; исполнявший роль Вахушти, актер А. 
Батчаев изнеженного и немного недоразвитого Вахушти. Нанявшись к одному корыстолюбивому 
богачу на работу, бедняк Тома, задолжал ему огромную сумму. Никто бедняку Тома помочь не 
может, так как он находится вдали от дома. Он не знает, что делать и возвращается домой. Его брат 
Кикила решает решить его проблемы и отправляется на поиски корыстного богача. Надменный 
взяточник и трусливый визирь не могли сбить с пути находчивого Кикилу. Добро побеждает зло, 
Красота – уродство, Справедливость – несправедливость.  

Следует отметить, что спектакль «Сказка о храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили и  Б. Гамрекели 
имел массовый характер. Это подтверждают следующие факты, что в инсценировке участвовали все 
актеры Грузинского театрального института, также к ним примкнули выпускники студии режиссера 
Е.А. Склярова. Особенно выразительны и удачны исполнения актеров, которые  играли по 2-3 роли. 
Речь идет об актере А. Акбаеве, исполнявшего и роль продажного судьи-взяточника, и трусливого 
визиря. Основные составляющие спектакля «Сказка о храбром Кикиле» Г. Нахуцришвили и Б. Гам-
рекели: Добро всегда побеждает зло; ради справедливости стоит преодолеть любые, встречающиеся 
жизненные преграды. Постоянно идет противопоставление, встречающие любому человеку в жизни, 
и в сказке они выразительны, реалистичны: добро – зло; красота – уродство; бедность – богатство: 
справедливость – несправедливость; корысть – бескорыстие. 

Таким образом, сценические воплощения творчества А. Казбеги, Г. Нахуцришвили и Б. Гамре-

                                                 
1 mir-knigi.com // A. Kazbegi «Otzeubiiza» /  Казбеги А. Тбилиси, 1995 
2 Ленинское знамя Ленинское знамя, 31 мая 1973 
3 Хабичева-Боташева З.Б. Карачаевский театр: Истоки. Самодеятельность. Профессиональное искусство. – М.: 
Российский университет театрального искусства. – ГИТИС, 2012. – С.370; РГУ Государственный архив КЧР. 
Ф.Р-615. Оп.1. Д.69. Л.1. 
 



 185 

кели были отмечены профессиональной и заразительной игрой актеров, интересны  яркой выра-
женной конфликтностью, колоритными образами, эффектными мизансценами, что является, на наш 
взгляд, важнейшими составляющими, привлекающими и вдохновляющими внимание зрительного 
зала, на протяжении всего сценического действия.  
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GEORGIAN PROSE ON THE STAGE OF THE KARACHAEV DRAMA THEATER 
 

Abstract 
 

The article attempts to study various productions, such as the story «The Father-killer~ by the 
classic of Georgian literature A. Kazbegi and «The Tale of the Brave Kikila» by G. Nakhutsrishvili 
and B. Gamrekeli. Characteristics of theatrical performances of these works are given. As a result of 
the research, the works of Georgian authors were revealed, which were repeatedly referred to by 
both directors and actors. Thus, the directors, including prose works in the repertoire of the 
productions, thereby contributed to the enrichment of the national theater.  
 

Long-term cultural ties between Karachay-Cherkessia and Georgia are explained by the presence of 
similar traditions and customs. I would especially like to note that the Karachai actors and directors were 
graduates of the Georgian State Theater Institute. Sh. Rustaveli in Tbilisi (1968-1972). Therefore, the choice 
of these performances is not accidental. While studying at the theatrical institute, Karachai students turn to 
the story «The Father-killer~ by A.Kazbegi («Atasyny jolturgen murdar»). It should be noted that in 1969 
the director R.D. Shaptoshvili. R.D. Shaptoshvili instructs student Shukur Tebuev to translate the story into 
the Karachai language. The theatrical community of Georgia warmly welcomed this production: «they 
appreciated both the director's courage and the sincerity of the students' performance, for the first time after 
the prohibitions who turned to the staging of « The Father-killer». It should be noted that this is not the only 
production. The next staging of A. Kazbegi's story «The Father-killer~ was on March 18, 1972. Directed by 
R.D. Shaptoshvili. The translation into the Karachai language was carried out by Sh. Tebuev.  

The next production is «The Tale of the Brave Kikil~ by G. Nakhutsrishvili and B. Gamrekeli. But the 
same production was staged by another director _ P. Poddubny in 1963. The premiere of the play «The Tale 
of the Brave Kikil~ by G. Nakhutsrishvili and B. Gamrekeli took place at the end of March 1976. The stage 
name of this work is «The Adventure of the Brave Kikila» («Batyr Kikila»). Directed by Sh. Aliev. This 
performance for children was also translated into the Karachai language by Sh. Aliev. This production was 
especially popular. This is proved by the following fact, on the stage of the Karachaev Drama Theater the 
play «The Tale of the Brave Kikil~ by G. Nakhutsrishvili and B. Gamrekeli was shown «to the audience 25 
times. In total, 7,026 spectators watched it during the year on 40 stages of rural clubs».  

Thus, the stage incarnations of A. Kazbegi, G. Nakhutsrishvili and B.Gamrekels were noted for the 
professional acting of the actors, vividly expressed conflict, colorful images, spectacular mise-en-scenes, 
which, in our opinion, are the most important components that attract and inspire the attention of the 
audience throughout the entire stage action. 

Keywords: prose, theatrical performance, characterization, national theater, enrichment.  
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РОЛЬ РЕЧЕВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ПЕДАГОГА  
В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Глобализационные процессы, происходящие на сегодняшний день, расширение международ-
ных контактов влекут за собой определенную динамику языка и речи. Социокультурное взаимодейс-
твие происходит между этносами, что ведет к взаимодействию языков, на которых они говорят. 
Межэтническая контактология непосредственно влияет на лексический пласт языка. Происходит 
процесс заимствования слов, который касается и процесса образования. При процессе заимствования 
язык может как развивать речевые компетенции педагога, так и проявлять негативное воздействие. 
Чтобы сохранить самобытность языка, но при этом умело использовать в речи заимствования, 
педагог должен обладать развитыми речевыми компетенциями. Для этого необходимо четкое 
понимание структуры профессиональной компетентности педагога. 

Развитие современного общества повлекло за собой пересмотр образовательной парадигмы 
высшей школы. В образовательной системе стал доминировать компетентностный подход. Профес-
сиональная компетентность будущего учителя является необходимым условием способного не 
только передавать знания, но и организовать самостоятельную деятельность обучающихся.  

Термины «компетенция» и «компетентность~ обозначают высокое качество профессиональной 
деятельности педагога. Необходимо отметить, что на сегодняшний день единообразного определения тер-
мина «компетентность~ не существует, поэтому в данной работе мы придерживаемся мнения 
Ю.Г.Татора, сравнившего и проанализировавшего несколько определений и выделившего наиболее 
подходящее значение, которое представил к рассмотрению на Методологическом семинаре «Россия в 
Болонском процессе: проблемы, задачи, перспективы~: «Компетентность – это интегральное свойство 
личности, характеризующее его стремление и способность реализовать свой потенциал для успешной 
деятельности в определенной области~ [2, с.6]. Термины «компетентность~ и «компетенция» родствен-
ные, но все же их необходимо дифференцировать. A.B. Хуторской разделяет понятия следующим 
образом: `Компетенция означает круг вопросов, в которых человек хорошо осведомлен, обладает 
познаниями и опытом» [4]. Таким образом, мы можем сложить цельное определение двух ключевых 
понятий: компетентность – это обладание человеком соответствующей компетенцией [3, с.17].  

В данной работе компетентность рассматривается как синтез теории и практики. У каждой 
компетенции можно наблюдать свою характерную особенность, и, вслед за И.А.Зимней [2, с.10], мы так-
же выделяем основные аспекты компетенции, обладание которыми составляет компетентность педагога: 

 

Профессиональная компетентность 
 

Компетенции 
 

1. Мотивационный аспект 
2. Когнитивный (познавательный) аспект 
3. Поведенческий аспект 
4. Ценностно-смысловой аспект 
5. Эмоционально- волевой аспект 

Таб. №1 
 

Несмотря на то, что все представленные аспекты компетенций взаимосвязаны, в статье мы оста-
новимся на рассмотрении аспектов №2 и 3. Когнитивный и поведенческий аспект для данной работы 
представляют особенный интерес, так как наиболее ярко иллюстрируют собой тот синтез теории и 
практики, о котором упоминалось выше. Когнитивный аспект подразумевает обладание знаниями в 
определенной профессиональной компетентности, а поведенческий аспект являет собой опыт прояв-
ления компетенций. Насколько успешно «заполнена» когнитивная компетенция, тем сильнее пове-
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денческая имеет возможность реализовать себя. Исследуя структуру когнитивной или познавательной 
компетенции, большинство ученых, таких как С.Г.Воровщиков (2007 г.), М.Н.Комиссарова (2006 г.), 
С.И. Константинова (2006 г.), О.В. Харитонова (2006 г.), В.В. Шаламов (2007 г.) и др., сошлись во мне-
нии, что основные специфические признаки данной компетенции – это знания, умения, навыки. Но ма-
ло кто из исследователей акцентировал внимание на том, что именно на этапе перехода из когнитив-
ного в поведенческий аспект необходимым условием является наличие грамотной речи, как наиболее 
важного инструмента перевода знаний из теоретической фазы в практическую.  

Уже в вузе необходимо развивать в будущих учителях творческие и профессиональные умения. 
Одним из главных и убедительных показателей профессиональной компетентности учителя является 
грамотная речь, как устная, так и письменная. Речевая компетенция – это объединение различных 
языковых средств, которые в определенной коммуникативной ситуации при соблюдении современ-
ных языковых норм и этики общения позволяют максимально успешно достичь поставленной 
коммуникативной цели. Формирование речевой компетентности будущего преподавателя напрямую 
связано с наличием знаний в области следующих учебных дисциплин: современный русский язык, 
русский язык и культура речи, педагогическая риторика, литературоведение. В связи с этим, 
Т.В.Иванчинкова в учебном пособии «Речевая компетентность в педагогической деятельности», 
описывая структуру речевой компетентности, выделила ряд основных компонентов[1, сс.14-15]: 

1) риторический – включает в себя успешную ораторскую реализацию педагогически значи-
мых жанров (лекции, семинарский занятия), управление аудиторией слушателей, выбор 
наиболее успешного метода подачи материала; 

2) прагматический – несет ответственность за речевое поведение педагога в различных ком-
муникативных ситуациях; 

3) ортологический – показывает уровень владения преподавателя нормами литературного языка; 
4) стилистический – умение педагога выбирать необходимый речевой стиль в зависимости от 

коммуникативной ситуации. 
Таким образом, при исследовании структуры профессиональной компетентности педагога было 

выявлено, что одной из главных профессиональных компетенций служит речевая компетенция, т.к.:  
1. на этапе модернизации образования важное место занимает процесс коммуникации, ибо это 

способствует успешности в формировании конкурентоспособной личности в современном 
обществе. Развитые речевые способности и коммуникативные компетенции являются одни-
ми из значимых качеств современной личности. Личность, обладающая этими качествами 
может свободно участвовать в социальном и профессиональном общении, разрешать проб-
лемные коммуникативные ситуации, привлекать внимание аудитории, влиять на ход 
педагогического процесса; 

2. наличие речевой компетентности служит необходимым условием «перехода~ из когни-
тивного в поведенческий аспект.  

В связи с этим, автор предлагает внести изменения в таблицу №1, составленную на основании 
научных изысканий И.А.Зимней, и между аспектами когнитивной и поведенческой компетенции 
добавить речевую как необходимый связующий элемент: 

 

Профессиональная компетентность 
 

Компетенции 
 

1. Мотивационный аспект 
2. 
3. 
4. 

Когнитивный аспект 
Речевой аспект 
Поведенческий аспект 

5. Ценностно-смысловой аспект 
6. Эмоционально- волевой аспект 

Таб. №2 
 



 188 

Речевая компетенция будущего профессионала позволяет ему быть конкурентоспособным и 
эффективным в новых условиях на рынке труда. 
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THE ROLE OF THE TEACHER'S SPEECH COMPETENCE  

IN THE MODERN EDUCATIONAL PROCESS 
 

Abstract 
 

The development of modern society has also led to the educational paradigm revision of higher 
education. The competence-based approach has become dominant in the educational system. The 
professional competence of the future teacher is a necessary condition for the teacher's work, who is able not 
only to transfer knowledge, but also to organize the independent activities of students. 

Already at the university, it is necessary to develop creative and professional skills of future teachers. 
One of the main and convincing indicators of a teacher's professional competence is qualified speech, both 
oral and written. Speech competence is a set of various language means that, in a certain communicative 
situation, while observing modern language norms and communication ethics, allow us to solve the set 
communicative task as successfully as possible. The Russian language and speech culture, pedagogical 
rhetoric, literary studies are directly related to the speech competence formation of the future university 
teacher. 

The globalization processes taking place today, the expansion of international contacts entail a certain 
dynamics of the modern Russian language. In addition, socio-cultural interaction occurs between ethnic 
groups, which lead to the interaction of the languages they speak. 

By studying the professional competence of a teacher, it was revealed that one of the main professional 
competencies is verbal or communicative competence, since: 

1) at the modernization stage of education, the communication process occupies an important place, 
because it contributes to success in the formation of a competitive personality in modern society. Developed 
speech abilities and communicative competencies are one of the most important qualities of a modern 
person. A person with these qualities can freely participate in social and professional communication, solve 
problematic communicative situations, attract the attention of the audience, influence the course of the 
pedagogical process; 

2) the availability of speech competence is a necessary condition for the `transition~ from the 
cognitive to the behavioral aspect. 
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The communicative or speech competence of a future professional allows him to be competitive and 
effective in the new conditions on the labor market.  

Keywords: Education, Communication. 
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РОССИЙСКО-ГРУЗИНСКИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ  

В КОНТЕКСТЕ ПАНДЕМИИ 
 

Ключевые слова: экономические проблемы, риск, пандемия, сфера туризма, инвестиция и 
торговля, границы, экономическая зависимость, пандемия, денежные перечисления  

Аннотация: в статье рассматриваются проблемы связанные с экономикой в условиях влияния 
пандемии, которые привели к сокращению экономический показателей и влияющие на миграцион-
ный процесс в контексте пандемии. Закрытие границ привело к негативные процессы в экономике, 
поэтому важно оперативно и своевременно содействовать внешнеэкономической деятельности. 

Пандемия коронавируса стала самым серьезным вызовом, с которым человечество столкнулось 
в XXI веке, угрозой для всей мировой экономики. По оценке Oxford Economics, рост мировой 
экономики составит 2,3% вместо ожидавшихся 2,5%. С экономической точки зрения негативную 
роль играет не сталько число зараженных, сколько те последствия, которые связаны с мерами, 
принятыми против его распространения [3]. Остановимся на некоторых последствиях эпидемии 
коронавируса для мировой и российской экономики: – снижение экономических прогнозов. Рост 
мировой экономики в 2020 году определен в 2,4%, что ниже предыдущего прогноза роста на 2,9%. 
Рост крупнейшей азиатской экономики Китая составит в текущем году 4,9%, что меньше предыду-
щего прогноза роста на 5,7%. Остановка работы предприятий, авиаперевозок на 90%, снижение 
автомобильного траффика на 20-40% привели к снижению спроса на нефть и нефтепродукты.  

Россия и ОПЕК не договорились о сокращении добычи нефти, а, наоборот, начали ценовую 
войну на рынке углеводородов. Это и привело к резкому снижению цен на нефть; – хаос на фондовых 
рынках. За 2020 год упали все фондовые рынки мира. Обвальное падение курсов акций на фондовых 
биржах привело к биржевому краху. Обвал фондового рынка явился результатом паники и хаоса на 
всех финансовых рынках. В результате того, что игроки осознали мировую экономическую 
катастрофу и бедствие в сфере здравоохранения, произошла распродажа ценных бумаг на российском 
и мировом фондовых рынках. Наибольшие потери на российском рынке понесли ценные бумаги 
«Аэрофлота», снизились цены на акции крупнейших нефтяных компаний. Подешевели акции 
авиаперевозчиков, гостиничных сетей, горнодобывающих компаний. Вместе с тем произошел рост 
котировок акций золотодобывающих компаний; – снижение производственной активности и, как 
следствие, падение выручки предприятий. Большое количество крупных предприятий значительно 
сократили или полностью остановили производство 

Все факты свидетельствуют о снижении уровня жизни населения, и увеличения безработицы. 
Однако введённые ограничения ухудшили не только материальную составляющую жизни общества. 
Особые последствия несёт за собой социальная изоляция, негативно сказывающаяся на индивидуаль-
ном и совокупном качестве жизни населения в широком смысле [1]. Сейчас ни всемирные 
организации, ни известные научные деятели уже не ограничиваются трактовкой благосостояния как 
совокупности доступных населению товаров и услуг. Качество жизни – широкое, многоаспектное и 
многофакторное понятие, охватывающее все стороны жизни человека и общества, а в первую 
очередь, нематериальные аспекты, из которых складывается благополучие граждан. Тем не менее в 
науке влияние социального капитала на качество жизни всё ещё мало изучено, либо ему отводится 
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второстепенное значение, а возникающим в этой области проблемам и потенциальным угрозам, на 
наш взгляд, уделяется недостаточное внимание, в том числе в России.  

 Значение социального капитала для качества жизни населения обосновано в докладе комиссии 
лауреата Нобелевской премии по экономике Джозефа Стиглица «О производительности и со-
циальном прогрессе». Авторы предлагают более широкий подход к пониманию качества жизни по 
сравнению с тем, который привыкли использовать экономисты во всём мире, и трактуют категорию 
как многогранный и многофакторный признак, центральную роль в формировании которого играют 
личностные оценки людей и упор на инклюзивную составляющую [2]. Социальный капитал тесно 
взаимосвязан с целой совокупностью других аспектов качества жизни, причём можно заметить, что 
существование этих связей не всегда очевидно и безусловно, а на настоящем этапе по-прежнему 
отсутствует инструментарий, с помощью которого можно было бы определить точный круг всех 
аспектов и масштабы взаимовлияний. 

Социальная изоляция негативно сказывается на социальных связях, снижает экономические и 
социальные возможности, а также субъективное благополучие. Кроме того, рост социального капи-
тала повышает общественное доверие и способствует эффективности взаимодействий между участ-
никами социальной общности, гражданской идентичности и осознанию собственной принадлежности 
к группе [4]. Сейчас реальное общение фактически полностью заменяет псевдообщение посредством 
компьютерных технологий. В сложившихся условиях усугубляется проблема разобщения и одино-
чества людей, которая стремительно набирала обороты на протяжении всего XXI века и даже ранее. 
Как отмечают психологи, проведение значительного количества времени в цифровом мире в конеч-
ном итоге привносит страх живого общения некоторый отход от реального мира, появляется так 
называемое «интерактивное одиночество». [3] И в этом случае остаётся без ответа вопрос, насколько 
виртуальное общение может компенсировать привычные ранее коммуникации, не произойдет ли со 
временем социального отчуждения и утраты части социального капитала, разрушения социальных 
связей. 

Не оставила без внимания и пандемия экономику Грузии. Пандемия коронавируса снизила 
экономическую зависимость Грузии от многих стран, в том числе от России. Так анализируя эконо-
мические показатели в 2020 году такие сферы, как туризм, денежные переводы, инвестиции и 
торговля, принесли гораздо меньше дохода Грузии. Но эта сумма коррелирует с коэффициентом 
валового внутреннего продукта страны – доходы, связанные с Россией, в 2021-м составят около 5,7% 
ВВП, в то время как в 2019-м этот показатель находился на отметке в 9%. 

Так за анализируемый период экспорт грузинского вина в Россию за год снизился на 10%. В 
2020 году по сравнению с 2019 годом импорт из России в грузию снизился на 9,2%. Однако следует 
также отметить, что с 2012 года этот показатель увеличился почти вдвое. 

Пандемия и закрытые границы уменьшили количество туристов, посещающих Грузию. В том 
числе туристов из России. Следовательно, упали и доходы в этой сфере. В 2020 году из РФ приехало 
на 86% меньше визитеров, чем в 2019-м. А потратили около 50 млн долларов, в то время как годом 
ранее эта цифра составляла 700 млн.В 2021 году с учетом сложившейся эпидемиологической 
ситуацией данный показатель станица без существенных изменений. 

Что касается денежных переводов из России, в 2020 году они снизились на 15% до 364 млн. 
долларов. И если в 2019-м доля РФ в общем объеме денежных перечислений составляла 24,8%, то в 
2020 году этот показатель упал до 19,3%. При этом отмечает, что тенденция к снижению денежных 
переводов из России наблюдалась еще до пандемии, с 2019 года. В последние годы Европа стала 
более привлекательной для грузинских эмигрантов, чем Россия. Поэтому параллельно с сокращением 
переводов из РФ росли денежные перечисления из стран ЕС. 

Во время пандемии коронавируса экономическая зависимость Грузии от России «естественным 
образом~ снизилась, но после снятия Covid-ограничений Грузинский бизнес с ограниченными ресур-
сами попытается выйти на Российский рынок, как с точки зрения экспорта, так и импорта. Этому 
способствует и сопряженные пограничные территории которые усиливают экономический эффект. 
Скорость восстановления экономических интересов будет напрямую зависеть от мер, которые 
принимаются сейчас. На данный момент очень важно оперативно и своевременно содействовать 
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внешнеэкономической деятельности, что поможет в решении проблемных вопросов между двух 
стран и найти взаимовыгодные экономические проекты в целях минимизации последствий пандемии. 

В современных условиях, когда возрастают интенсивность и масштаб проявления неопреде-
ленности внешних и внутренних факторов, влияющих на функционирование социально-экономичес-
ких и техникотехнологических систем, прогрессирует научный интерес к исследованию действия 
глобально-макроэкономических и эмпирико-микроэкономических вызовов неуправляемых измене-
ний на параметры и темпы развития всех уровней регионального и государственного управления.  

В сложившихся условиях необходимы принятия активных мер в противодействие пандемии, 
которая будет приемлима не только для грузи, но и стран СНГ. 

Первым мероприятием по устранению экономических последствий коронавируса предлагается 
содействие отдельным хозяйствующим субъектам Республики в виде софинансирования, рефинанси-
рования и субсидирования процентных ставок. Для каждого хозяйствующего субъекта доступен 
только один вид помощи.  

Вторым мероприятием предлагается установить нулевую процентную ставку для кредитов с 
целью наращивания потенциала сферы сельского хозяйства, а также для лизинговых соглашений по 
приобретению сельскохозяйственной техники и оборудования сферы агропродовольствия.  

Третьим мероприятием по устранению экономических последствий коронавируса предлагается 
помощь компаниям Республик с ежегодным оборотом 500 000 долларов США в виде страхования и 
субсидирования процентных ставок.  

Четвертым мероприятием предлагается помощь семьям с детьми до 14 лет, столкнувшимися с 
социальными проблемами в результате возникших на рынке труда трудностей. Пятым мероприятием 
предлагается помочь компаниям в продолжении деятельности посредством сохранения рабочих мест. 
Программа будет нацелена на те компании, которые в период с 1 января 2020 г. по 1 апреля 2020 г. 
имели от 2 до 50 постоянных наемных работников, и фонд фактической заработной платы этих 
компаний за этот период не уменьшился. В рамках программы поддержки будет предоставлен 
единоразовый грант. 

Таким образом представленные меры позволит Грузии, странам СНГ и России в том числе 
приадалеть затяжную ситуацию сложившейся в условиях пандемии. 
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RUSSIAN-GEORGIAN ECONOMIC INTERESTS IN THE CONTEXT OF THE PANDEMIC 

 

Abstract 
 

 Кeywords: economic problems, risk, pandemic, tourism, investment and trade, borders, economic 
dependence, pandemic, money transfers 

Abstract: the article deals with the problems related to the economy under the influence of the 
pandemic, which led to a reduction in economic indicators and affect the migration process in the context of 



 192 

the pandemic. The closure of borders has led to negative processes in the economy, so it is important to 
promptly and timely promote foreign economic activity. 

Тhe coronavirus pandemic has reduced Georgia's economic dependence on many countries, including 
Russia. Thus, analyzing economic indicators in 2020, such areas as tourism, money transfers, investment and 
trade brought much less income to Georgia. But this amount correlates with the coefficient of the country's 
gross domestic product – income related to Russia in 2021 will amount to about 5.7% of GDP, while in 2019 
this indicator was at around 9%. 

Thus, during the analyzed period, the export of Georgian wine to Russia for the year decreased by 
10%. In 2020, compared to 2019, imports from Russia to Georgia decreased by 9.2%. However, it should 
also be noted that this indicator has almost doubled since 2012. 

The pandemic and closed borders have reduced the number of tourists visiting Georgia. Including 
tourists from Russia. Consequently, revenues in this area have also fallen. In 2020, 86% fewer visitors came 
from the Russian Federation than in 2019. And they spent about $ 50 million, while a year earlier this figure 
was 700 million.In 2021, taking into account the current epidemiological situation, this indicator will remain 
unchanged without significant changes. 

As for money transfers from Russia, in 2020 they decreased by 15% to $ 364 million. And if in 2019 
the share of the Russian Federation in the total volume of money transfers was 24.8%, then in 2020 this 
indicator fell to 19.3%. At the same time, he notes that the downward trend in money transfers from Russia 
was observed even before the pandemic, since 2019. In recent years, Europe has become more attractive for 
Georgian immigrants than Russia. Therefore, in parallel with the reduction of transfers from the Russian 
Federation, money transfers from EU countries grew. 

During the coronavirus pandemic, Georgia's economic dependence on Russia `naturally~ decreased, 
but after the removal of Covid restrictions, Georgian businesses with limited resources will try to enter the 
Russian market, both in terms of exports and imports. This is also facilitated by the adjacent border 
territories that enhance the economic effect. The speed of recovery of economic interests will directly depend 
on the measures that are being taken now. At the moment, it is very important to promptly and timely 
promote foreign economic activity, which will help in solving problematic issues between the two countries 
and find mutually beneficial economic projects in order to minimize the consequences of the pandemic. 
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СЛЕНГИЗМЫ, ВЫРАЖАЮЩИЕ ОЦЕНКУ СИТУАЦИИ, В РЕЧИ БИЛИНГВАЛЬНОЙ 
ДАГЕСТАНСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

 
Сленг представляет собой феномен лингвистики, функционирование которого определяют воз-

растные, социальные, пространственные и временные рамки. Главная отличительная социально-лин-
гвистическая особенность молодежного сленга – это принадлежность к молодежной культуре. Сленг 
дагестанцев-билингвов уникален по той причине, что представляет собой некий языковой сплав, 
который смешан с экспрессивной лексикой и словами из большого количества дагестанских языков. 

Предметом исследования данной статьи являются сленговые единицы, выражающие оценку 
ситуации. Актуальность этой темы обусловлена недостаточной изученностью особенностей 
образования и употребления сленгизмов в русской речи двуязычной дагестанской молодёжи. 
Исследование особенностей речи русскоговорящих дагестанцев актуально ещё по той причине, что 
русский язык, как язык межнационального общения, приобретает специфические признаки в 
полиэтническом, мультикультурном и полилингвальном Дагестане. 
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Взаимовлияние контактирующих языков, особенно языков различных типологий и культурных 
традиций, неизменно вызывают интерес языковедов. В лингвистической литературе большое 
внимание уделяется лексическим процессам, происходящим во взаимодействующих языках. Особый 
интерес к лексике в этом аспекте обусловлен тем, что именно лексика среди других уровней языка 
(морфологии, синтаксиса, фразеологии) наиболее подвержена внешнему влиянию и изменениям. 
Лексика отражает изменения, происходящие в различных сферах жизни носителей языка в области 
экономики, культуры, науки, быта и традиций. В последние десятилетия компьютеризация также 
оказывает большое влияние лексику, с появлением компьютера дополнительные возможности 
получила передача смысла, идеи, образа, по сравнению с рукописным или печатным текстом. 

В плане взаимовлияния контактирующих языков несомненный интерес представляет 
лингвистическая ситуация, сложившаяся в таком уникальном полиэтническом регионе, как Дагестан. 
Языковая ситуация в Дагестане характеризуется тем, что здесь функционируют около сорока языков 
народностей республики. Лингвистический термин «дагестанские языки», в отличие от 
географического термина «языки Дагестана», охватывает только автохтонные горские дагестанские 
языки (относятся к языкам эргативной типологии), характеризующиеся общностью происхождения, 
которая проявляется на всех языковых уровнях (фонетическом, морфологическом, синтаксическом и 
лексическом). По близости родства дагестанские языки делятся на три труппы: 1. Самая 
многочисленная – аваро-андо-цезская группа – включает аварский язык, восемь андийских языков и 
пять цезских языков. 2. Языки лезгинской группы (10 языков). 3. В третью группу входят лакский и 
даргинский языки. Термин «языки Дагестана», кроме вышеперечисленных, охватывает ещё и другие 
языки, представленные на территории Дагестана: из тюркских – кумыкский, ногайский, азербайджан-
ский; из славянских – русский, из иранских – татский, из нахских – чеченский. Такое обилие языков 
обуславливает особую роль русского языка, как средства межнационального общения, языка 
общественно-политической и культурной жизни. Поэтому доминирующим признаком дагестанской 
языковой ситуации является национально-русское двуязычие. В такой ситуации имеет место не 
только влияние русского языка на дагестанские, но дагестанских языков на русский. Лексическое 
воздействие дагестанских языков на русскую речь наиболее активно протекает в молодежном сленге.  

Молодежный сленг легко вбирает в себя слова из разных языков, из разных диалектов, в том 
числе и из уголовного языка. Молодежный сленг характеризуется чрезвычайной мобильностью, он 
никогда не стоит на месте. Прямая зависимость от реалий сегодняшнего дня является характерной 
чертой молодежного сленга, который отражает неустойчивое культурно-языковое состояние 
общества, балансирующее на грани литературного языка и жаргона. Сленг приспосабливается к 
любым переменам, легко проникает в повседневную лексику и, становится родным для языка. Можно 
утверждать, что молодёжный сленг, как средство общения большого количества людей, объеди-
ненных возрастом, относится к самой открытой и подвижной системе современной лингвистики. 

Слова и выражения, часто употребляемые молодыми людьми, становятся сленговыми не только 
благодаря их нетрадиционной деривации, но и потому, что, во-первых, их употребляет более или 
менее ограниченный круг людей и, во-вторых, эти слова и выражения привносят собой в язык особый 
смысловой оттенок или «аромат». При этом молодежный сленг – это лишь один из уровней языка. 
[Левикова 2004, с. 167–173]. 

Современная дагестанская молодежь активно использует в своей русской речи вариант 
русского языка, понятый только ей. В русскоязычной речи дагестанской билингвальной молодежи 
активно используются сленгизмы, заимствованные из русского языка. Имеется также определенное 
количество сленгизмов, характерных и понятных только для дагестанской молодежи. Русскоязычный 
сленг дагестанцев-билингвов в возрасте от 15 до 25 (приблизительно) лет можно определить как 
языковой сплав, смешанный с экспрессивной лексикой русского языка и определенным количеством 
лексем из национальных языков [Маллаева, Асведова 2019, с. 39]. 

Использование в речи молодёжи, таких сленгизмов объясняется как желанием говорящего 
выразить свои эмоции, так и желанием адресата усилить свою эмоциональную реакцию на 
сообщаемое. Лексемы тематической группы ‘экспрессивная оценка ситуации’ мы разделили на 
следующие подгруппы: 

а) Сленгизмы, выражающие положительную оценку ситуации: 
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выражение восхищения, довольства чем-либо: ай саул, класс, отпад, лафа, супер, в кайф, ниш-
тяк, все пучком, мощно, обстановка по кайфу, на рахате, ракета; 

б) Сленгизмы, выражающие отрицательную оценку ситуации: 
провал, неудача: кранты, кердык, капец, лажа, жесть, хана, косяк, в пролете; 
досада, недовольство: блин, лажа, ерунда, отстой, фигня, чIанда, туфта. 
неприятное, негативное: «замануха» – обман, «хабар-базар» – сплетни, «воздух» – беспочвен-

ная болтовня, «ахир заман~ – конец света; 
 в) Сленгизмы, выражающие удивление, восклицание: 
«вая», «вай, эбел» – удивление; «захримар», «захруман» – раздражение; «вабабай» – удивле-

ние, недоумение; «саул даа», «я гъари», «я гъарин» – привлечения внимания. 
Больше всего лексем, заимствованных из языков Дагестана, содержится в подгруппе сленгиз-

мов, выражающих удивление. Можно сказать, весь этот семантический ряд представлен регионализ-
мами. Чаще всего молодежь Дагестана употребляет для выражения удивления и связанных с ним 
эмоций междометие, представленное во всех дагестанских языках – вая ! (вариант – вай!), например: 
Вая, чьё за кипишь? В значении: «А что случилось?». Сленгизм «вай, эбел!» букв. «О, мама!» зани-
мает второе место по востребованности, второй компонент сленгизма – эбел «мама» – заимствован 
из аварского языка. Сленгизм «вабабай» употребляется для выражения удивления в сочетании с 
сожалением или сочувствием, например: Вабабай, суету не наводи, да, сабур делай, да! В значении: 
«Ох, успокойся же!».  

Сленгизм «я гъари~ (вариант: «я гъарин») заимствован из аварского языка, это формула обра-
щения, обслуживающая бытовой дискурс, применяется в фатической функции. Сленгизмы «захри-
мар~, «захруман» – это слова-пустышки, употребляются в большинстве дагестанских языков для вы-
ражения негативной эмоции.  

Сленгизмы, выражающие отрицательную оценку, представлены, в основном, заимствованиями 
из русского языка, это слова, понятные не только для дагестанцев, но и для всех русскоговорящих: 
кранты, капец, лажа, жесть, косяк, в пролете (для характеристики ситуации провала, неудачи). 
Регионализмы в данной семантической группе – это кердык и хана. 

Для выражения досады или недовольства также большей частью употребляются заимствования 
из русского языка, например: блин, лажа, ерунда, отстой, фигня, туфта. Только один сленгизм вос-
ходит к аварской лексеме чIанда, что в переводе на русский язык означает «ерунда», «вздор», «дичь».  

Для негативной оценки ситуации, в случаях, когда происходящее неприятно для коммуникан-
тов, употребляется сленгизм «ахир заман», означает «конец света», «светопреставление», букв. «по-
следнее время». Данное словосочетание представлено во всех дагестанских языках, которые, в свою 
очередь, заимствовали его из арабского языка.  

Для характеристики ситуации, вызывающей восхищение или довольство, чаще всего употре-
бляются заимствования из русского языка, например: класс, отпад, лафа, супер, в кайф, ништяк, все 
пучком, мощно, обстановка по кайфу и др. Дагестанских заимствований в данной группе крайне 
незначительное количество, например: на рахате, ай саул. Сленгизм на рахате означает «в блажен-
стве», «в умиротворении» представляет собой сочетание предлога русского языка на и лексемы 
аварского языка рахат (< рахIат) «отдых», «покой», «спокойствие». Сленгизм ай саул! выражает во-
сторг, удовлетворение, восхищение, благодарность – это заимствование из тюркских языков (кумы-
кского, ногайского, азербайджанского). В лезгинском языке также употребляется выражение ай саул, 
скорее всего оно проникло в лезгинский из азербайджанского языка, имеет значение «спасибо», но 
может в различных контекстах выражать целый ряд ситуативно обусловленных значений. 

Эти сленгизмы выражают эмоции (восхищение, восторг, одобрение, удивление, разочарование, 
огорчение, гнев). Большинство слов данной тематической группы являются неслужебными частями 
речи, хотя они обозначают не конкретные предметы и явления, а выражают отношение говорящего к 
ним. 
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PECULIARITIES OF BILINGUAL YOUTH SLANG IN DAGHESTAN  
 

Abstract 
 

Slang is a phenomenon of linguistics which functions according to some age, social, space and timely 
frames. The main social and linguistic peculiarity of the youth slang is its belonging to youth culture. The 
slang of bilingual youth in Daghestan is unique, as it’s a certain linguistic mixture of expressive vocabulary 
and the lexemes of different Daghestani languages.  

The given report is limited by only slang words expressing the estimation of the situation. The usage of 
such slang words in the speech of young people can be explained by wish to express their emotions, as well 
as to emphasize on the emotional reaction concerning the subject of the speech. The lexemes belonging to 
this thematic group we have divided into the following subgroups:  

а) slang words expressing positive connotation:  
– expressing admiration, delight: aj saul, klass, otpad, lafa, super, v kajf, nishtyak, vse puchkom, 

moshhno, obstanovka po kajfu, na rakhate, raketa. 
б) slang words expressing negative connotation:  
– failure, flop: kranty`, kerdy`k, kapecz, lazha, zhest`, khana, kosyak, v prolete; 
– disappointment, resentment: blin, lazha, erunda, otstoj, fignya, chIanda, tufta. 
– unpleasant or negative thing: «zamanukha» – deceit, «khabar-bazar» – gossip, «vozdukh» – 

meaningless chat, «akhir zaman» – judgement day; 
 в) slang words expressing surprise, exclamation:  
 «vaya», «vaj, e`bel» – surprise; «zakhrimar», «zakhruman» – irritation; «vababaj» – surprise, being 

at a loss; «saul daa», «ya g`ari», «ya g`arin» – attraction of attention. 
These slang words express emotions (delight, admiration, approval, surprise, disappointment, 

irritation, wrath). The majority of words belonging to this thematic group are significant parts of speech, 
though they denote not certain things or phenomena, but express the speaker’s attitude to them.  

Keywords: Dagestan, Education, Bilingual Edication. 
 

 
 

xvTiso mamisimediSvili 

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo  
universiteti, asocirebuli profesori 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

qarTuli motivebi osur literaturaSi 

 

xangrZlivi istoriuli periodis ganmavlobaSi megobrobis araerTi brwyinvale 
furceli Caiwera qarTul-osur urTierTobebSi, romlis Sesaxebac mogviTxroben ro-
gorc Sua saukuneebis qarTuli istoriuli qronikebi, ise xalxuri zepiri teqstebi da 
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publicisturi werilebi. saqarTvelosa da qarTveli xalxis mimarT gulgrili arc osi 
mwerlebi darCenilan. osur literaturaSi dasturdeba saqarTvelosTan dakavSirebuli 
Temebi da motivebi. os mweralTa nawarmoebebSi monawileoben qarTveli personaJebi.  

saqarTvelos TemiT osi mwerlebis daintereseba ar iyo moulodneli, radgan osu-
ri literatura qarTuli kulturis wiaRSi warmoiSva, rasac pirveli osi mwerlis io-
ane ialRuziZis (1775-1830) cxovreba da Semoqmedebac adasturebs. istoriulma war-
sulma, mezoblobam da erT qveyanaSi Tanacxovrebam qarTveli da osi xalxi mWidrod 
daakavSira erTmaneTTan (mamisimediSvili 2015: 24). ioane ialRuziZe daaxloebuli yo-
fila qarTul samefo karTan. mas ganTleba miRebuli hqonda saqarTvelos kulturis 
centrebSi. qarTuli grafikis safuZvelze man Seqmna pirveli osuri anbani (wverava... 
2007: 405-408). ioane ialRuziZis (gabaraTi) kalams ekuTvnis sagmiro poema „alRuziani~, 
romelic erTgvarad eyrdnoba „vefxistyaosnis~ poetur tradiciebs da STagonebulia 
rusTvelis poemis idealebiT (ialRuziZe 1885). 

osi mwerlebis didi nawili saqarTveloSi daibada da qarTul kulturaze aRi-
zarda. maTi Semoqmedeba qarTuli kulturis nawils warmoadgens, radgan os mweralTa 
nawarmoebebSi ZiriTadi moqmedebebi xdeba saqarTvelos teritoriaze, qarTul kultu-

rul garemoSi; mTavar personaJebad saqarTveloSi mcxovrebi osebi da qarTvelebi ari-
an gamoyvanili.  

osur mxatvrul literaturaSi aisaxa qarTuli onomastika, osi xalxis yofaSi 
qarTuli tradiciiT damkvidrebuli adamianTa sakuTari saxelebi, qarTuli toponime-
bi. qarTul-osuri urTierTobebis Seswavlis TvalsazrisiT uaRresad mniSvnelovania 
osur literaturaSi TviT os personaJTa sakuTari saxelebi, romelTa erT nawils aS-
karad qarTuli mJReradoba aqvs. eWvgareSea, rom isini osur tradiciaSi qarTuli kul-

turisa da qarTuli enis gavleniT damkvidrda. esenia: Tedo, zurabi (k. xeTagurovis 
„jixvebze nadiroba“); marine, beso, Saqro (c. gadiaTis „cxovrebis tvirTi); simoni, gar-
sevani, mixa, pelo, gigo, ioseba, leqso (arsen qocoiTis moTxrobebi); zali (soziriyo 
yulaTis „nomilusi“) da sxv. 

os mweralTa nawarmoebebSi mniSvnelovani adgili ukavia xalxur wes-Cveulebebs, 
folklorul motivebsa da siuJetebs. saqarTveloSi mcxovrebi osebis yofa-cxovrebis 
Sesaswavlad saukeTeso saSualebas warmoadgens osuri literatura, radgan is nasaz-
rdoebia folkloriTa da xalxuri tradiciebiT. 

osuri literaturis fuZemdebeli kosta xeTagurovi daibada da aRizarda istori-
ul dvaleTSi, sofel narSi, sadac im dros, XIX saukunis 60-ian wlebSi, savaraudod, jer 
kidev iqneboda SemorCenili qarTuli kulturis calkeuli elementebi (TofCiSvili 
2016: 135-136). saqarTvelos Tema aqtualuria kosta xeTagurovis ara mxolod mxatvrul 
SemoqmedebaSi, aramed mis publicistur werilebSic. cnobilia kosta xeTagurovis me-
gobruli urTierToba qarTvel mwerlebTan da sazogado moRvaweebTan (gozaliSvili 
1960: 49-87). kosta xeTagurovma samgloviaro leqsebi uZRvna mixeil zaalis Ze yifians 
(xeTagurovi 2015: 61), romelic gardacvalebamde TiTqmis mTeli ori aTeuli wlis man-
Zilze muSaobda Tergis olqis samijno sammarTveloSi da Tavisi cxovrebis wesiT, moqa-
laqeobrivi poziciiT CrdiloeT kavkasiis xalxebSi didi pativiscema daimsaxura.  

qarTuli TemebiTa da motivebiT gansakuTrebiT mdidaria im osi mwerlebis Semoq-
medeba, romlebic saqarTveloSi daibadnen da qarTul kulturaze aRizardnen. maT So-
ris aris seka gadiaTi. is 1855 wels mTiuleTis aragvis saTaveebSi, kerZod, sofel ga-
nisSi daibada. wera-kiTxva mas qarTvelma mRvdelma Seaswavla. seka gadiaTis moTxro-

bebSi („azau~, „aisa~ da sxv.) moqmedeba xdeba saqarTveloSi, sofel ganissa da mis Semo-
garenSi (gadiaTi 1957: 25-36). moTxrobis mTavari personaJebic saqarTveloSi mcxovre-
bi osebi arian. seka gadiaTis moTxrobaSi „azau~ didi adgili ukavia xalxur wes-Cveu-
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lebebs.,masSi aRwerilia uxucesTa bWoba nakurTx mindorze, damnaSaveTa gasamarTle-

ba, xatSi wminda niSnis – „Wdis~ dadeba. avtori teqstSi iyenebs xatSi darisxebis ise-
Tive teqsts, rogoric cnobili iyo aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis xalxur tra-
diciaSi: „sazarlad gaisma Taimurazis da azaus zarzeimiT gmoba: – is, vinc maT saxlSi 
SeuSvebs, is, vinc maT wyals da saWmels miawodebs, vinc maT naxirs Tavis naxirTan aZo-
vebs, imas daatydes wminda mfarvelis lomisis risxva~ (gadiaTi seka 1957: 29). seka gadi-
aTis moTxrobaSi darisxebis teqsts warmoTqvams RvTisa da xalxis rCeuli uxucesi 
masTala rubaTi. darisxebis teqstidan irkveva, rom mTiuleTis aragvis xeobis saTave-

ebSi mcxovrebi osebi lomisis xatis ymebi yofilan. xatSi darisxebisa da mosisxleTa 
Serigebis ritualSi, iseve rogorc qarTvel mTielebSi iyo miRebuli, monawileobda 
dekanozi, romelmac, moTxrobis mixedviT, „zari dareka, gaakeTa samRvTo naWdevebi da 
sakurTxevlis SigniT Seinaxa... mosisxleebs ki piroba daadebina, rom isini erTmaneTis 
mtrobaze xels aiRebdnen~ (gadiaTi 1957: 29).  

seka gadiaTis moTxrobaSi aRwerili xalxuri wes-Cveulebebi iZleva daskvnis ga-
motanis saSualebas, rom aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi mcxovrebi osebi TiTqmis 
srulad iyvnen adaptirebuli adgilobriv garemosTan, qarTul tradiciebsa da rwmena-
warmodgenebTan.  

cnobili osi mwerali iyo seka gadiaTis Svili comay gadiaTic, romelic aseve sa-
qarTveloSi daibada. mis moTxrobaSi „cxovrebis tvirTi~ moqmedeba xdeba aragvis xeo-
bis erT patara osur sofelSi (osuri anTologia 2007: 158-166). mwerali aRgviwers 
axalgzrda col-qmris gaWirvebul cxovrebas, maT grZnobebs, emociebs, wuxils. Ziri-
Tadi siuJeti aragvis xeobaSi, saqarTvelos samxedro gzaze viTardeba, sadac mTavari 
gmiri meetled muSaobs. mwerali mTavar gmirebs – besosa da marines – maRali adamianu-
ri TvisebebiT warmogvidgens. comay gadiaTi moTxrobaSi xotbas asxams ojaxur siyva-
ruls, patiosnebas, erTgulebas, moyvasis mimarT TanagrZnobas.  

saqarTvelos mTianeTSi mcxovrebi osebis socialuri yofis amsaxveli scenebiT 
uaRresad mdidaria Cermen bejizaTis moTxrobebi „qoZirTebi~ da „axlevaTebis rZa-
li“; soziriyo yulaTis „mwyemsis fiqrebi~ (osuri anTologia 2007);  

XX saukunis Sua wlebamde saqarTveloSi mcxovrebi osebis umetesi nawili Ziri-
Tadad maRalmTian regionebSi, kerZod javis, axalgorisa da yazbegis raionis sof-
lebSi cxovrobda. adgilobriv mosaxleobas yvelaze metad utransportoba da ugzoo-
ba awuxebda. bevr soflamde saerTod ar iyo miyvanili saavtomobilo gza. qarTveli 
mTielebi da qarTveli osebi, romlebic saqarTvelos mTianeTSi gverdigverd cxov-
robdnen, erTmaneTis socialur problemebs kargad icnobdnen da gaWirvebaSic erTma-

neTs xels xSirad umarTavdnen. 
quZag ZesTi Tavis moTxrobaSi „puris momtani~ erTi konkretuli ojaxis magaliT-

ze warmogvidgens maRalmTian sofelSi mcxovrebi osebis socialur problemebs, kerZod 
Tu rogor gaunadgura uamindobam mTel sofels pureuli mosavali. TanagrZnobas imsa-
xurebs zamTarSi upurod darCenili mravalSviliani ojaxis Tavkacis, Temsiris, unuge-
So mdgomareoba. mwerali dramatulad warmogvidgens mamis gancdebs: Temsiris fiqrebi 
„daqrian saqarTveloSi, sadac maT cxeli puris orTqli ekvrebaT; ukan brundebian da aq, 
mSier bavSvebs Soris Cndebian~ (ZesTi 2007: 201). moTxrobaSi siuJeti mZafrad viTardeba. 
Temsiri iZulebuli gaxda, zamTarSi, didTovlobis dros, Tavis Cvidmeti wlis vaJTan 
erTad fqvilis mosatanad sacalfexo bilikebiT mTas iqiT, Trusos xeobaSi, gadasuli-

yo da naTesavebisTvis daxmareba eTxova, raTa meuRle da mcirewlovani Svilebi SimSi-
liT ar daxocoda. nawarmoebis ZiriTadi siuJeti eTmoba mTavari perosonaJebis brZo-
las stiqiasTan. moTxrobas aqvs tragikuli finali. ukan dabrunebisas, roca Temsirsa 
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da bodis Trusos xeobidan valagqomSi zurgze mokidebuli gudebiT fqvili mohqondaT, 
mTebSi amindi kidev ufro gauaresda da mama-Svili stiqiam imsxverpla. 

osi mwerlebis nawarmoebebSi vxvdebiT qarTvel personaJebs, osebisa da qarTve-

lebis urTierTobis amsaxvel siuJetebs. am mxriv aRsaniSnavia arsen qocoiTis moTxro-

bebi „monadireebi~ da „ar moelodnen~ (osuri anTologia 1957: 44-62). arsen qocoiTi, 
marTalia, CrdiloeT kavkasiaSi, sofel gizelSi, daibada, magram is kargad icnobda 
saqarTvelosa da qarTvel xalxs. 1909-1910 wlebSi arsen qocoiTi TbilisSi moRvawe-
obda, sadac misi redaqtorobiT gamodioda Jurnali „fsiri~ (Æфыир), xolo 1923 wli-

dan is literturul moRvaweobas agrZelebs cxinvalSi, sadac man daaarsa os mweral-

Ta Jurnali „fiduagi~ (osuri anTologia 2007: 226-227).  
arsen qocoiTis moTxrobaSi „monadireebi~ moqmedeba xdeba qarTveli Tavadis – 

garsevanis osebiT dasaxlebul mamulSi. nawarmoebi agebulia moulodnelobis efeq-
tze. Txzulebas Tavidan bolomde gasdevs msubuqi iumori. moTxrobis mTavari persona-
Jebi, Rrmadmoxucebuli Raribi mezoblebi, Tedo da simoni, mTel dros Tavad garsevan-
ze saubarSi atareben. Tedo xotbas asxams qarTvel Tavads da garsevanis saarako gmi-
robis Sesaxeb axal-axal legendebs Txzavs. Tedos Rrmad swams, rom garsevanma daRup-
visgan ixsna ruseTis xelmwife da uari Tqva naxevar samefoze, romelsac gadarCenis sa-
nacvlod mefe hpirdeboda. „-an rad undoda? – askvnis Tedo. – mis sakuTar mamuls Tavi 
da bolo ar uCans~ (qocoiTi 1957: 44-47). magram tragikomikuria moTxrobis finali, ro-
ca realurad sul sxva sapirispiro, uaryofiTi TvisebebiT warmosdgeba garsevani da 
moxuc megobrebs qarTvel Tavadze maRali warmodgena uqarwyldebaT. aRsaniSnavia, 
rom batonymoba rusuli mmarTvelobis periodSi gaxda adamianis pirovnuli Tavisuf-

lebisa da kerZo sakuTrebis xelyofis ZiriTadi berketi. ase xdeba arsen qocoiTis 
moTxrobaSic. sanadirod gamosulma batonma xelyo Tedosa da simonis kerZo sakuTre-

ba. msunagma garsevanma patronis daukiTxavad moinadira ixvi da qaTami, romelsac moxu-
cebi mTeli weli asuqebdnen.  

kidev ufro uaryofiTi TvisebebiT gvixatavs qarTvel Tavads arsen qocoiTi moT-
xrobaSi „ar moelodnen~, romelSic ZiriTadi moqmedeba xdeba Sida qarTlSi, lexuris 
xeobis osebiT dasaxlebul sofel zayorSi (qocoiTi 1957: 53-62). nawarmoebis mTavari 
gmiri levan amilaxvari Tavisi fizikuri da sulieri SesaZleblobebiT luarsabis ore-
uls warmoadgens. ucodinari da gaunaTlebeli Tavadi mamis danatovar qonebas qeifsa 
da drostarebaSi aniavebs, xolo zaralis asanazRaureblad erTi-orad uzrdis saija-

ro gadasaxads mis miwaze dasaxlebul osebs. arsen qocoiTi nawarmoebSi realur viTa-
rebas aRwers, radgan Sida qarTlis qarTuli saTavadoebis teritoriaze dasaxlebuli 
osebi ukiduresi gaWirvebis gamo miwis saijaro gadasaxads ver ixdidnen, rac Tavadebsa 
da os moaxalSeneebs Soris konfliqtis ZiriTadi mizezi xdeboda. Txzulebis mixedviT, 
ajanyebulebma mokles uqnara Tavadi. moTxrobis finalSi situacia radikalurad ic-
vleba. soflidan asayrelad gamzadebulma zayorelebma revoluciis Sesaxeb petrogra-
didan gamogzavnili cnoba miRes, rom mefe taxtidan Camoagdes, xolo Tavadebma privile-

giebi dakarges. „sixarulisgan zogi tiroda, zogi mReroda, zogi cekvavda.~ – wers a. qo-
coiTi, radgan zayorelebi situaciis ase Setrialebas ar moelodnen.  

amayi da ampartavani TavadiSvilis saxes warmogvidgens soziriyo yulaTi moT-

xrobaSi „nomilusi“. nawarmoebis mixedviT, axalgazrda qarTvelma Tavadma iukadrisa 
aristokratTa wveulebaze dabali socialuri wris warmomadgenlis – raZamanis yofna 
da mas sufraze, sazogadoebis Tvalwin, Seuracxyofa miayena. amave moTxrobis uaryo-
fiTi personaJi aris raZamanis vaJi yaurbegi, TanasoflelTa mCagvreli, sastiki da 
usulgulo adamiani, romelmac gavlena imiT moixveWa, rom misi deda iyo qarTveli Ta-
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vadis asuli. moZalade yaurbegs dasjas veravin ubedavda, radgan, moTxrobis mixedviT, 
zurgs qarTveli Tavadebi umagrebdnen. 

qarTvelebisa da osebis urTierToba, romelic osur literaturaSi aisaxa, ar aris 
erTgvarovani. Tu, erTi mxriv, osi poetebi TavianT leqsebSi umRerian saqarTvelos, 
xotbas asxamen qarTveli da osi xalxis megobrobas, meore mxriv, sabWoTa periodis 
osur literaturaSi ukiduresad uaryofiTi TvisebebiT arian warmodgenili qarTvel 
Tavadebi. Tumca, unda aRiniSnos, rom os mweralTa moTxrobebSi qarTvel Tavadebsa da 
os glexebs Soris konfliqti ar xdeboda erovnul niadagze. maT Soris dapirispirebas 
safuvlad edo socialuri motivi. socialur niadagze warmoSobili konfliqti, ker-
Zod, dapirispireba glexebsa da Tavadebs Soris dasturdeba qarTvel mweralTa (daniel 
WonqaZe, ilia WavWavaZe, egnate ninoSvili) moTxrobebSic, romlebSic aranakleb uaryo-
fiTad arian warmodgenili da gakritikebuli qarTveli Tavadebi. garda amisa, komunis-
turma ideologiam da sabWoTa literaturulma skolam Tavisi kvali daamCnia XX sauku-
nis 20-30-iani wlebis rogorc qarTul, ise osur mwerlobas. sabWoTa kavSirSi gabatone-
buli literaturuli mimdinareoba gaxda socialisturi realizmi, romlis erT-erTi 
amosavali principic iyo klasobrivi brZolis asaxva da aristokratiis klasobriv 
mtrad gamocxadeba. XX saukunis 20-30-iani wlebis osuri literatura (arsen qocoiTis 
moTxrobebi, soziriyo yulaTis „nomilusi“) qarTveli Tavadis uaryofiT saxes gvixa-
tavs, radgan socialisturi realizmis principebis mixedviT, sabWoTa mwerals mxat-
vrul nawarmoebSi feodaluri elitis dadebiTi rakursiT warmoCena ekrZaleboda.  

sabWoTa ideologiuri stereotipebis miuxedavad, qarTveli da osi xalxis megob-
robis Tema aqtualuri iyo sabWoTa periodis osur poeziaSi. osi poetebi, romlebic qar-
Tul kulturul garemoSi aRizardnen, TavianT leqsebSi umRerian saqarTvelos, ro-
gorc Zvirfas samSoblos. isini xotbas asxamen saqarTvelos bunebas, qarTveli da osi 
xalxis megobrobas. am TvalsazrisiT gansakuTrebiT mniSvnelovania giorgi ZugaTis, 
ilia kavkazagis, giorgi besTauTis, nafi jusoiTisa da mzia xerTaguris Semoqmedeba.  

giorgi besTauTis, „vefxistyaosnis~ osur enaze brwyinvaled mTargmnelis, ara-
erTi leqsi STagonebulia qarTveli xalxisa da saqarTvelos siyvaruliT. aRsaniSna-
via, rom man leqsebis wera qarTul enaze daiwyo. giorgi besTauTma ilia WavWavaZis 
xsovnas uZRvna leqsi „ilias gaxseneba~, romelic uSualod qarTul enaze dawera. leq-

sis dasawyisSi is mimarTavs ilias meetles, romelic gadmocemiT, erovnebiT osi unda 
yofiliyo, ar wavides wiwamurSi da ar gaxdes didi ubedurebis mowme: 

   „ah, meetlev, Cemi sisxlis nawilo,      
   Tu ar ginda zeca cxared awvimo, –      
   gamigone, wiwamurze nu mixval~       
      (besTauTi 2016: 173). 

leqsi gamoirCeva daxvewili poeturi sintaqsiTa da mxatvruli srulyofilebiT: 
ritorikuli mimarTvebiT, aluziebiT, metaforebiTa da SedarebebiT. giorgi besTauTi 
siRrmiseulad Caswvda qarTuli enis dafarul SesaZleblobebs, rac kargad Cans leq-

sis aliteraciul strofSi: 
   „wiwamurTan wvima wamoewia,       

   wkrialeben wvimis wvrili wveTebi.     
   Zegls mwuxared dahqviTinebs mzewvia.     
   wiwamuri... – ra guldasawyvetia!..      
       (besTauTi 2016: 173). 

giorgi besTauTi sisxlxorceulad iyo dakavSirebuli qarTul kulturasTan da 
qarTvel xalxTan. mas oqros medalze hqonda damTavrebuli cxinvalis I qarTuli sa-
Sualo skola da Tbilisis saxelmwifo universitetis Jurnalistikis fakulteti. gi-
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orgi besTauTi udrood gardaicvala, rac didi danaklisi iyo rogorc osuri mwerlo-

bisTvis, ise qarTuli kulturisTvis. 
qarTuli motivebiT mdidaria osi poetis giorgi ZugaTis Semoqmedeba. gulwrfe-

li lirikuli gancdebiTa da Zlieri mxatvruli saxeebiT gamoirCeva misi leqsi „sala-

mi Senda~, romelic mTlianad poetis bavSvobis mogonebas emyareba. igi leqsSi poetu-
rad ixsenebs im dRes, roca maRalmTiani osuri soflidan is mamasTan erTad saqarTve-

los barSi xorblis sayidlad Camovida:  
„ram damaviwyos, viyav bavSvi gaubedavi,  
mamasTan erTad Camovedi xorblisTvis barad,  
SemogvaRamda, vTqvi, migviRos vinmem netavi,    
Sen migviwvie, dagvafase, RvTis stumris darad.~    
      (Zugaevi 2013: 21). 

g. ZugaTi emociurad gadmogvcems qarTuli ojaxis gulTbili maspinZlobiT ga-
mowveul gancdebs. poeti salams uZRvnis qarTvel moZmes, romelmac farTod gauRo ma-
ma-Svils ojaxisa da sakuTari gulis karebi: 

   „salami Senda, gulmarTalo, qarTvelo moZmev!   
   movel, gamiRe saxlisa da gulis karebi,    
   survilis darad, rom SemeZlos, gulia mowme,    
   megobrul grZnobas gagimxeldi ukvdav pwkarediT.~   
         (Zugaevi 2013: 21). 

leqsi stumarmaspinZlobis Temazea agebuli. originalSi misi saTauria „stum-
rad“. Tumca leqsis qarTl enaze brwyinvaled mTargmnelma giorgi besTauTma mas saTa-

urad SeurCia „salami Senda“. poeti leqsSi ixsenebs stumarmaspinZlobis scenebs, rom-
lebic qarTveli maspinZlis ojaxSi ganicada: 

„mama sufrasTan, RviZl ZmasaviT, gverdiT daisvi,    
Senive xeliT wiTel Rvinos gvasmevdi yanwiT...  
ram damaviwyos zrunva Seni diasaxlisis...    
Tavs mevleboda sakuTari SviliviT ymawvils~    

        (Zugaevi 2013: 21). 
 giorgi ZugaTi ver iviwyebs qarTveli maspinZlis mSobliur alerss. is dRe poe-

tisTvis „daviwyebis uxilav kalTas~ gadaurCa. leqsi Tavidan bolomde gamTbaria qar-
Tveli xalxis siyvaruliT. 

 qarTveli da osi xalxis megobrobis Tema aisaxa giorgi ZugaTis lirikul poema-
Si „arwivis sanavardo~, romelic osuri literaturis klasikosis kosta xeTagurovis 
xsovnas eZRvneba. g. ZugaTis azrT, carizmis satrapebisgan devnili poeti sanas mTaze 
mijaWvuli amiraniviT itanjeba: 

„sanas mTaze mijaWvuli  
amirani elandeba.  
RviZls ukortnis yvav-yorani,   
iweweba risxviT zeca, –   
dgas kosta da TiTqos borkils  
amiranTan erTad lewavs“ 

(Zugaevi 2013: 150). 
g. ZugaTis azriT, kosta xeTagurovi iyo ara mxolod didi poeti, aramed erovnul-

ganmaTavisuflebeli brZolis meTauric, romelsac rusi moxeleebisgan osi xalxis 
Cagvra da ubedureba guls utanjavda. g. ZugaTi poemaSi aRniSnavs, rom kosta xeTagu-

rovs ruseTis mCagvreli politikis winaaRmdeg samarTlian brZolaSi gverdiT mxo-
lod qarTveli xalxi eguleboda: 
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   „icis kostam, brZolis droa,      
    ise vervin Sescvlis aminds.     
    sisxlSi uduRs qveynis sevda,     
    Tumc oseTSi udgas fesvi, –      
    qarTvel kacSi RviZl Zmas xedavs,     
    wuxs da mosTqvams ZmaTa kvnesiT~ (Zugaevi 2013: 150-151). 
 rogorc cnobilia, mowinave qarTvelma inteligenciam mZimed ganicada kosta xe-

Tagurovis gardacvaleba. qarTulma gazeTebma kosta xeTagurovis xsovnas nekrologe-

bi da samgloviaro publikaciebi uZRvnes. g. ZugaTi Tavis poemaSi aRniSnavs, rom didi 
osi poetis Wirisufali iyo qarTveli deda, radgan kosta qarTvel da os xalxs erTnai-

rad moukvda: 
 „poeti – gedi simReriT kvdeba,    
brZolaSi kvdeba poeti – gmiri, –   
dgas Wirisuflad qarTveli deda   
da poets dedis gumaniT tiris.   
Zma tiris Zmas da mgosani mgosans –   
os da qarTvel xalxs ukvdeba kosta~ (Zugaevi 2013: 157). 

qarTuli motivebiT aris datvirTuli mTlianad mzia xeTaguris poezia. igi leq-

sebs wers rogorc qarTul, ise osur enaze. saqarTvelos siyvaruli, qarTveli da osi 
xalxis Serigebis survili, ruseT-saqarTvelos konfliqti, saqarTvelos teritoriu-
li mTlianobis idea gasdevs Tavidan bolomde mzia xeTaguris Semoqmedebas. unda iT-

qvas, rom mzia xeTaguris leqsebi xSirad ibeWdeba da misi nawarmoebebi calkeuli kre-
bulebis saxiT araerTxel gamoica (xeTaguri 2012). mzia xeTaguris poezia metad popu-
larulia saqarTveloSi da mas qarTul enaze bevri mkiTxveli hyavs.  

mniSvnelovania, rom saqarTveloSi osuri literaturis popularizaciisTvis, 
osi da qarTveli xalxis megobrobis ganmtkicebisTvis dauRalavad iRvwis filologi-

is doqtori, mwerali da mTargmneli qalbatoni naira bepieva. man qarTul da osur eneb-
ze gamosca os klasikos mweralTa nawarmoebebi, romlebic mogviTxroben os xalxze, 
qarTveli mkiTxvelisTvis maxlobel da monatrebul Temebze, maRal adamianur grZno-
bebze. qalbatonma naira bepievam kidev ufro maxlobeli gaxada qarTveli mkiTxvelis-

Tvis kosta xeTagurovis, giorgi besTauTis, giorgi ZugaTis, nafi jusoiTisa da sxva 
osi mwerlebis Semoqmedeba. 

os klasikos mweralTa Semoqmedeba mdidar mxatvrul samyaros warmogvidgens, 
romelSic qarTvel xalxTan urTierTobis Temas da saqarTvelos siyvaruls Tavisi sa-
patio adgili ukavia. mas arc daviwyeba da arc gadafaseba ar uweria. 
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GEORGIAN MOTIFS IN OSSETIAN LITERATURE 
 

Abstract 
 

There have been many brilliant pages of friendship written in the long history of the Georgian-Ossetian 
relations as described by Georgian medieval historical chronicles, as well as folk oral texts and publicistic 
letters. Ossetian writers either, were not indifferent of Georgia or Georgian people. We see Georgian topics 
and motifs and Georgian onomastics in Ossetian literature, as well as Georgian characters in the works by 
Ossetian writers.  

The interest of Ossetian writers in Georgia was not unusual as Ossetian literature originated in the 
heart of Georgian culture as evidenced by the life and work of the first Ossetian writer Ioane Ialghuzidze. 
The common historical past, neighborhood and coexistence in one country have closely linked the Georgian 
and Ossetian peoples. 

Many Ossetian writers were born in Georgia and brought up with Georgian culture. Their work is a 
part of the Georgian culture as the main actions in their artistic works take place on the territory of Georgia, 
in the Georgian cultural environment, while the main characters are the Ossetians and Georgians living in 
Georgia. 

The relationship between the Georgians and the Ossetians described in Ossetian literature is not 
homogenous. If, on the one hand, the Ossetian poets sing to Georgia and praise the friendship between the 
Georgian and Ossetian peoples, on the other hand, the Georgian princes are portrayed with extremely 
negative properties in the works by the Ossetian writers of the Soviet era. It seems that the communist 
ideology and the Soviet school of literature have left trace on both, the Georgian and the Ossetian literature 
of that period. The socialist realism was the dominant literary trend in the Soviet Union, and one of its main 
principles was to describe the class struggle and declare the aristocracy the class adversary. The Ossetian 
literature paints a negative portrait of Georgian princes, as according to the principles of the socialist realism, 
in his/her works, the Soviet writer was forbidden to portray the feudal elite in the positive light. 

Despite the Soviet ideological stereotypes, the topic of friendship between the Georgian and Ossetian 
peoples was relevant in Ossetian poetry of the Soviet period. In their poems, the Ossetian poets brought up in 
the Georgian cultural environment sing to Georgia as to a dear homeland and praise the Georgian nature and 
the Georgian people. In this regard, the works by Giorgi Dzugati, Ilia Kavkazagi, Giorgi Bestauti and Nafi 
Jusoiti are particularly important.  

Keywords: Ossetian Literature, Georgian-Ossetian Relations. 
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nana maWavariani  

 Tsu arnold Ciqobavas saxelobis  
enaTmecnierebis instituti direqtori  

Tbilisi, saqarTvelo 
 

erTi saerTo iberiul-kavkasiuri Ziris mqone sameurneo  

terminis warmomavlobisaTvis 

afxazuri axla „xvimiri, Zabri (wisqvilisa)“ 
 

(etimologia) 
 

afxazurSi axla „xvimiri, Zabri (wisqvilisa)~ aRniSnavs wisqvilis qvis zemoT 
dakidebul Zirviwro ficris yuTs, saidanac marcvleuli kriWaSi Cadis.  

Cveni azriT, es leqsema saerTo iberiul-kavkasiuri Zirisa unda iyos. Sdr.: zan. 
(megr.) xul-a „beReli~, laz. xul-a „xvreli“...  

aseve, vfiqrobT, rom qarTuli xvimiri dakavSirebuli unda iyos qarTul xvavi 
„xorblis, simindis taroebis da misT. grova, sazogadod risame grova, erTmaneTze day-
rili bevri ram~ (qegl.), aseve uxvi „bevri, mravali~ (qegl.) sityvebTan.  

leqsema xvimiri dasturdeba Zveli qarTulsa da dialeqtebSic: 
xvimiri – dasafaravi, gina wisqvilis xvarblis Casayari (saba). 
xvimiri – „wisqvilis nawili, sadac marcvleuls yrian dasafqvavad; sawyao~ (z. sarjve-

laZe).  
xvimir-i (qarTl., raW., z. aWar.) – wisqvilis nawili, piramidiseburad Sekruli yuTi, 
romelSic dasafqvav marcvals yrian. 
xvimira (leCx.) – marcvlis Casayreli wisqvilSi (al. Rlonti);  
umbur-i/ umbura knin. – xvimiri (al. WinWarauli);  
vimbur // umbur – xvimira (g. cocaniZe).  

Tavis fundamentur naSromSi „qarTul-Cerqezul-afxazuri etimologiuri Zieba-
ni~ merab Cuxua am sityvaTa Sesaxeb wers: 

 „s.-qarTv. *ჴul- „xorblis TavTavi“ 

Zv. qarT. ჴuil-i „Taveli~, „yanis TavTavi~ (saba) 

svan. ჴul „Tavxua“ 
zanuri Sesatyvisi ar iZebneba [Sdr. Cuxua 2000-2003 : 408]. svanuri alomorfi arqa-

ul viTarebas aCvenebs. vfiqrobT, Zvel qarTulSic amosavali varianti *ჴul-i-i saxe-
obis fuZe iyo. am ukanasknelSi -i- imave rigis monacemia, rac Zv. qarT. yul-iv-i „mxris 
Zvali~ sityvaSi. 

s.-sind. *ჴ „qeri; fetvi“ 
adiR. a, yab. a „fetvi“ 
ubix. xa „qeri“ 
Cerqezul enebs Soris TavCenili  : x opozicia imaze metyvelebs, rom amosavali 

fonema afrikatuli bunebis faringaluri ჴ yofila. am ukanasknelma spirantizaciis 
gziT/x alofonebi mogvca. 

afxazuri a-xZ da abazuri ჴZ „qeri~ sxvagvar etimologias gulisxmoben, ami-
tomac aq ar ganixileba [Sdr. starostini, nikolaevi 1994 : 503].~ (Cuxua 2017 : 567) 

„s.-qarTv. *xir- „didi da mrgvali“ 
zan. (megr.) xvir-al-i „didi da mrgvali“ 
zedsarTauli xvir- Ziri ganmartoebiT dgas megrulSi. savaraudod, igi saerTo-

qarTveluri *xir- arqetipis refleqss warmoadgens. amaSi ib.-kavk. enaTa saTanado Zi-
rebi gvarwmuneben. 
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s.-sind. *xra- „mrgvali“ 

adiR. xra-ჲჷ, yab. xr-ჲ „mrgvali“ 

ubixuri xraჲ „mrgvali~ nasesxebi Cans adiReuridan. magram swored es ukanas-

kneli inaxavs yvelaze srulad fuZeenur mdgomareobas. adiRur enaTa -ჲჷ/-ჲ markerebi 
zedsarTauli funqciis afiqsacias warmoadgens. 

s.-qarTv. *xir- : s.-sind. *xra- zedsarTavebis kanonzomier Sesatyviss vxedavT 
xunZur xara-d-da „mrgvali~ sityvaSi.“(Cuxua 2017 : 549) 

„s.-qarTv. *xa- xvavi, siuxve“ 
qarT. xav-i, xav-r-el-i 
zan. (megr.) xve „xvavi“ 

svan. xჲ / xaჲ „bevri“ 

bolokiduri ჲ svanurSi s.-qarTv. -s Semdgomi transformacia Cans –  → ჲ [Sdr. 
klimovi 1964 : 258; fenrixi, sarjvelaZe 2000 : 697]. 

s.-sind. *ჴ- „sakmarisoba, sisavse“ 

adiR. ჲa-ჴ-, yab. ჲ-ri-ჴ- „sakmarisoba“ 

Sdr. adiR.-yab. ჲ-ჴ-Wa „savse, Zalian“ 

bunebrivia, rom qarTveluri fuZe-enisaTvis davuSvaT ჴ → x spirantizaciis pro-

cesi. Semdgom dazustebas moiTxovs s.-nax. *d-uჴa „bevri~ da mis daRestnur Sesatyvis 
Zir-fuZeebTan mimarTebis sakiTxi.~ (Cuxua 2017 : 545) 

xv – im – ir – i, xv – av – i, u – xv – i leqsemebis Ziriseuli xv <  aRniSnavs „mar-
cvleuls~, „simrgvales~, „simravles~, amitom maTi dakavSireba erTmaneTTan semantikis 
mxriv, Cveni azriT, sruliad logikuria, ver vxedavT verc fonetikur dabrkolebas. 
aseve aq aRar SevCerdebiT am leqsemebSi gamovlenil sityvaTmawarmoebel formanteb-
ze: -im, -ir, -av, u-... 

ismis sakiTxi, xom ar aris es iberiul-kavkasiuri warmoSobis leqsema osurSi war-
modgenili marcvleulis aRmniSvneli saxelis „xuar~ pirvelwyaro? 

es ukanaskneli dadasturebulia osur saritualo leqs-simRerebSi misamReris 
(refrenis) saxiT: 

Ес хуар, ес хуар! „iyos marcvleuli, iyos marcvleuli!“ (mamisimediSvili 2013: 299) 
 amrigad, Cven qarTul xvimirs vukavSirebT qarTul xvavi, uxvi sityvebs da mis afxazur 
Sesatyviss axla.  
 xula megrulSi „beRels~ aRniSnavs, magram lazurSi aRniSnavs „xvrels~, rac semanti-
kurad „xvimiris~ mniSvnelobasTan ufro axlos unda iyos. (xvimirs aqvs xvreli, rom-
lidanac marcvali cviva jer sarekelaSi da Semdeg wisqvilis dolabis SuagulSi. 
vfiqrobT, misi megrulSi dadasturebuli mniSvnelobac „beReli~ ar unda warmoad-
gendes dabrkolebas Cveni mosazrebisaTvis. 
 aseve vsvamT sakiTxs osuri xuar „marcvleuli~ sityvis iberiul-kavkasiuri warmoSo-
bis Sesaxeb. 
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ON THE ORIGIN OF AN AGRICULTURAL TERM WITH THE COMMON IBERO-CAUCASIAN 

ROOT ABKHAZIAN AKHULA `MILL FUNNEL” 
(ETYMOLOGY) 

 

Abstract 
 

In Abkhazian, akhula `mill funnel~ refers to a wooden box hanging above a millstone that pours 
grain into the hole.  

The paper suggests that this lexeme has the Common Iberian-Caucasian root. 
Megrelian-Laz: Zan (Megr.) khula `granary~, Laz khula `hole~.  
In addition, an attempt is made to connect the above-mentioned lexeme with the Georgian words 

khavi“a pile of corn ears, wheat, etc. a pile of something in general, a lot of things piled on top of each other~ 
(GED), and ukhvi `many~ (GED). 

We also discuss the possibility of the Ibero-Caucasian origin of the Ossetian word khuar denoting 
grain. 

Keywords: Abkhazian Language, Linguistic. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ОТАРА ДЖИОТИ В ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ 

 
Отар Джиоти важнейший представитель грузинской философии XX века. Его знали и с его 

мнением считались как у нас, так и за пределами нашей страны. Он признанный исследователь 
философии истории и философии культуры. Его особый созидательный потенциал непосредственно 
проявился в исследовании проблем философии культуры. Исследования Джиоти в сфере философии 
культуры начинаются во второй половине в 60-х годов прошлого века. Этой теме он посвятил как 
отдельние труды, так и научные статьи и письма. 

Отар Джиоти родился в Тбилиси 16-го февраля 1928 года. В 1945 году окончил 19-ую школу и 
продолжил учёбу на философском факультете Тбилисского государственного университета. 1949 
году он продолжил учёбу на философском факултете Московского государственного университета 
имени М. Ломоносова и с отличием окончил его в 1950 году. После этого он возврашается в Грузию и 
начинает работать в Цхинвальском государственном педагогическом институте. 1951-1954 годах 
он является аспирантом Института философии Академии Наук Грузинской ССР.  

В 1955-1957 годах О. Джиоти работает старшим преподавателем в Цхинвальском 
государственном педагогическом институте. С 1957 года он работает в институте философии АН 
Грузинской ССР, младшим, а потом старшим научным сотрудником. С 1970 года до конца жизны 
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руководил отделом исторического материализма института, который к концу советского периода 
стал отделом философии культуры.  

О. Джиоти в 1957 году зашитил кандидатскую, а 1972 году докторскую диссертации. 1983 
году его избрали член-корреспондентом АН Грузинской ССР. Умер он в 1999 году.  

Исследования Джиоти в философии культуры были частью тех процессов в грузинской 
философии, которые протекали в институте философии Академии Наук Грузии и завершиилься 
сформированием таких немарксистских отраслей, как аксиология, философская антропология и 
философия культуры. Нужно подчеркнуть, что в формировании указанных отраслей философии в 
Грузии значительную роль играли труды Джиоти.  

Примечательно то, что в одной из своих первых статей по философии культуры – «Проблема 
культуры в марксистской философии», Джиоти высказывает соображения, абсолютно чуждые и 
неприемлемые для марксистской философии. Тогда это было плохим и зазорным с точки зрения 
марксистской идеологии и было характерным только для западного буржуазного общества.  

Что было сказано, ясным потверждением высшесказанного является соображение Джиоти, что 
беспокойство мыслителей Запада по поводу кризиса культуры, в определённом смысле касается и 
нас, «При этом наивно было бы думать, что эти трудности развития культуры характерны только для 
западного общества и никакого значения не имеют для нашего обшества» (Джиоев, 1967: 6). Для 
того, чтобы в то время публично сказать, нужны были не только основательное знание проблемы, но 
и большая смелость. 

Там же Джиоти рассматривает роль результатов научно-технической революции в кризисах той 
эпохи, что непосредственно связано с культурой. Указывает на признаки этого кризиса, а также, на 
то, что отсутствие частной собственности отрицательно вляет на психологию потребителя. После 
всего этого он опять делает смелое заключение, не так уж приемлемое для советской идеологии: 
«Хотя отсутствие частной собственности значительно ограничивает психологию потребителя, как 
показывает жизнь, она и у нас распространяется и тем более острую проблему ставит перед нами». 

Джиоти в этой же статье кратко и компактно рассматривает отношение культуры к разным сферам, 
в частности: культура и общество, культура и ценности, культура и личность, культура и труд.  

Из этих тем коснёмся отношения культуры и ценностей. Нужно подчеркнуть то обстоятельство, 
что, когда автор писал эту статью, в Грузии исследования вокруг теории ценностей только-только 
начиналось.  

При выяснении взаимоотношения культуры и ценности, Джиоти отмечает, что существует 
большое расхождение мнений по этому вопросу. Здесь он обращает внимание на то обстоятельство, 
что нельзя довести культуру до средства. Если мы так поступим, то есть представим культуру с точки 
зрения технологического понимания, тогда исчезнет созидательная природа культуры. Тогда как, «… 
Культура предлагает человеку не только средство для удовлетворения своих жизненных потребно-
стей, но и удевлотворяет такую его сущностную потребность, какой является потребность 
созидания» (Джиоев, 1967: 11). 

В этом отношении Джиоти здесь же рассматривает науку, которая нужна человеку не только 
для решения технической проблемы. В то же время наука есть средство выявления созидательного 
потенциала человека.  

Поскольку культура наряду со средством является и ареной выявления творчества человека, 
поэтому ценность является сущностной для культуры. Но существование ценностного слоя в 
культуре не значит, что означает, что он содержит только положительные ценности. Культура вместе 
с положительной, содержит и нейтральную и отрицательную ценности. Для большей ясности Джиоти 
обрашается к параллели между культурой и моралью. Как в широком смысле к морали относятся 
положительные и отрицательные ценности, так и в случае культурой, когда её рассмотриваем по 
отношению ценности (Джиоев, 1967: 12). 

По заключении Джиоти ценность существенна для культуры.  
В статье, в контексте ценности Джиоти касается взаимоотношения культуры и личности. Надо 

сказать, что эта часть статьи интересна во многих отношениях, но особое внимание заслуживает 
ценностный аспект культуры и личности в выяснении гуманизма. Джиоити указанное так 
осмысливает: «Культура является ареной выявления сущностных сил личности и его ценность в 
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значительной мере измеряется тем, какой вклад он внесла личность в создание матеряльной и 
умственной культуры» (Джиоев, 1967: 16).  

Джиоти в разных трудах совершенно по-разному представляет культуру, к примеру: природа, 
культура, человек; культура общества; культура личности; культура и история; культура и 
социализм; эстетическая ценность и эстетический характер культуры; художественное творчество как 
культура; мораль и культура; культура и творчество; культура и бытие человека. 

Простое перечисление заглавий этих тем, дает понять, как многогранны были исследования 
Джиоти в философии культуры. Несмотря на основательность рассмотрения вопросов, входящих в 
эти темы, он скромно отмечает, что эти проблемы нуждаются в дальнейших исследованиях. Это тоже 
характерная черта его личности.  

Из трудов Джиоти по философии культуры, более подробно остановимся на одном – «Культура 
и философия», где изложени природа культуры, сущность философии культуры, различные аспекты 
отношения человека к культуре и др. 

По всеобщему понятию, культура это то, что человек вносит в мир. С этой точки зрения, можем 
говорить о культуре труда, о культуре отдыха, о культуре торговли и т. д. По замечанию Джиоти, такое 
представление о культуре не дает возможности оценить то или иное изменение в сфере культуры.  

Условием преодоления этой трудности Джиоти считает то, чтобы культурой считать не все, что 
человек вносит в мир, «а то человеческое, что человек вносит в мир, то, на чём есть следы 
действии человека» (Джиоев, 2008: 11). 

По мнению Джиоти культура не является механической суммой всего созданного человеком 
(материальные предметы, произведения искусства и литературы, научные взгляды и др.). Главное здесь, 
по мнению автора, это отношение человека к миру, выраженное явлениями культуры (Джиоев, 2008: 11).  

Для примера Джиоти приводит гробнийц и пирамиды Египта. В этих памятниках видны не 
только научные и технические возможности египтиян того времени, но и их ценностные отношения, 
представления, например на жизнь и смерть и другие явления. С этой точки зрения автор 
рассматривает, также, творчество древных греков и китайцев, их ценностные отношения. 

После рассмотрения в общем понятия культура, Джиоти рассматривает вопросы культуры 
отдельного человека. Составными частями культуры отдельной личности является знание и умение. 
Если человек многое знает и умеет, это еще не значит, что он культурный человек. Для примера 
автор обращается к творчеству Достоевского, точнее, принимает во внимание отношение к 
творчеству писателя. Допустим, что человек хорошо знает творчество Достоевского, знает имена 
персонажей его произведений, наслышан о его поэтике и т. д. Но только этого вовсе не достаточно, 
чтобы этого человека признать культурным.  

Главное здесь то, наскоько усвоило личность, творчество Достоевского, главную идею, 
направление, ценностные ориентации произведений писателя. Знает ли он это и сочувствует ли 
главным идеям, ценностям творчества писателя, переживает ли их, как собственные, включены ли в 
его мировоззрение. После положительных ответов на этих вопросы, могу говорить о культурности 
того или иной личности. Окончательное заключение Джиоти по этому вопросу таково: «Культуру 
человека определяет не то, что знает и что может он, а в основном то, что он ценит, что уважет 
и как отражается это в его действиях» (Джиоев, 2008: 13). 

Для выяснении взаимоотношения культуры и философии, Джиоти после изложения сущности 
культуры, дает свое понимание философии. По его примечанию, осознанию философии как состав-
ной части целостности культуры мешает то обстоятельство, что часто философию представляют как 
обособление – оторванная от практики теоретическое суждение. При таком суждении опираются на 
то, что философию определяют как науку о наиболее общих закономерностях мира. По интересному 
мнению автора, в действительности философия, осмысливающая материальный и духовный мир 
также конкретна, как и материальная и духовная реальность (Джиоев, 2008: 15). 

 А для изложения сути философии, Джиоти обращает внимание на то обстоятельство, что 
философия определяет место человека в мире, что значит раскрыть отношение человека к основным 
тенденциям вселенной. А это значит рассмотреть цели и идеалы жизни человека. С учётом всего 
этого, философия вовсе не является обстрактной наукой и она служит обьяснению жизненных целей 
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и назначения человека. Здесь, для своего мнения, автор умело приводит мысль Толстого, согласно 
котороё философия наука жизни (Джиоев, 2008: 16). 

При объяснении сути философии, Джиоти опирается на точку зрения Зураба Какабадзе и 
отмечает, что «в конечном итоге суть философии состоит в определении ориентира жизни» 
(Джиоев, 2008: 17). Чтобы решит эту задачу, философия должна оперется на знание основных 
тенденций и природы человека. Такой подход к вопросу, по мнению автора, не придуман 
философосами и « правила жизни человека зависият от того, что они посчитают далее 
существенным и значительным во вселенной» (Джиоев, 2008:18). 

По мнению Джиоти, заслуживающему одним из главных признаков жизни человека и 
общества, является его историчность. Философия объязательно должна считаться с историчностью 
человека, с тем, что на разных этапах и в различных условиях развития человек различно 
представляет свой жизнь. С учётом всего этого, автор здесь высказывает важное мнение: «Поэтому и 
говорят о философии, которая должна дать ответ на вопрос о смысле жизни человека, что она 
является осмыслением основных тенденций, культуры эпохи~ (Джиоев, 2008: 21). 

Джиоти обращает внимание на то обсоятельство, почему люди часто настроены враждебно в 
отношении к философии. Понять это не трудно. Большинство людей живет не ценностями, не 
высокими идеалами, а повседневной жизнью. А философия, главной задачей которой является 
осмысление смысла жизни человека, перед людьми ставит такие ориентиры, которые для простого 
смертного является совершенно лищним грузом. Для них абсолютно достаточны царящие в 
обществе, по-своему «апробированые» правила жизни. Для людей, действующих и живущих по этим 
принципам идеалы, предлагаемые философией неприемлйми, поскольку они нарушают уют. Потому 
эти люди и настроени враждебно по отношению к философии.  

Следует также отметить, что такое отношение к философии проявляют не тоько простые 
смертные, но и ученые и не так редко даже представители искусства. Для большей ясности, Джиоти 
рассматривает отношение к художественной литературе человека живущего повседневной жизнью. 
Люди часто читают книги для развлечения, но «им не нравятся, когда эта литература застляет их 
задуматься над теми проблемами, от которых они уклоняются» (Джиоев, 2008: 25). 

Из взглядов Джиоти вытекает обязательное единство философии и культуры. Это единство 
особенно видно в искусстве, в частности в художественной литературе. Будет ли это художественное 
произведение или памятник искусства, для понимания его настоящей сути, необходимо понять 
заложенные в них идеи, «а эти идеи, как правило, связани с философскими исканиями эпохи» 
(Джиоев, 2008, 26). 

Для примера автор касается идей, несущих философскую нагрузку в «Гамлете» Шекспира, 
«Фаусте» Гёте и современных произведениях искусства («Бытие-небытие», <<Бог умер>>, 
«Переоценка ценностей~ и др.) и отмечает, что если мы не сможем вникнутьв их подлинную суть, то 
и эти произведения не поимём.  

Здесь обязательно нужно отметить мнение Джиоти о месте искусства, художественной 
литературы в духовной жизни той или иной нации. По уместному замечанию автора, «Культура 
каждой нации явственее всего проявляется в её искусстве, литературе» (Джиоев, 2008: 26). К 
отмеченному добавим – своеобразие, самобытность, специфичность, которые в первую очередь 
проявляются именно в искусстве и художественной литературе нации. 

В конце исследования, Джиоти рассуждает обязательной внутренней связи человека, культуры 
и философии. По его мнению, свободная от философии культура будет ни чем иным, как единством 
технических достижений, знаний и совместной жизни человека без животворящей идей. В свой 
очередь свободная от культуры философия, будет бессмысленным круговорот отвлеченных понятий.  

 В каких отношениях ко всему этому находится человек? На этот вопрос ответ Джиоти таков: 
«Человек, который хочет овладеть культурой, не может отвернуться от философии, в конце 
концов культура это осуществление ценностей человека» (Джиоев, 2008: 27). Если учтем и то, что 
«характеристика отношении ценностей… есть философия», тогда ясными станут обязательная 
внутренняя связь и единство «Троицы» – человек – культура – философия. 

Окончательное заключение Джиоти по указанному вопросу таково: «Философия, мировоззрение 
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являются культурой деиствий человека, его жизни, а человек не может не заботиться о культуре 
своей жизни» (Джиоев, 2008: 28). Это мнение автора нуждется в одном уточнении, частности: эта 
мысль ни в коей мере не распространяется на всех людей, поскольку большинство из них как раз не 
думает так и не заботится о такой культуре. Достаточно здесь к «человеку» добавить слово 
«настоящий» и все встанет на свое место.  

Исследуя философию культуры, Джиоти касается и таких вопросов, которые на первый взгляд 
не связаны непосредственно с философским исследованием культуры. Это вопрос о гуманизме. По 
этому поводу он ещё в 1967 году замечал: «И отношение культуры и гуманизма должно стать 
предметом специального рассмотрения» (Джиоев, 1967: 16). Через семь лет Джиоти рассмотрел этот 
вопрос, хотя не прямо, но все же в отношении к теме. 

 Из широкого круга вопросов, рассмотренных в творчестве Джиоти, обратимся одному, 
который вызывает многогранный интерес и почему-то до сих пор не стал предметом рассмотрения. 
Дело касается гуманизма и его оценке в европеиской философии XX века. Отношение Джиоти к 
данному вопросу интересно с двух сторон:  

1) Несмотря на большие традиции исследования вопросов гуманизма и Ренессанса в Грузии 
(Ш. Нуцубидзе, Ш. Хидашели, М. Махарадзе), в критических соображениях о гуманизме 
(1974), высказанных Джиоти ничего не сказано о том положение, которое существует в 
Грузинской философии в связи с данной проблемой.  

2) В свою очередь, в трудах опубликованных грузинскими философами после обнародования 
позиции Джиоти, ничего не говорится про это интересное соображение. 

Между прочем, критические соображения Джиоти о Гуманизме вовсе не возникла на пустом 
почве. Традиционное понимание гуманизма не принимали Хайдеггер и Сартр, то должним образом 
отраженно грузинской научной литературе (Махарадзе, 2009: 34-37). 

Всё сказанное, вовсе не мешает рассмотреть соображения и оценки Джиоти о гуманизме, 
внутреннее противоречие его принципов. В частности, посмотрим как оценивает Джиоти в 
Европеиской философии критическое отношение к Гуманизму.  

Как отметил Джиоти, гуманизм по традиционному понятию – поставил человека в центр 
вселенной и призывал освободить его от подчинения вне сущих, трансцендентных сил (Джиоев, 
1974: 102). Гуманизм требовал признания прав человека на добро, счастье и свободу. Притом, 
осуществления всего этого он требовал не в том, а в этом мире. И что главное, он был настроен 
оптимистически по отношению к осуществлению этого требования.  

По мнению Джиоти, внутреннее противоречие такого оптимизма гуманизма осознавали ещё в 
эпоху Ренессанса. В период просветительства Жан Жак Руссо наглядно показал противоречивую 
природу прогресса (прогресс гуманизма). Этим Руссо заложил основу критике гуманизма, которую 
поддержали в XIX-XX веках. Сущность критического отношения к гуманизму автор так формули-
рует: «Наивный оптимизм, бездоказальная вера в неминуемость прогресс – таково первое обвинение, 
в адрес гуманизма, выдвинутое в эпоху кризиса буржуазной культуры» (Джиоев, 1974:102).  

Посмотрим, в чем состоит внутреннее противоречие гуманизма по Джиоти. 
При рассмотрении первого недостатка оптимизма эпохи гуманизма, Джиоти рассматривает 

противоположные точка зрения Фихте и Николая Бердяева. По Фихте, всякая смерть природе, есть 
рождение, поскольку природа является лишь жизнью; смерть – основа новой жизни. Что касается 
Бердяева, у него прогресс расцветет на кладбище и в жизни людей подчинено закону разложения; что 
смерть каждого человека со своим трупой готовит основу для новой жизни, которую ждёт та же 
участь (Джиоев, 1974: 103).  

Нужно отметить, что приведённые взгляды Фихте и Бердяева на недостатки гуманизма и их 
оценки у Джиоти, являются спорными. Эти оценки не смогут укрепить критическое отношение к 
гуманизму. Зато, эту оценку в определённой степени восполняет критический взгляд на оптимизм 
философии Гегеля, который принадлежит Ницше и передан в труде Джиоти. По мнению Ницше, 
одной из основ исторического оптимизма является философия Гегеля. Именно из-за этого 
исторического оптимизма философия Гегеля стала объектом критики в западной философии XX века. 
По мнению Джиоти, «Эта критика положила начало движению, которое привело через Кьеркегора 
и Ницше к экзистенциалисткому пониманию истории и человека» (Джиоев, 1974: 104).  
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Поскольку философию Гегеля упрекают в оптимизме и этот вопрос рассмотрен в контексте 
отношения гуманизму, можем заключить: одиним из существенных недостатков гуманизма является 
его необоснованный оптимизм. 

Ещё одним недостатком гуманизма, – по примечанию Джиоти, критики Запада считают 
принесение жизненных сил в жертву духовным ценностям. На первый взгляд, это необоснованный 
выговор и гуманизм его не заслуживает, поскольку он как раз и защищает посюстороннее, земное. Но 
по мнению критиков, хотя гуманизм и боролся за освобождение человека от подчинения 
трансцендентным силам, но собственно земное принимал за небесное (Джиоев, 1974: 104).  

Джиоти считает, что такая критика не так уже необоснованна, поскольку «гуманистический 
образ человека, действительно односторонен, он лишен жизненности и потому неспособен 
осуществить идеалы гуманности» (Джиоев, 1974: 104).  

По замечанью автора, такой гуманизм перерастет в болтовню о гуманизме, фразиорство, как это 
есть для Сетембрини, героя «Волшебной горы» Томаса Манна. Конечно, здесь автор имеет в виду 
гуманизм и гуманистические идей эпохи возрождения.  

Думается, что такая оценка гуманизма эпохи Возрождения, тем более, с точки зрения XIX-XX 
веков и некритичное принятие этого мнения, является спорным.  

Джиоти касается, также, отрицательного отношения к традиционному гуманизму экзистенцио-
налистов – Хайдеггера и Сартра. Так например, Хайдеггер гуманизм критиковал не в том смысле, 
будто бы он защищал античеловечность. Такое же отношение к традиционному гуманизму имел 
Сартр. Для него категорически неприемлемым был Хайдеггерское обоснования гуманизма, согласно 
которому гуманизм для человека так же естественен, как естественна для матери забота о ребенке 
(Джиоев, 1974: 105). 

Как видим, отношение к традиционному гуманизму европейской философии, критично. В 
грузинской философии первым на это обратил внимание Джиоти. К сожалению, это позиция в 
грузинской философии до сих пор осталось без реагирования. До того как окончательно оценить 
указанную ситуацию, рассмотрим ещё одну точку зрения на этот вопрос. 

Критические замечания известного учёного, германиста и глубокого знатока европейской куль-
туры, Нодара Какабадзе (1924-2007) касается тех отрицательных итогов в европейской реальности 
XIX-XX веков, которые были вызваны утверждением ренессансного мировоззрения. (Поскольку не-
которые авторы отождествляют понятия: ренессанс и гуманизм, а некоторые допускают их близость, 
постольку соображения Н. Какабадзе по поводу ренессансного мировоззрении можно рассмотреть в 
контексте гуманизма). 

Хотя в монографии Н. Какабадзе о творчестве Томас Манна, рассуждение касаются отрицатель-
ных результатов ренессансного мировоззрения, но тот аспект, о котором идет речь в указанной 
монографии, является гуманистическим слоем в Ренессансе. 

Ренессанс, по мнению Н. Какаиадзе, востановил в своих правах плоть, чувство, биологические 
потребности. Одним словом, Ренессанс создал идеал гармонически развитого человека. Но то, что раньше 
было прогрессивным, как реакция на аскетизм средних веков и представляло эмансипацию человека, 
постепенно переросла в свою вторую крайность: человек стал рабом инстинктов, в нем проснулся зверь. 
Тем самим, в конце XIX века и в XX веке до обсурда дошла реабилитация плоти ренессансом. По мнению 
автора, указанным обстоятельством должны быть определены на современном Западе попытки 
реабилитации души средневековья, например, возрождение неоплатонизма (Какабадзе, 1985: 108). 

В конечном итоге, по мнению Н. Какабадзе, на современном Западе, фактически в карикатур-
ной форме «ренессансного» человека предстал человек потребитель, в котором над душой господ-
ствует тело, плоть.  

Установление прямой связи между ренессансной моделью человека и человеком – потреби-
телем XX века, считаем спорным, поскольку мировоззрение человека ренессансного типа, не должно 
означать только реабилитацию плоти за счет души и больше подозрумевает их гармонию.  

В этой ситуации более главным является то, что в грузинской науке Н. Какабадзе выразил 
мнение о негативной участи концепции ренессансного или гуманистического человека в новое время. 
А это, в свою очередь, является откликом на критические оценки и заключения европейской 
философии по указанному вопросу.  
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Подведем итоги по рассмотренному вопросу. Проблемы Ренессанса и гуманизма грузинские 
исследователи рассматривали в историческом ракурсе. Конечно, было бы лучше, рассмотрет их с 
позиции современности. То же можно сказать о позиции Джиоти, только в этом случае мнение 
грузинских ученых нужно было оценить и учесть. 

Заслуга Джиоти в том, что он первый в грузинской философии распространил критические оценки 
гуманизма в трудах европейских философов в и сформулировал свою позицию по этому вопросу.  

Из-за специфичность статьи мы ограничились рассмотрением трех трудов Джиоти. Тогда как 
Джиоти проблемам философии культуры посвятил не один свой труд, в частности: «Проблемы 
культуры в марксистской философии~ (1967. На грузинском языке); «Культура как творчество» 
(1979); «Структура духовной культуры» (1979); «Куьтура и человеческое бытие~ (1980); «Культура и 
философия~ (2008. На грузинском и осетинском языках); «Культура и жизнь человека» (1985. На 
грузинском языке); «Что такое культура» (1986. На грузинском языке); «Смысл культуры» (1990). 
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P. S. В последние годы Отар Джиоев собственную фамилию писал по осетинской транскрипции – 

Джиоти. Несмотря на то, что в использованных в статье его трудах написано – Джиоев, мы его 
упомянули так как он сам в последние годы писал свою фамилию – Джиоти.  
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OTAR JIOT’S STUDIES IN PHILOSOPHY OF CULTURE 
 

Abstract 
 

In the 60-70es of the last century non-Marxist branches of philosophy such as axiology, philosophical 
anthropology and philosophy of culture were established in Georgia, in particular, at the Institute of 
Philosophy of the Academy of Sciences of Georgia. Among these disciplines, philosophy of culture stood 
out because of its many-sidedness and variety. It is well demonstrated through its research topics: culture and 
philosophy, culture and civilization, culture and ideology etc. 

Philosophy of culture was studied not only by the researchers of this particular sphere but by 
specialists of ethics, aesthetics, philosophy of history and philosophical anthropology. Otar Jiot (Jioev) 
occupies a special place among the researchers of philosophy of culture in Georgia. This aspect of his 
scientific activities embraced such topics as: structure of spiritual culture, culture as creativity, culture and 
philosophy, etc. 

Research in the sphere of philosophy of culture carried out by Georgian philosophers and the results 
received played an important role in spiritual life of our country. 
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saqarTvelos demokratiuli respublikis TviTmmarTvelobaSi eTnikur 

umciresobaTa maRali CarTulobis uzrunvelyofis politikuri neba 

da e.w. oseTis erovnuli sabWo 1918-1921 wlebis cxinvalis regionSi 

 
XX saukunis pirvel aTwleulebSi gansakuTrebiT aqtualuri xdeba osTa gamalebu-

li migraciis sakiTxi cxinvalis regionSi. am movlenas Tan sdevda araerTgvarovani damo-
kidebuleba adgilobrivi mosaxleobis mxridan. mxedvelobaSi gvaqvs is garemoeba, rom ad-
gilobriv mosaxleobasa da Camosul osTa Soris Tavidanve arsebul garkveul uTanxmoe-
bebze aqtiurad mianiSnebs im periodis araerTi qarTuli da rusuli werilobiTi wyaro. 

bunebrivia, xiznobis instituti saqarTveloSi Zireulad gansxvavdeboda mTidan 
mosuli xiznis axali tipisgan. urTierTobis mocemuli tipi efuZneboda ekonomikur 
safuZvlebs. xizani Tavisuflebas kargavda erT adgilze ocdaaTi da meti wliT darCe-
nis SemTxvevaSi. mxolod aseT dros moxvdeboda igi ymad Cawerili saerTo saxalxo aR-
weris davTarSi. imdroindeli presis masalebiT irkveva, rom saxizno piroba da xel-

Sekruleba sityvieri iyo igi, Tu werilobiTi, vadiani Tu uvado, _ iyo Cveulebrivi sa-
ijaro piroba im gansxvavebiT, rom raodenoba, zoma gadasaxadisa ar icvleboda. udavo 
pirobis darRveva Cveulebis ZaliT SeeZloT orive kontragents survilis an kerZo in-
teresis SemTxvevaSi.1 

`maSindeli istoriuli xizani gulSi rogor gaivlebda im fiqrsa da azrsa, rom 
xangrZlivi cxovrebiT da muSaobiT sxvisa mamulze, raime uflebas SeiZenda am mamulze 
da moziare gaxdeboda memamulisa. aseTi uniadago pretenzia sizmradac ar moevlinebo-

da. araviTari realuri piroba da garemoeba xels ar uwyobda, ro aseTi fiqri da azri 
an Casaxuliyo an dabadebuliyo.“2 

xiznebis axali tipis dabadebas garkveuli safrTxeebi sdevda fexdafex. sainte-
resod saubrobda am problemis Sesaxeb daviT kasraZe `Cemi samaCablos~ furclebi-

dan.3 
sagulisxmoa is garemoeba, rom TandaTanobiT arabunebrivi tempebiT izrdeba xiz-

nebis saerTo raodenoba. samwuxarod, am sakiTxis irgvliv zusti statistikuri cnobe-
bi Zalzed mcired mogvepoveba, Tumca arsebobs calkeul avtorTa mosazrebebi, romel-

Ta gacnobac garkveul suraTs qmnis XIX saukunis bolos xsenebuli procesebis mimdi-
nareobis tempebis warmosadgenad. 

mocemul sakiTxTan dakavSirebiT sainteresod msjelobs al. yifSiZe, igi wers: 
`arlovskis sityviT 1861 wlis cnobebiT tfilisis guberniaSi sul 5938 komli xizani 
yofila. ar vendobiT am cifrs, radgan istoriul xizanTa raodenobis sisworiT gamo-
angariSeba metis-metad Znelia, TiTqmis SeuZlebeli. exla, rom ara gvaqvs qristianuli 
statistika, aba maSin ra iqneboda, samocian wlebSi. rusebis damkvidrebis dros xom 
TiTqmis ar arsebobda rigiani aRricxva xalxisa wodebis mixedviT. baton-ymobis gada-
vardnam didad Seuwyo xeli xiznebis ricxvis gamravlebas. raki damSleli aRaravin 
hyavda mcire mamulian mTas, gansakuTrebiT samaCablos, ixuvla mTam da barSi Camovida, 

                                                 1 Jurnali,,klde“, 1913, #16, gv. 6 (al. yifSiZe, warsuli, awmyo da momavali xiznobisa); 2 Jurnali,,klde“, 1913, #15, gv. 3 (al. yifSiZe, warsuli, awmyo da momavali xiznobisa); 3 d. kasraZe, Cemi samaCablo, Jurn.,,Tanamedrove romani“, 1992, #4,5,6, gv. 14; 
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aqedan moedo sacicianos, sajavaxos da safalavandos. 1885 wels Tavadi giorgi ivanes 
Ze yifiani ambobda, rom mometebuli nawili xiznebisa mTidan Camosuli maCablianT yma-
osebi da imerlebi ariano. samSobloSi gramotiT nadelebi miiRes da aq xiznoba daiCe-
meso. amaT yvelas unda uari eTqvas xiznobazeo. namdvili istoriuli xizani Zalian 
cotaa. Tu morigebiT ver mourigdebian mamulis patrons, maSin saxelmwifom saxizano 
miwebi unda daurigos sacxovreblad, xolo mamulis patronma unda daajildovos xi-
zani Cveulebisamebro. 

sayuradRebo ambavi aq, sxvaTaSoris, isicaa, rom Tavad-aznaurni xSirad eubnebod-
nen mTavrobas, kargad mogexsenebaT, rom mamuli Cvenc cota gvaqvs da xiznebs raRa miv-
ceTo, aiReT da gadaasaxleT saxelmwifo miwazeo. mTavroba mudam yurs iyruebda, vi-
Tomc arc ki gamigoniao da pasuxs ar aZlevda. ase rom, arc pirdapir naTqvams da arc 
narTaulad gadakruls sityvas angariSs ar uwevda da erTxelac ar moisurva xiznobis 
talRisaTvis piri eqmna saxelmwifo mamulebisaken. 

1890 wels marto goris mazraSi iricxeboda mTavrobis cnobiT 7148 komli xizani, 
1882-1884 wlebSi ki 6774 komli, mamrobiTi sqesisa iyo 25 706 suli, maSasadame 50 000 
sulze meti orive sqesisa. 1884 wlidan mokidebuli goris mazraSi weliwadSi 500 kom-
li xizani emateboda. ai swored am dros airia monasteri. xizanTa aboboqrebuli zRva 
swored walekvas uqadda qarTlsa“.1 

es garemoeba araerTxel moeqca imdroindeli presis yuradRebis centrSi. ro-
gorc irkveva, osTa garkveuli nawili uars ambobda gadasaxadebis gadaxdaze. „maCab-
lebi iRebdnen yvelafridgan meaTeds. magram amis aRebazedac bevri usiamovneba uxde-
bodaT, da TiTqmis yvela maCablebi, romlebic mTaSi dadiodnen Ralebis asaRebad, ose-
bis xeliT kvdebodnen“.2 

a. maCablis cnobiT, 1852 wels, mTavarmarTebel voroncovis miTiTebiT osebi pira-
di ymobisagan gaaTavisufles da saxazino glexebis statusiT moixseniebdnen. sanac-
vlod maCablebs daeniSnaT 500 Tumani saSviliSvilo pensia. os xiznebs ki neba darTes 
manamde darCeniliyvnen maCablebis mamulebze, vidre saxelmwifo maTTvis sxva adgi-
lebs monaxavda.3 

adgilobriv mcxovrebTa daxmarebiT da xelSewyobiT xiznebma male moikides fe-
xi. maspinZelTa siyvarulic daimsaxures. amave avtoris cnobiT, qarTlis glexebi 
osebs exmarebodnen yanaSi muSaobiT, aswavlidnen puris Tesvas, moyvanas, mebaReobas, 
vazis gamravlebas, movlas, Rvinis dawurvas da a.S. aseTi daxmarebiT qarTvelebma ose-
bi fexze daayenes da ase TandaTan moSenda  da Seiqmna osi glexi mosaxleoba“.4 

msgavsi Tanacxovreba uaRresad drouli da xelsayreli gaxldaT mTis mkacr 
klimatur pirobebs da SimSiliT gardauval sikvdils gamoqceuli osi xalxisTvis. sa-
qarTvelosTan da qarTvel xalxTan erTad cxovrebam, qarTul kulturasTan ziarebam 
ganapiroba maTi erovnuli meobisa da kulturuli tradiciebis SenarCuneba. miT ufro 
maSin, roca „oseTis eris istoria metis meti sibneliT aris garemoculi. osebma arc 
Tavisi uZvelesi drois istoria ician, arc Semdeg drois, arc saSualo saukunis da 
arc uaxloesis saukunoebisa. oseTis istoriis Sesaxeb, isev da isev Tu  aris darCenili 
istoriuli masalebi, amas igini unda umadlodnen qarTul mematianeebs da saqarTve-

los istoriis wyaroebs da am wyaroebis mwerlebs, rac mkvidrad da mtkiced aris dacu-
li qarTul wignebs da sigel-gujrebSi...“5 

                                                 1 Jurn.,,klde“, 1913, #16, gv. 7 (al. yifSiZe, warsuli, awmyo da momavali xiznobisa); 
2 a. maCabeli, mamuli samaCablo (werili cxinvalidan), gaz. „saqarTvelo“, 1917, #94, gv. 4; 
3 a. maCabeli, mamuli samaCablo (werili cxinvalidan), gaz. „saqarTvelo“, 1917, #94, gv. 4; 
4 z. WiWnaZe, osebis Camosaxlebis ambavi qarTlSi, gaz. „saxalxo saqme“, 1918, #279, gv. 4, (naw. II); 
5 z. WiWnaZe, osebis Camosaxlebis ambavi qarTlSi, gaz. „saxalxo saqme“, 1918, #278, gv. 4, (naw. I); 
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cxinvalis regionSi osuri eTnosis ricxobriv momravlebas fexdafex mohyva adgi-
lobrivi mosaxleobis mimarT Zaladobriv qmedebaTa faqtebis momravleba. Cveni naTqvamis 
dasturad araerTi werilobiTi wyaros moxmoba SeiZleba. aRniSnuli faqtebis irgvliv 
sagulisxmo msjelobaa mocemuli prof. g. sosiaSvilis naSromSi `samaCablos istoria“.  

qarTuli presis furclebidan xiznebis Temas arCil jorjaZec gamoexmaura.1 
mogvianebiT, XX saukunis damdegs, bolSevikebis waqezebiT osTa ukmayofileba ga-

izarda. mdgomareoba gansakuTrebiT garTulda 1918 wlis gazafxulze.2 
bolSevikur safrTxeze Tavidanve mianiSnebda qarTuli presa: „saqarTvelos saz-

Rvrebs wiTeli foladi SemoeWdo wiTel qudosan barbarosebisa, romelTac bolSevi-

kebs uwodeben.  
pawia nabadis quda qarTveli jariskacebi lomebiviT gasulan da sazRvrebs 

cecxl mfrqveveli TvalebiT Sehyureben. 
Cveni mwyobri da Tamami jaris SiSveli mkerdi mTlian saqarTvelosTvis dazRveu-

li faria, romelsac Tamamad ZaluZs samSoblo kera ixsnas gansacdelisagan da ise sa-
xelovnad afrialos Zlevis droSa, rogorc dRemdin. 

saqarTvelos wiTeli rkali artyia da am wiTeli yvav-yornebis dasaxvedrad moS-
vilduli isaric ukve mzadaa“.3 

gaz. „samuslimano saqarTvelo~ sxva drosac araerTxel mianiSnebs wiTel safrTxe-
ze, saqarTveloSi arsebuli aralegaluri bolSevikuri dajgufebebis qarTuli saxel-

mwifos winaaRmdeg gaCaRebul saqmianobaze.4 redaqcia xazgasmiT amaxvilebs mkiTxvelis 
yuradRebas qveynisTvis arsebul sagareo da saSinao safrTxeebze da mkiTxvelSi erovnu-
li muxtis gasaZliereblad dasZens: „Cven imedi gvaqvs, rom saqarTvelo am wiTel zRudes 
gauZlebs. Cven gvwams, rom igi advilad ar dahxris mSobliur samferovan droSas da Tu 
dahxris, ara sircxvileul siwiTlis gamo, aramed rainduli sikvdilis Semdeg, rom gul-

gagmiruli daecema da moskovis dageSili opriCanikebi Tu axlad Seqmnili revkomebi Tavi-
anT kupriani CeqmebiT gadaabijeben keTilSobil gmiris gvamzeda“.5 

  aRniSnul sakiTxs gazeTi kvlav araerTxel ubrundeba.6 
 qarTul-osuri megobruli urTierTobis jaWvi sakmaod Seilaxa 1918-1920 

wlebis tragikuli movlenebis periodSi. 
sxvadasxva dros gadmosaxlebuli osebi umTavresad saxldebodnen didi da pata-

ra liaxvisa da qsnis xeobaSi. amis gamo SemdegSi mosuli mosaxleobis udidesi um-
ravlesoba dasaxlebuli aRmoCnda gorisa da duSeTis mazrebSi.7 

araerTi werilobiTi wyaro miuTiTebs osTa garkveuli nawilis qarTveli xalxisad-

mi arakeTilganwyobil damokidebulebaze. mxedvelobaSi gvaqvs germaneli mogzauris i. 
giuldenStedtis, k. ganis, vaxuSti bagrationis da sxvaTa eTnografiuli xasiaTis kvleve-

bi. amave tendenciis matarebelia XIX-XX saukuneebis momijnave qarTuli presac.8 
1918 wels saqarTvelos damoukideblobis aRdgenis Semdeg saqarTvelos xeli-

sufleba Cveuli tolerantobiT moekida erovnul umciresobaTa sakiTxs, maTTvis gar-
kveuli proporciulobiT gamoiyo adgilebi umaRles sakanonmdeblo organoSi, maTve, 

                                                 1 Jurn.,,klde“, 1913, #17, gv. 5; 
2 am sakiTxebTan dakavSirebiT ix. al. mRebriSvili, literaturisa da kulturis istoriis sa-
kiTxebi, Tbilisi 2015; 
3 gaz. „samuslimano saqarTvelo“, 1920, #475, gv. 1; 
4 gaz. „samuslimano saqarTvelo“, 1920, #473, gv. 1; 
5 gaz. „samuslimano saqarTvelo“, 1920, #473, gv. 1; 
6 gaz. „samuslimano saqarTvelo“, 1920, #458, gv. 1 da sxv.  7 u. baxtaZe, samxreT oseTis avtonomiuri olqis Seqmna da misi samarTlebrivi mdgomareoba, Tbi-
lisi 1968, gv. 10; 
8 z. edili, saqarTvelos osebi (mgzavris STabeWdilebani), gaz. „saqarTvelo“, 1918, #207; 
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qveynis umaRles tribunaze miecaT sakuTar enaze sityviT gamosvlis ufleba. saqarTve-

los damoukideblobis deklaraciaSi Tavidanve miTiTebuli iyo: „saqarTvelos res-
publika Tavis sazRvrebSi Tanabrad uzrunvelyofs yvela moqalaqis politikur da 
sxva uflebebs; saqarTvelos demokratiuli respublika ganviTarebis Tavisufal aspa-
rezs gauxsnis mis teritoriaze mosaxle yvela ers“.1 

qarTvelTa gverdiT, saqarTvelos erovnul sabWoSi Sevidnen: rusi, ebraeli, af-
xazi, osi, somexi, azerbaijaneli da sxva erovnul umciresobaTa warmomadgenlebi. am 
warmomadgenelTa yolis ufleba ganisazRvra 1918 wlis 13 seqtembris kanoniT „saqar-
Tvelos erovnul sabWoSi erovnuli umciresobebis warmomadgenlobis Sesaxeb~, rom-
lis mixedviTac im erovnul umciresobas, romelic saqarTvelos teritoriaze mosax-
leobs da saqarTvelos respublikis moqalaqeTagan Sedgeba, hqondaT erovnul sabWoSi 
wamomadgenlis yolis ufleba. maTTvis gamoyofili 26 adgilidan ori adgili gaTva-

liswinebuli iyo osTaTvis. 
yovelive amis miuxedavad pirveli demokratiuli respublikis arsebobis pirveli 

dReebidanve umTavres problemad iqca brZola teritoriuli mTlianobis SesanarCu-
neblad. magaliTisTvis SeiZleba zogierTi mniSvnelovani TariRis dasaxeleba. ker-
Zod, amave 1918 wlis ivnis-ivlisSi qarTulma SeiaraRebulma Zalebma, general g. mazni-
aSvilis xelmZRvanelobiT gaaTavisufles gagra, soxumi, tuafse da afxazeTSi aRadgi-
nes saqarTvelos iurisdiqcia, Tumca momdevno wlis zafxulSi md. bzifis misadgomeb-
Tan kvlav gaxda saWiro samxedro operaciebis ganxorcieleba  denikinis sajariso na-
wilebis winaaRmdeg.  

imave 1918 wlis dekemberSi daiwyo somxeT-saqarTvelos omi. momdevno wlis dam-
degs axalcixe, axalqalaqSi gaaqtiurda separatistuli moZraoba server-beg jayelis 
xelmZRvanelobiT. 1920 wels iunkerTa samxedro saswavlebelze ganxorcielda bolSe-

vikTa SeiaraRebuli Tavdasxma, romlis drosac me-11 wiTelma armiam pirvel jerze da-
arRvia saqarTvelos saxelmwifo sazRvari da Tbilisisken daiZra.  

qarTuli SeiaraRebuli Zalebi, gen. g. kvinitaZis xelmZRvanelobiT, yvelafers 
akeTebdnen mozRvavebuli mtris gasaneitraleblad.  

saqarTvelos mier damoukideblobis gamocxadebas Tavidanve mtruli ganwyobiT 
Sexvda bolSevikuri ruseTis xelisufleba. saqarTvelos winaaRmdeg, misi dasustebis 
da SemdgomSi xelSi Cagdebis mizniT, veraguli politikis ganxorcielebisas sabWoTa 
ruseTis umTavres partniorebad da dasayrdenad warmodgenili iyvnen afxazi da osi 
separatistebi.  

Sida qarTlis osebiT kompaqturad dasaxlebuli nawilis erT administraciul er-
Teulad mowyobisa da SemdgomSi misi mitacebisTvis samzadisi jer kidev 1917 wlis Teber-
vlidan iqna dawyebuli. unda aRiniSnos, rom am samzadisSi gansakuTrebiT aqtiurobda 
rus bolSevikTa mier saguldagulod Seqmnili e.w. „samxreT oseTis erovnuli sabWo“.2 

1918 wlis martSi gaz. „erToba~ gvauwyebs, rom amierkavkasiis osebs jer revolu-

ciisTvis ar uRalatiaT, am mxriv maT upiratesoba gaaCniaT Tergis osebTan SedarebiT. 
dasaxasiaTeblad moviyvanT im rezolucias, romelic miRebul iqna andoreTis sazoga-
doebis did mitingze: „Cven, osebi andoreTis sazogadoebisa, rogorc miwis mSromele-

bi, erTobas vficavT qarTvel mSromel xalxs, romelTanac erTad vibrZodiT miwisa  da 
TavisuflebisaTvis, Cven ar vuRalatebT am erTobas, miuxedavad imisa, rom bevri pro-
vokatori cdiloben Cven arev-darevas... es rezolucia wamoayena erTma muSam, osma da 

                                                 
1 saqarTvelos demokratiuli respublikis aqtebis krebuli, 1918-1921, Tbilisi, 1990, gv. 3-4; 
2 e.w. samxreT oseTis erovnuli sabWo oficialurad arCeul iqna 1918 wlis 31 maiss. mis Semadgen-
lobaSi Sevidnen social-demokratebi, socialist-revolucionerebi da upartio pirebi.  
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erTxmad iqna miRebuli. mitings daaxlovebiT 500-mde glexi daeswro. osebi mudam maga-
liTs barel qarTvelebisgan iRebdnen da axlac imedia mibaZaven maT“.1 

1918 wlis martis osTa ajanyebam gansakuTrebuli sisastikiT daimkvidra Tavi sa-
qarTvelos istoriaSi. jer kidev 16 marts cxinvalSi Casulma osTa delegaciam adgi-
lobriv menSevikur mTavrobas garkveuli moTxovnebi wauyena: a)dauyovnebliv daewyoT 
miwebis dayofa; b)goris mazridan gaeZevebinaT revoluciur organizaciebSi momuSave 
garkveuli pirebi; g)goris mazridan gaeZevebinaT yvela Tavadi da aznauri; d)miecaT 
sityvis da krebis Tavisufleba.  

ajanyebulebTan molaparakebebis warmoeba daiwyo im periodis goris mazris uf-
rosma giorgi maCabelma, romelmac zemoT CamoTvlil pirobaTagan yvelaze Tanxmoba 
ganacxada TavadaznaurTa mazridan gaZevebis garda. Tumca mogvianebiT ajanyebulT 
axali moTxovnebi gasCeniaT da qalaqis darbevac daiwyo. 

cxinvalis darbevis moqmedebaTa qronologia Semdegnairad gamoiyureba: 16 marts 
diliT cxinvals miakiTxa osTa delegaciam moTxovnaTa paketiT. moTxovnebs gaecnen 
da sxvaTac gaacnes raJden gaguam da porfile efremiZem. 

cxinvalis muSaTa da glexTa sabWom da aRmasrulebelma komitetma moismina moT-
xovnebis Sinaarsi da jer gadawyvetileba ar iyo miRebuli, rom mTebidan atexili sro-
lis gamo iZulebuli gaxdnen delegacia gaegzavnaT osebTan. delegaciaSi Sediodnen: 
raJden gagua, porfile efremiZe, griSa oqropiriZe, aleqsi Coxeli da vaso iaralovi2.  

meore dRes gamarTul molaparakebebze giorgi maCabelma piroba dado yvela moT-

xovnis Sesrulebaze TavadaznaurTa gaZevebis garda. mitingi gamarTula dgvrisis moe-
danze. am Tavyrilobas eswrebodnen Tbilisidan sagangebod Camosuli kirile niniZe3 
da giorgi gagloevi4. molaparakebaTa msvlelobisas mdgomareoba gaarTula cxinva-
lis komisarma yulumbegovma, romelsac osTa moTxovnebisTvis ufro mwvave xasiaT miu-
cia. 

qalaqis gaTavisuflebisTvis ganxorcielebul sabrZolo operacias emsxverpla 
araerTi sicocxle, maT Soris: varlam mamalaZe, arCil margvelaSvili, vaso qobulaS-

vili da sxvebi. 
zogadad erovnuli sabWoebi 1917 wlis Tebervlis revoluciis pirmSoa da sam-

xreT kavkasiaSi mcxovreb erebSi am sabWoebis daarseba TviTgamorkvevisken miswrafe-
bis gaaqtiurebas ukavSirdeba. 

samwuxarod, msgavsi tipis struqturuli erTeulebi xSirad awarmoebdnen saqar-
Tvelos xelisuflebis winaaRmdeg mimarTul politikas. aRniSnuli sakiTxi araer-
Txel moeqca qarTuli presis yuradRebis centrSi.5 

perioduli presis furclebidan araerTgzis Seaxseneben erovnuli sabWoebis mes-
veurT, rom saukeTeso SemTxvevaSi maTi saqmianoba mxolod kulturul-saganmanaT-

leblo sivrciT unda Semoifarglebodes da „ama Tu im saxelmwifos teritoriaze ara-
vis garda TviT adgilobrivi mTavrobisa neba ar aqvs damoukidebeli nabijebis gadad-
gmis sagareo Tu saSinao politikis sferoSi. isini iviwyeben, rom saxelmwifo aris or-
ganizacia suverenuli uzenaesobiT aRWurvili da amitom warmoudgenilia mis gverdiT 

                                                 
1 gaz. „erToba“, 1918, #50, gv. 4; 
2 vaso iaralovi aqtiurad monawileobda cxinvalel scenismoyvareTa mier gamarTul warmodge-
nebSi. 
3 kirile niniZe (1878-1937) _ politikosi, saqarTvelos respublikis damfuZnebeli krebis wev-
ri. 
4 giorgi gagloevi (1883-1937) _ politikosi, saqarTvelos respublikis damfuZnebeli krebis 
wevri. 
5 oseTis erovnuli sabWo, gaz. „erToba“, 1919, #79, gv. 1; 
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arsebobdes romelime suverenuli organizacia. es iqneboda saxelmwifo saxelmwifo-

Si“.1 
samwuxarod, mowodebebi konstruqciuli dialogisken, normaluri, civilizebu-

li Tanacxovrebisken Zalian xSirad rCeboda yuradRebis miRma.2 
saqarTvelos demokratiuli respublikis xelisuflebaSi arsebobda qveynis de-

centralizaciis ganxorcielebis politikuri neba. qveynis teritoriaze arsebul 26 
TviTmmarTveli qalaqis gverdiT, mazrebSi iqmneba TviTmmarTvelobis axali forma-
erobebi. ukve 1920 wlis martis mdgomareobiT arsebobda 20 samazro eroba.3 am struq-
turuli erTeulebis uflebamosilebas warmoadgenda: saxelmwifo gadasaxadebis mok-
rebis uzrunvelyofa, saxalxo ganaTlebis ganviTareba, socialuri garemos gaumjobe-

seba, bunebrivi resursebis marTva, garemos dacvis da komunikaciebis ganviTarebis uz-
runvelyofa, kulturisa da ZeglTa dacvis xelSewyoba, soflis meurneobis da vaWro-
bis ganviTareba, usafrTxoebis dacva, wesrigis uzrunvelyofa, miwis reformis gan-
xorcieleba da sxv. 

samazro eroba airCeoda ori wlis vadiT, pirdapiri, proporciuli sistemiT. un-
da iTqvas, rom TviTmmarTvelobaTa mier ganxorcielebuli ekonomikuri saqmianobis 
statistika erTob STambeWdavia. vgulisxmobT 1920 wlisTvis moqmed eqvs aTeulze met 
fabrika-qarxanas, gori-cxinvalis, samtredia-senakis da quTaisi-xonis sarkinigzo mo-
nakveTebis agebas da sxv. 

rac Seexeba goris mazras, erobis saarCevno komiteti moewyo 1918 wlis gazaf-
xulze. komitetis prezidiumi arCeul iqna 17 aprils. ramdenimeTviani mosamzadebeli 
samuSaoebis Semdeg arCevnebi Catarda 15/IX-23/X.4 mazra gayofili iyo rva saarCevno 
olqad, aqtivobam ormocdaaT procents gadaaWarba. 

goris mazris erobis rva saarCevno olqidan erT-erTi cxinvalis olqi gaxldaT, 
romlis saarCevno Sedegebis mixedviTac5 goris mazris erobaSi cxinvalidan arCeul 
iqna xuTi xmosani (xuTive saqarTvelos social-demokratiuli muSaTa partiis warmo-
madgeneli). 

   sagulisxmoa, rom saqarTvelos demokratiuli respublikis TviTmmarTvelobis 
sistema gadawyvetilebis miRebis procesSi moqalaqeTa CarTulobis maRali doniT ga-
moirCeoda. sazogadoebasTan urTierTobis ZiriTad saSualebas Temebi warmoadgenda. 
gansakuTrebuli yuradReba eTmoboda erovnul umciresobaTa uflebebis dacvas. Temis 
Sesaxeb SemuSavebuli kanonproeqtis6 mixedviT, im teritoriaze, sadac eTnikuri umci-
resoba mosaxleobis 2/3-ze mets Seadgenda, TviTmmarTvelobebs SeeZloT sxdomebis Ca-
tareba umravlesobis mSobliur enaze. TviTmmarTveloba valdebuli iyo uzrunveleyo 
arsebuli dokumentaciis erovnul umciresobaTa enaze Targmna da a.S. 

   erovnul umciresobaTa mimarT saxelmwifos mxridan gatarebuli msgavsi tipis 
politikis miuxedavad, goris samazro erobis arCevnebSi osTa garkveulma nawilma mo-
nawileobaze uari ganacxada. ufro metic, e.w. samxreT oseTis calke administraciuli 
erTeulis formiT gamoyofis sakiTxi daisva 1918 wlis 15-idan 17 Tebervlamde mimdina-

                                                 
1 gaz. „erToba“, 1918, #230; 
2 oseTis erovnuli sabWo, gaz. „erToba“, 1919, #79, gv. 1; 
3 1920 wlis martis mdgomareobiT arsebobda Semdegi samazro erobebi: Tbilisis, siRnaRis, Te-
lavis, TianeTis, duSeTis, goris, axalcixis, axalqalaqis, borCalos, quTaisis, Sorapanis, ra-
Wis, leCxumis, zugdidis, senakis, ozurgeTis, samurzayanos, kodoris, gumisTas da gudauTas. 
4 goris mazris saerobo arCevnebis samazro instruqtori gaxldaT mariam kapanaZe, samazro sae-
robo saarCevno komitetis Tavmjdomare _ mixeil koberiZe, Tavmjdomaris moadgile _ d. xu-
ciSvili, mdivani _ m. kinwuraSvili. 
5 goris samazro erobis arCevnebSi javis mxaris osma mosaxleobam monawileoba ar miiRo. 
6 Temis Sesaxeb kanonproeqtis ganxilva dagegmili iyo 1921 wlis damdegisTvis. 
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re osTa meore yrilobaze. samxreT oseTis erovnulma sabWom amierkavkasiis komisaria-
tis winaSe warmoadgina proeqti, romlis sazRvrebSic Sedioda goris, duSeTisa da ra-
Wis mazrebis farglebSi arsebuli teritoria. 

sabWoTa ruseTis mier azerbaijanis dapyrobis Semdeg movlenebi cnobili scena-
riT ganviTarda. bolSevikuri xelisuflebis mier qarTul-azerbaijanuli kon-

fliqtis inscenirebis meore fazas cxinvalis regionis problemis gaaqtiureba warmo-
adgenda. vgulisxmobT 1920 wlis 23 marts, rodesac bolSevikTa kavkasiis samxareo ko-
mitetis xelSewyobiT Seiqmna „samxreT oseTis revoluciuri komiteti“1. komitetis Se-
madgenlobaSi Sediodnen: jatievi, sanakoevi, gagloevi da sxva separatistuli Zalebi.2 
daiwyo moxaliseTa razmebis mobilizeba Sida qarTlis teritoriaze. separatistul 
ZalTa saqarTvelos teritoriaze Semosvla xorcieldeboda ramdenime gziT. kerZod, 
rokis uReltexiliT (sanakoevis xelmZRvanelobiT), zekaris uReltexiliT (arsen Zu-
woevis xelmZRvanelobiT) da mamisonis uReltexiliT (arqif jioevis xelmZRvanelo-

biT). 
6 maiss oseTis revoluciuri komitetis mier miRebul iqna dadgenileba samxreT 

oseTis ruseTis SemadgenlobaSi Sesvlis Sesaxeb, xolo 8 ivniss cxinvalSi gamoc-
xadda sabWoTa xelisufleba. aq dawyebuli amboxebis Casaqrobad xelisuflebis mier 
regionSi mivlinebulma SeiaraRebulma Zalebma srulad aRadgines wesrigi.3 

mkvlevar d. WumburiZis mosazrebiT, ajanyebul osTa winaaRmdeg gatarebuli zo-
mebi iyo mkacri, magram mdgomareobiT nakarnaxevi.4 

cxinvalSi mimdinare movlenebs yuradRebiT adevnebda Tvals gazeTi „samuslima-

no saqarTvelo“.5 
bolSevizmis provokaciuli bunebiT gamowveul SesaZlo safrTxeze mianiSnebda 

adgilobrivi rusulenovani presac.6 
amdenad, winamdebare naSromSi ganxilulia cxinvalSi da mis mimdebared arsebu-

li viTareba saqarTvelos pirveli demokratiuli respublikis periodSi. wina planzea 
wamoweuli qarTul-osur urTierTobaTa zogierTi niuansi.  

saqarTvelos demokratiuli respublikis periodikaSi gabneuli masalebi sagu-
lisxmo cnobebs moicavs am periodis saqarTveloSi arsebul viTarebaSi gasarkvevad. 
maT Soris sainteresoa masala, romelic cxinvals da mis Semogarens exeba. im proble-

matikas asaxavs, romelic am ZirZveli qarTuli kuTxis Tanamdevi aCrdili iyo XX sau-
kunis 20-iani wlebidan. 
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SELF-GOVERNMENT OF THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF GEORGIA AND THE SO-
CALLED OSSETIAN NATIONAL COUNCIL  IN THE TSKHINVALI REGION OF 1918-1921 

 

Abstract 
 

In the present paper we discuss the situation in Tskhinvali and its vicinity in the beginning of the XX 
century during the period of the First Democratic Republic of Georgia. Some nuances of Georgian-Ossetian 
relations are brought to the fore. 

In the first decades of the twentieth century, the issue of widespread migration of Ossetians to the 
Tskhinvali region became especially relevant. This event was accompanied by a mixed attitude from the 
local population. We have in mind the fact that a number of Georgian and Russian written sources of that 
period actively point to certain disagreements between the local population and the re-settled Ossetians from 
the very beginning. 

After the restoration of Georgia's independence in 1918, the Georgian government treated the issue of 
national minorities with the usual tolerance, allocating them seats in the supreme legislative body in a certain 
proportion, and giving them the right to speak in their own language at the highest tribune of the country. 
The Declaration of Independence of Georgia stated from the very beginning: `The Republic of Georgia 
ensures equal political and other rights of all citizens within its borders; The Democratic Republic of Georgia 
will open a free arena for development to all nations living on its territory.” 
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The materials scattered in the periodicals of the Democratic Republic of Georgia include significant 
information to clarify the situation in Georgia during this period. Among them is interesting materials related 
to Tskhinvali and its surroundings, which reflect the problems that have accompanied the ghost of this 
indigenous Georgian corner since the 1920s. 

Keywords: Ethnic Minorities, Self-Government, Georgia. 
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ОБРАЗ И. Г. ЯЛГУЗИДЗЕ И ГЕРОЕВ «ПОЭМЫ ОБ АЛГУЗЕ»  
В ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ  

 
Приветствую организаторов и участников в VII Международной научной конференции «Перс-

пективы развития грузино-осетинских отношений», посвящается Ивану Ялгузидзе (Габараеву).  
Начать свое выступление хочу с высказываний авторитетных ученых. Георгий Саридановича 

Ахвледиани писал: «По происхождению осетин из Джавы (Юго Осетия) Иван Ялгузидзе с детства 
воспитывался в Грузии, принадлежал к дворянскому сословию и владел как осетинским, так и 
грузинским языком; знал он также и русский язык. Изучал он священное писание и философию. 
Занимался литературной деятельностью в 20-х годах XIX столетия. Правительство ценило его, как 
даровитого человека и наградило золотой медалью. Осетины также ценили его лучшее знание 
осетинского языка~ [1, с. 4]. 

 Людвиг Алексеевич Чибиров убежден в том, что «первый вклад в будущие достижения 
осетинской интеллигенции прочно связан с именем Ивана Ялгузидзе – одного из наиболее обра-
зованных осетин своего времени. Он оставил в истории культуры осетинского народа неизгладимый 
след, как первый составитель осетинской графики и букваря, первый переводчик церковных книг с 
грузинского и русского языков на осетинский, первый осетинский поэт, прогрессивный общес-
твенный деятель. Феномен И. Ялгузидзе не только в том, что он стоял у истоков национальной 
письменности и литературы, но и в преданности и сыновней любви к родному народу» [5, с. 19]. 

Исследуя гражданский и научный подвиг Ивана Георгиевича Ялгузидзе, невольно вспоминает-
ся библейская заповедь: «Не бывает пророк без чести, разве только в своем отечестве и в своем 
доме». Вспоминаются потому, что только сегодня, спустя два столетия значение научного подвига 
Ивана Георгиевича Ялгузидзе (Габараева) открывается не только избранным представителям науч-
ного мира, но выходит «в народ», давая возможность пережить восторг от открытия его уникального 
наследия. А ведь в монументальном издании Большой советской энциклопедии, выдержавшей с 1926 
года три издания мы не найдем ни имени И.Г. Ялгузидзе, ни имени И.Г. Габараева. 

Во второй половине XX века художники впервые с большим интересом обращаются к жизни, 
научному и творческому наследию, личности Ивана Георгиевича Ялгузидзе – Габараева. 

Пальма первенства в этом списке по праву принадлежит Григорию Сесеевичу Котаеву, 
выпускнику Цхинвальского художественного училища, студента Тбилисской Академии художеств, 
выпускника ЛВХПУ им. Мухиной.  

После возвращения на родину, Сталинир – Цхинвал, стал для Г. С. Котаева постоянным местом 
жительства. Здесь он работал преподавателем в Художественном училище им. М.С. Туганова и более 
10 лет возглавлял его. Именно Г.С. Котаев совместно с У.Х. Гассиевым – авторы знаменитой росписи 
1956 года интерьеров Юго-Осетинского драматического театра им. К.Л. Хетагурова в Цхинвале.  

В портретах Ялгузидзе Котаев «прикоснулся к душе». При первом взгляде на карандашный 
портрет Ялгузидзе, кажется, что художник стремился с теплотой и симпатией запечатлеть портре-
тируемого, запечатлеть просто и непритязательно. Однако, вглядываясь в изображение, понимаешь, 
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что трактовка модели художником не так проста, что интимный характер портрета не помешал 
Котаеву создать образ человека, исполненного достоинства и значимости своего дела, своей роли в 
жизни. 

Именно эти карандашные портреты Котаева из далекого 1979 года легли в основу 
скульптурных портретов В.В. Плиева.  

Фамилия Габараевых к юбилею И.Г. Ялгузидзе для Владикавказа заказала бронзовый бост 
просветителя известному скульптору Владимиру Васильевичу Плиеву – выпускнику Цхинвальского 
художественного училища им. М.С. Туганова и Тбилиссского художественного училища им. Я.И. 
Николадзе (м-я Э.Д. Амашукели). Открытие состоялось в 2015 году.  

Через год памятник (авторская копия) великому просветителю, выходцу их Южной Осетии был 
торжественно открыт в Цхинвале.  

В.В. Плиев, строго следуя классическим образцам и желанию заказчика, идеализируя 
изображенного, передает лучшие черты представителй осетинской интеллигенции XVIII века.  

На постаменте из черного мрамора на осетинском и русском языках надпись: «Габараев Иван 
Георгиевич, годы жизни и ниже: первый осетинский писатель, просветитель и дипломат».  

Выходец из села Дзомаг Мурат Федорович Джикаев – автор герба Республики Северной 
Осетии-Алании и Республики Южной Осетии. Круг его интересов широк: монументально-
декаротивное искусство, станковая живопись и графика, графический дизайн, книжная графика. 
Пожалуй, графический портрет Ялгузидзе Джикаева – первое опубликованное изображение 
просветителя. Работе присуща некая стилизация: на фоне «раступившихся» гор и неспокойного неба, 
опираясь на герб с изображением барса, обращается Ялгузидзе к зрителю, держа в руке свиток с 
грузино-осетинским букварем, созданным им в 1821 году. Паднятая рука символизирует осознание 
высокой значимости образования в судьбе народа.  

Значимая страница в творческой биографии художника Джикаева М.Ф. – сотрудничество с 
осетинскими и грузинскими издательствами. К значительным работам относится оформление книг: 
Ирон Тæурæгъта, 1989, Нарт Батрадз, 1993, Нартовские сказания, 2003 в Изд. Ир; 

 Нарты кадджитæ, сост. Н.И. Бепиева, изданные в Тбилиси в 2014 году. 
«Ос – Багатар» (1959) Г.С. Котаева – царь, которому «красотою, силою, доблестью» [4, с. 29] 

не было равных, «мчится на лихом коне в пространстве голубых долин, как ветер, волен и один». 
Котаев удачно связал ритмическую фигуру всадника с конем, а весь образ с ритмом всей композиции. 
Облаченный в доспехи воин «твердой рукой осадил взмыленного коня». За ним – «цепи синих гор, с 
белым челом вершин» и в зареве заката «огнем дыша, пылает над ним лазурно-яркий свод небес». 
Предрассветный туман «сребристым блеском~ окутывает и венценосного всадника, и коня под ним, 
отражаясь на украшенном орнаментом щите и золотом шлеме. Скачущий конь, поднявшийся на 
дыбы перед грудой огромных камней, контрастирует с, полной величия и спокойной мощи фигурой 
Ос – Багатара. Заниженная линия горизонта возвеличивает фигуру аланского царя, усиливает ил-
люзию внезапного появления венценосного всадника, возвышая над аланской степью и, представляя 
бесстрашным хозяином земли. «Реальный мир выступает на картине, как мир прекрасных красок. 
Полотно привлекает передачей воздуха и пространства, пронизанного утренней свежестью. «Черный 
взор» на обрамленном бородой лице, ищущий «чего-то все в туманном отдаленье» контрастирует с 
переливами мягких красок окружения» [2, с. 8].  

Вадим Енверовия Пухаев – выпускник СОГУ им. К.Л. Хетагурова – старший преподаватель 
отделения изобразительного искусства факультета искусств СОГУ, «создатель, главный редактор, 
дизайнер и мастер верстки журнала «Национальный колорит» – первого в Осетии серьезного 
периодического издания, посвященного изобразительному искусству.  

С 2010 года В. Е. Пухаев организатор выставочных проектов «Дни осетинской культуры в 
Европе»; выставки осетинских художников «Аланские параллели» в галерее «Форраш» в 
Будапеште, посвященной осетино-яским культурно-историческим связям; выставки детской галереи 
Республиканского лицея искусств «Атриум» в Российском центре науки и культуры в Брюсселе и 
Люксембурге; координатор международного проекта-выставки «Венгры. Аланы. Ясы», в залах Музея 
им. М.С. Туганова. В 2014 году – резидент CiteInterationaldes Arts в Париже, а также участник 
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выставки осетинских художников в Сан-Марино, посвященной годовщине бесланских событий. 
Победитель конкурса логотипа 1100-летия Крещения Алании. (2020)  

В 2020 году Пухает завершил работу над триптихом «Ос-Багатар. Костры на башнях». В левой 
части триптиха стройные ряды аланского войска, при первом же сигнале беды – кострах на башнях, 
готовы вступить в бой на защиту своей земли и фамильных башен. На центральном полотне 
художник изобразил последнего аланского царя во всей пышности царской власти и воинской 
доблести, и несомненной значительности его личности. На фоне бескрайних горных просторов и 
сплоченных рядов своего войска представлен портрет Ос-Багатара, облаченного в доспехи. Суровый 
взгляд на мужественном лице словно следит за приближением врагов, чтобы дать им достойный 
отпор. Даже небо нахмурилось, готовое разразиться молнией и громом.  

Урузмаг Таймуразович Кадзов – заведующий учебно-производственными мастерскими 
кафедры монументально-декоративной скульптуры (МДС) МГХПА им. С.Г. Строганова в Москве. 
Не единожды молодой скульптор обращался к образу Ос – Багатара, начиная с дипломного проекта 
до эскиза парадного конного монумента «аланскому царю Ос – Багатару». Ос – Багатар Кадзова – это 
спокойная мощная энергия, внутренняя одухотворенность, благородство. Потомок царя Давида, царь, 
воин и человек глубоко верующий в могущественную силу Бога, «просвящающего проклятый и 
порочный мир», и беззаветно верящего в божий промысел: «Имеешь всякую силу, Боже, раны мои 
залечить, /Разуму моему прибавить знания, душе моей – луч»! [4, с. 28]  

Молодой юго-осетинский художник Магрез Валерьевич Джиоев – выпускник Академии 
художеств имени Ильи Репина 2019 года находится в поиске новых идей, замыслов, художественных 
средств. Меня как зрителя привлекло нестандартное и гармоничное сочетание формы и содержания 
его работы «Всадник», имитация объемной чеканки посредством масляной живописи. На полотне 
фантастический образ скифо-аланского воина на коне, сплошь покрытый скифо-аланским орнамен-
том. Гармонично смешивая политру красок, имитируя чеканку, художник создал уникальный образ, 
главная роль в котором отведена имитации объемной фактурности под металл и под кожу, удачно 
имитирует разновидности чеканных техник: плоскостную, рельефную, орнаментальную. 

Из увиденного очевидно, что художники разных жанров, направлений и возрастов, обращаясь к 
героической жизни Ос – Багатара создали образ-символ, который выразил их представление о 
неизмеримой мощи и силе алан и их царей, вере и патриотизме. 

Валерий Амурханович Биджелов – выпускник Московского полиграфического института. В 
1993 году проиллюстрировал инициированное фамилией Ходоновых издание «Поэмы об Алгузе» [4]. 
Всего 12 листов, выполненных в класически строгой и сдержанной ясности. Биджелов создал 
эпические мужские и лирически обаятельные женские образы, сильные своей преданностью. Передал 
классическую чистоту и цельность реального, живого чувства и мысли; жесткое противостояние с 
отцом и братом за наследство; готовность Алгуза принять вызов Каирана – царя, желающего войной 
«отнять прекрасную девицу» и победить; благородство Алгуза, когда он дал жене побежденного им 
царя «совершить над телом убитого все обряды, существующие у них»; много других побед и…, 
наконец, предательство и убийство Алгузе Гемрекели, которому он, Алгуз, протянул руку помощи. И 
смерть преданной, солнцеподобной жены его Эстель, «прильнувшую к трупу царя, приложившую 
блестящее свое лицо к лику царя и умершую».  

Завершить краткое выступление хотелось бы словами Магомета Измайловича Исаева из вступ-
ления к «Поэме об Алгузе», назвавший Кавказ «страной гор – горой народов, языков и проблем»: 
«Актуальннейшей задачей всей интеллигенции является, не покладая рук трудится на сближение 
народов региона и на этой почве – решение всех имеющихся вопросов». И далее: «В этом плане осо-
бенно важно иметь в виду следующее. Во – первых, необходимо прекратить использование истории в 
узконационалистических целях, извлекая из огромной суммы фактов и выпячивая то, что «работает» 
на один народ и унижает другой. Во – вторых, следует стремиться пропогондировать те моменты и 
исторические факты, которые укрепляют интересы всех народов от мала до велика» [3, с. 14]. 

Высокой оценки заслуживает многолетняя титаническая работа команды Центра грузино-осе-
тинских отношений ТГУ им. Иванэ Джавахишвили. Возглавляемый доктором филологических наук 
Наирой Ираклиевной Бепиевой Центр, несомненно, является надежным мостом грузино-осетинской 
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дружбы и стабильности. Желаю всем здоровья, новых научных открытий, тепла и уюта в кругу 
родных и близких.  
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THE IMAGE OF I. G. YALGUZIDZE AND THE HEROES OF THE `POEM ABOUT 

ALGUZ~ IN THE VISUAL ARTS 
 

Abstract 
 

Ivan Georgievich Yalguzidze (1770-1830) is a multifaceted historical figure: an outstanding Ossetian 
educator who played a key role in the annexation of Ossetia to Russia. The initiator of a number of 
progressive initiatives in Ossetia, the compiler of the Ossetian graphics and primer, the first translator of 
church books from Georgian and Russian into Ossetian, the first Ossetian poet and progressive public figure. 

Interest in his extraordinary personality arose among artists only in the second halt of the XX century 
and has not weakened to this day. There are a series of graphic portraits of I.G. Yalguzidze by the artist G.S. 
Kotaev and his painting Os-Bagatar, busts of the sculptor V.V. Pliev, as well as illustrations for the first 
edition in Russian of `one of the most mysterious ancient songs – a Poem about Arguz~ by the artist V.A. 
Bijelov. Artists of the new generation V.E. Pukhaev, U.T. Kadzov are increasingly turning to the personality 
of Os-Bagatar, again and again discovering for themselves and for us, the audience, the legendary 
personality sung by I.G. Yalguzidze. 

Keywords: Literature, Yalguzidze. 
 

 
 

nino popiaSvili 
filologiis doqtori 

ivane javaxiSvilis saxelobis 
Tbilisis saxelmwifo universiteti 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

osuri enis swavleba skolaSi: enis statusi da swavlebis Taviseburebebi 

(kaxeTisa da qarTlis skolebis magaliTze) 
 

osuri enis swavlebas saqarTveloSi didi xnis istoria aqvs, Tumca gansxvavebuli 
iyo rogorc osuri enis statusi, ise misi swavlebis meTodologia. amJamad osuri ena 
saqarTvelos kontrolirebad teritoriaze ramdenime skolaSi iswavleba. maT Soris 
aris lagodexisa da yvarlis municipalitetebis sof. areSfernis, fonasa da wiwkenaan-
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Tseris soflebi, aseve, devnlTa dasaxlebebi kaspisa da goris municipalitetebSi. aR-
saniSnavia, rom am regionebSi kompaqturad cxovroben osebi da Sereuli, qarTul-osu-
ri ojaxebis warmomadgenlebi. 

Cveni kvlevisaTvis mniSvnelovania ganisazRvros, Tu ra statusi aqvs osur enas, 
ra meTodebiT iswavleba da ramdenad gansxvavdeba osuri enis swavleba skolebSi. am 
mizniT SevqmeniT pedagogebis fokus jgufi da CavatareT CaRrmavebuli interviuebi.  

kvlevam aCvena, rom osuri enis swavleba kaxeTis regionisa da qarTlis regionis 
skolebSi gansxvavebulad mimdinareobs. lagodexisa da yvarlis municipalitetebSi 
osuri enis swavleba saqarTvelos ganaTlebisa da mecnierebis saministros egidiT mim-
dinareobs, xolo kaspisa da goris municipalitetebSi – devnilTa dasaxlebebSi – sam-
xreT oseTis administraciis egidiT. gansxvavdeba swavlebis saaTobrivi badec. 

kvlevis mizani da amocanebi: 
kvlevis mizani iyo gangvesazRvra, Tu rogoria skolebSi osuri enis swavlebis 

tradicia da Tanamedrove mdgomareoba. ra statusi hqonda osur enas da ra statusi aqvs 
mas amJamad. romeli masalebiTa da rogori meTodebiT iswavleba osuri ena amJamad.  

kvlevis amocanebi iyo: 

 gamogvevlina osuri enis statusis istoriuli da Tanamedrove mdgomareo-
bis Sesaxeb informacia, Segvegrovebina da mogvexdina misi analizi, defini-
cia regionebis mixedviT; 

 osuri enis swavlebis Taviseburebebze istoriul da Tanamedrove mdgoma-
reobis mixedviT informaciis Segroveba da damuSaveba; 

 osuri enis saswavlo badeze informaciis dazusteba pirvelwyarodan; 

 osuri enis maswavleblebis Sesaxeb informaciis Segroveba; 

 informaciis Segroveba im sakiTxebze, romlebic SeiZleba ukavSirdebodes 
osuri enis swavlebas SerCeul regionebSi’ 

 Segrovil monacemebze dayrdnobiT daskvnebisa da rekomendaciebis SemuSa-
veba, romelic xels Seuwyobs osuri enis swavlebas. 

 
Tvisebrivi kvlevis ZiriTadi aspeqtebi. 
meTodologia: 
kvlevisaTvis SevarCieT ori samizne regioni: kaxeTi da qarTli. gamokiTxvisTvis 

SeirCa osuri enis maswavleblebi im skolebSi, romlebSic amJamad iswavleba osuri 
ena. gamokiTxvebi Catarda distanciurad. winaswar iyo momzadebuli kiTxvari, romel-

sac pedagogebi pasuxobdnen da gvigzavnidnen. kiTxvebi dayofili iyo or ZiriTad nawi-
lad: istoriuli da Tanamedrove mdgomareoba. TiToeul nawilSi gamoyofili iyo oT-

xi sakiTxi: enis swavleba; maswavleblebi; moswavleebi; saxelmZRvaneloebi. maswavle-

belTa didma nawilma upasuxa mxolod im SekiTxvebs, romlebze pasuxic hqondaT. Ziri-
Tadad, maTi pasuxebi asaxavda Tanamedrove mdgomareobas. istoriuli viTarebis Sesa-
xeb maswavlebelTa didma nawilma ar upasuxa SekiTxvebs, radgan an ar hqondaT in-
formacia, an, devnilTa dasaxlebebis SemTxvevaSi, skolebi axali daarsebuli iyo da 
im skolebSi adre ar iswavleboda osuri ena. 

maswavlebelTa pasuxebis miRebis Semdeg dajgufda pasuxebi da gamoikveTa Ziri-
Tadi mignebebi. 

istoriuli mdgomareoba: 
am SekiTxvaze pasuxebis dros gamoikveTa, rom maswavleblebis nawili, romlebic 

amJmad devnilTa dasaxlebebSi cxovrobdnen, asaxelebdnen im skolebs samxreT oseTis 
yofili avtonomiuri olqidan, romlebSic iswavleboda osuri ena. aseve, kaxeTSi 
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mcxovrebi maswavleblebi gvawvdidnen informacias kaxeTis regionis municipalite-

tebSi osuri enis swavlebis istoriul mdgomareobasTan dakavSirebiT. 
Tanamedrove mdgomareoba: 
maswavlebelTa ganaTleba 
miRebuli pasuxebis Sedegad irkveva, rom osuri enis maswavleblebis did umravle-

sobas damTavrebuli aqvs cxinvalis pedagogiuri instituti, romelic sxvadasxva dros 
sxvadasxva statusiTa da saxelwodebiT gvxvdeba: cxinvalis pedagogiuri instituti, 
cxinvalis saxelmwifo universiteti, al. Tibilovis saxelobis cxinvalis universite-
ti. saxelwodebebs Soris gansxvavebas qmnis sxvadasxva dros saganmanaTleblo dawese-
bulebis saxelis cvlileba, aseve, politikuri mizezebis gamo universitetis nawilis 
migracia cxinvalidan gorSi da jer damoukidebel universitetad dafuZneba, xolo Sem-
dgom, goris saswavlo saxelmwifo universitetTan SeerTeba-optimizacia. 

aseve erTi maswavlebeli aRniSnavs, rom damTavrebuli aqvs iakob gogebaSvilis 
saxelobis Telavis saxelmwifo universiteti. 

maswavleblebis kvalifikaciasTan dakavSirebiT unda aRiniSnos, rom amJamad 
osuri enis maswavleblebis umravlesobas ar aqvs osuri enis maswavleblis kvalifika-

cia. osuri enis yvela maswavlebeli aris eTnikurad osi da aqvT pedagogis (rusuli 
enisa da literaturis da sxva sagnebis maswavleblebis) kvalifikaciebi. 

swavlebis gamocdileba 
miRebuli pasuxebis Sedegad gamoikveTa, rom qarTlis regionis devnilTa dasax-

lebebSi mcxovrebi maswavleblebi osur enas aswavlian 2008 wlis Semdgom, maTi sac-
xovrebeli adgilebidan devnilobis Semdeg. maswavlebelTa nawili aseve aRniSnavs Ta-

vianT gamocdilebas cxinvalis raionis sxvadasxva skolebSi. 
kaxeTis regionis skolebis maswavleblebs aqvT osuri enis swavlebis mraval-

wliani gamocdileba, aseve, maswavlebelTa nawili aswavlida sxva sagnebs, magaliTad, 
rusul enas, xolo amJamad osur enas aswavlis (osuri enis maswavleblebi ukve pensio-
nerebi arian). 

enis swavleba 
osuri ena qarTlis regionis devnilTa dasaxlebebSi iswavleba sul sam skolaSi, 

xolo kaxeTis regionSi – sam skolaSi. 
qarTlis regionis devnilTa dasaxlebebis skolebSi da kaxeTis regionSi osur enas 

eTmoba kviraSi ori saaTi. TiToeul skolaSi osur enas aswavlis erTi maswavlebeli. 
osuri enis swavlebas amJamad aqvs arCeviTi statusi, osuri enis Sesaxeb informa-

cia arsad ar aisaxeba, maT Soris, arc moswavleTa atestatebSi. kaxeTis regionis sko-
lebSi, romlebSic osuri ena iswavleba, adre es informacia aisaxeboda atestatebSi. 
axla mxolod saklaso Jurnalebsa da moswavleTa pirad saqmeebSi. 

osuri ena iswavleba Sereul asakobriv jgufebsa da klaskompleqtebSi. kaxeTis 
skolebis SemTxvevaSi moswavleebis ganawileba aseTia: 

1-2klasi 
3-4 klasi 
5-6 klasi 
7-8-9 klaskompleqti 
10-11-12 klaskompleqti 
osur enas swavloben moswavleebi 12 wlis ganmavlobaSi, pirveli klasidan me-

Tormete klasis CaTvliT. 
skolebSi, romlebSic iswavleba osuri ena, iswavleba qarTuli ena da literatu-

ra, rogorc mSobliuri ena. aseve, iswavleba inglisuri da rusuli enebi. osur enas ar 
aqvs konkretuli statusi. sxvadasxva perspeqtividan osuri ena aris mSobliuri ena/me-
ore ena/ucxo ena/meore ucxo ena/damatebiTi ucxo ena. 
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saxelmZRvaneloebi 
qarTlis regionis devnilTa dasaxlebaSi mcxovrebi maswavleblebi aRniSnaven, 

rom saxelmZRvaneloebs awvdis samxreT oseTis administracia. aseve, iyeneben ivane ja-

vaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis qarTul-osur urTierTo-

baTa samecniero-kvleviTi centrisa da arasamTavrobo organizacia „kavkasiuri mozai-
kas~ mier gamocemul saganmanaTleblo wignebs. 

kaxeTis regionis skolebSi iyeneben sxvadasxva saxelmZRvanelos, maT Soris, Zvel 
wignebs, romlebiTac iswavleboda osuri ena am skolebSi. aseve, iyeneben ivane javaxiS-

vilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis qarTul-osur urTierTobaTa 
samecniero-kvleviTi centrisa da arasammTavrobo organizacia „kavkasiuri mozaikas~ 
mier gamocemul saganmanaTleblo wignebs. 

maswavleblebi aRniSnaven, rom aqvT saxelmZRvaneloebisa da treningebis nakle-

boba.  
moswavleebi  
kaxeTis regionis skolebSi da qarTlis regionis devnilTa dasaxlebebis sko-

lebSi osur enis jgufebSi moswavleTa raodenoba saSualod aris 16-17 moswavle 
(areSfernis sajaro skolaSi ufro metia), romelTa Soris arian eTnikurad osi da qar-
Tveli moswavleebi, ZiriTadad, Sereuli ojaxebis warmomadgenlebi. 

Sejamebis saxiT unda iTqvas, rom osur enas swavlebisas kaxeTis regionis yvarli-

sa da lagodexis municipalitetebis skolebsa da qarTlis regionis devnilTa dasax-
lebebis skolebSi aqvs arCeviTi statusi. ar aris zustad gansazRvruli osuri enis 
saswavlo masala, aseve, ar aris gansazRruli osuri enis saswavlo programa. osuri 
ena iswavleba rogorc meore ena/mSobliuri ena/ucxo ena/meore ucxo ena/damatebiTi 
ucxo ena. osuri enis maswavleblebi aRniSnaven saswavlo masalebis, saskolo saxel-

mZRvaneloebis, meToduri treningebis naklebobas. 
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TEACHING THE OSSETIAN LANGUAGE IN SCHOOL:  
LANGUAGE STATUS AND TEACHING PECULIARITIES 

 

Abstract 
 

Teaching the Ossetian language in Georgia has a long history, but both the status of the Ossetian 
language and its teaching methodology differed. At present, the Ossetian language is taught in several 
schools in the territory controlled by Georgia. Among them are the villages of Lagodekhi and Kvareli 
municipalities, the villages of Areshperni, Pona and Tsitskenaantseri, as well as refugee settlements in Kaspi 
and Gori municipalities of. It is worth noting that Ossetians and representatives of mixed Georgian-Ossetian 
families live compactly in these regions. 

For our research, it is important to define what status the Ossetian language has, by what methods it is 
taught, and how different is the teaching of the Ossetian language in schools. In view of this, we created a 
focus group of teachers and conducted in-depth interviews. 

The research showed that teaching of the Ossetian language in the schools of Kakheti and Kartli 
regions is provided in different ways. The Ossetian language is taught in Lagodekhi and Kvareli 
municipalities under the auspices of the Ministry of Education and Science of Georgia, and in Kaspi and 
Gori municipalities – in refugee settlements – under the auspices of the administration of South Ossetia. The 
hourly training schedule also varies. 
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In this report, we will discuss the main findings of our research. We will present the current state of 
teaching the Ossetian language in connection with the language status and teaching peculiarities. 

Keywords: Ossetian Language, Teaching, Language Status. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ РЯДА ДИНАМИКИ ЧИСЛА ЗАРАЗИВШИХСЯ И ВЫЗДОРОВЕВШИХ 

ОТ КОРОНАВИРУСНОЙ ИНФЕКЦИИ ПО РСО-АЛАНИЯ 
 

Аннотация: Статья посвящена моделированию числа заразившихся и выздоровевших от 
коронавирусной инфекции по РСО-Алания. В статье рассматриваются статистические 
данные по РСО-Алания с 01.02.2021 по 13.03.2021. Посторенние математической модели 
временного ряда осуществляется по показателям сорока одного последовательных моментов 
времен. Качество модели оценивается с помощью коэффициента детерминации и средней 
ошибки аппроксимации. Статистическая значимость регрессионной модели в целом 
подтверждается с использованием критерия Фишера. Оценка значимости параметров 
эконометрической модели реализуется посредством критерия Стьюдента. Составляется 
интервальный и точечный прогноз исследуемого показателя на ближайшие моменты времени. 
 

В конце 2019 г. в Китайской Народной Республике (КНР) произошла вспышка новой коронави-
русной инфекции с эпицентром в провинции Хубэй, город Ухань. Всемирная организация здравоох-
ранения 11 февраля 2020 г. определила официальное название инфекции, вызванной новым корона-
вирусом, – COVID-19 («Coronavirus disease 2019»). Международный комитет по таксономии вирусов 
11 февраля 2020 г. присвоил официальное название возбудителю инфекции – SARS-CoV-2. 

В таблице 1 приведены статистические данные с официального сайта управление федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике 
Северная Осетия-Алания (http://15.rospotrebnadzor.ru/236) о числе заразившихся и выздоровевших 
коронавирусной инфекцией в диапазоне с 01.02.2021 по 13.03.2021 гг. по республике РСО-Алания.  

 
Таблица 1.  
Статистические данные числа заразившихся и выздоровевших коронавирусной инфекцией по 
республике РСО-Алания. 

дата t число зараз.  за сутки число вызд.  за сутки
01.02.21 1 61 1
02.02.21 2 59 61
03.02.21 3 56 51
04.02.21 4 56 59
05.02.21 5 55 63
06.02.21 6 55 60
07.02.21 7 53 14
08.02.21 8 51 6
09.02.21 9 50 67
10.02.21 10 48 44
11.02.21 11 47 51
12.02.21 12 47 50
13.02.21 13 46 59
14.02.21 14 44 6
15.02.21 15 42 1
16.02.21 16 42 54
17.02.21 17 40 43
18 02 21 18 39 27  
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18.02.21 18 39 27
19.02.21 19 39 25
20.02.21 20 38 40
21.02.21 21 36 45
22.02.21 22 35 5
23.02.21 23 34 12
24.02.21 24 34 12
25.02.21 25 31 44
26.02.21 26 29 35
27.02.21 27 28 50
28.02.21 28 28 6
01.03.21 29 27 2
02.03.21 30 27 29
03.03.21 31 25 39
04.03.21 32 25 16
05.03.21 33 27 28
06.03.21 34 26 45
07.03.21 35 26 8
08.03.21 36 25 3
09.03.21 37 23 2
10.03.21 38 22 30
11.03.21 39 20 37
12.03.21 40 21 19
13.03.21 41 21 52  

Результаты использования инструмента Регрессия в табличном процессоре Microsoft Excel 
представлена на рис.1. 

ВЫВОД ИТОГОВ

Регрессионная статистика
Множественный R 0,988246246
R-квадрат 0,976630642
Нормированный R-квадрат 0,976031428
Стандартная ошибка 1,902472212
Наблюдения 41

Дисперсионный анализ
df SS MS F Значимость F

Регрессия 1 5899,087282 5899,087282 1629,85203 1,98207E-33
Остаток 39 141,1566202 3,619400518
Итого 40 6040,243902

Коэффициенты Стандартная ошибка t-статистика P-Значение Нижние 95% Верхние 95% Нижние 95,0% Верхние 95,0%
Y-пересечение 58,80121951 0,605271802 97,14845342 3,8487E-48 57,57694173 60,02549729 57,57694173 60,02549729
t -1,013763066 0,025110906 -40,37142591 1,9821E-33 -1,064554667 -0,962971465 -1,064554667 -0,962971465  

 
Рис.1 Результат работы инструмента Регрессия пакета Анализ данных 

 
Уравнение линейной модели парной регрессии, соответствующее тренду имеет вид:  

 

 
Рис.2 Статистические данные числа заразившихся коронавирусной инфекцией 

 
На рис.2 отображаются исходные статистические данные для построения ряда динамики вели-

чины числа заразившихся коронавирусной инфекцией. Наглядно демонстрируется наличие убываю-
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щей тенденции. Точечная диаграмма позволяет сделать предположение о тесной линейной зави-
симости между результативным признаком y (число заразившихся коронавирусной инфекцией) и 
фактором-признаком t, представляющим собой временной показатель. Это доказывает и коэффици-
ент корреляции: 

. 
Коэффициент детерминации: 

 

. 
Регрессионная модель на 98% объясняет дисперсию числа заразившихся коронавирусной 

инфекцией в зависимости от времени. Остальные 2% приходятся на долю неучтенных в модели 
факторов. 

Среднее отклонение расчётных значений числа заразившихся коронавирусной инфекцией от 
времени при допустимом пределе значений указанного показателя качества построенной модели – до 
8-10 %: 

 
Статистической значимости уравнения линейной тенденции подтверждается расчетным 

значением F-критерия Фишера, превышающим табличное значение того же критерия при 5% -ом 
уровне значимости.  

 
Статистическая значимость параметров линейного тренда подтверждаются расчетными 

значениями t-критерия Стьюдента, превышающими табличное значение того же критерия при 5% -ом 
уровне значимости. 

 
Рис.3. Доверительный интервал линейного тренда 

 
Использование математической модели построенного ряда динамики позволяет составить 

интервальный прогноз на ближайшие моменты времени. 
Средняя стандартная ошибка 
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Согласно точечному прогнозу на 45 –ый момент времени, соответствующий 17 марту 2021 г. 
число заразившихся коронавирусной инфекцией составит 18 чел. Точечный прогноз исследуемого 
показателя дополняется интервальным прогнозом, согласно которому на указанный момент времени 
число заразившихся коронавирусной инфекцией попадет в интервал от 14 руб. до 22 чел. при уровне 
значимости 0,05. 

Для статистических данных, приведенных в таблице 1, для числа выздоровевших от 
коронавирусной инфекции, уравнение линейной модели парной регрессии, соответствующее тренду 
имеет вид:  

 
Регрессионная модель на 11% объясняет дисперсию числа выздоровевших от коронавирусной 

инфекции в зависимости от времени.  
Средняя ошибка аппроксимации как среднее отклонение расчетных значений величины 

прожиточного минимума для трудоспособного населения от фактических значений при допустимом 
пределе значений указанного показателя качества построенной модели – до 8-10 %: 

 
Интервальный прогноз числа выздоровевших от коронавирусной инфекции по РСО-Алания на 
45-й момент времени составит от 30 чел. до 50 чел. 
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SIMULATION OF A NUMBER OF DYNAMICS OF THE NUMBER OF INFECTED AND 
RECOVERED FROM CORONAVIRAL INFECTION BY RSO-ALANIA 

 

Abstract 
 

1. The article serves as a modelling for the number of people infected and recovered from coronavirus 
infection according to RSO-Alania. The article discusses statistics on RSO-Alania from 01.02.2021 
to 13.03.2021. The mathematical model of the time series is settled according to the indicators of 
forty-one consecutive moments of time. 

2. The quality of the model is evaluated using a determination factor and an average approximation 
error. Determination Factor: 
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. 
A regression model explains at 98% the variance in the number of people infected with coronavirus infection 
as a function of time. The remaining 2% is accounted for by unrecorded factors in the model. 

3. Average deviation of the calculated values of the number of people infected with coronavirus 
infection from the time at the permissible limit of the values of the specified quality indicator of the 
constructed model – up to 8-10%: 

 
The H0 hypothesis of the statistical significance of the linear trend equation is confirmed by the 

calculated Fisher F-test value exceeding the table value of the same criterion at a 5% significance level.  
 

 
 

4. Using the mathematical model of the constructed series of dynamics allows you to make an interval 
forecast for the nearest moments of time. 
Average standard error 

 

 

 
If the predicted number of people infected with coronavirus infection increases by 5% of their average level 
(18 people), then the number of people infected will fall within the interval from 14 to 22 at the level. 

Keywords: Simulation, Numbers. 
 

 
 

aleqsandre rusecki  

fsiqologiis doqtori, politikis mecnierebaTa doqtoranti,  
politikuri fsiqologiis saerTaSoriso sazogadoebis wevri;  

cxum-afxazeTis mecnierebaTa akademiis wevr-korespondenti;  
kavkasiis saerTaSoriso univeristetis geopolitikuri  

modelirebis laboratoriis xelmZRvaneli.  
Tbilisi, saqarTvelo 

 

`cxinvalis krizisis~ pozitiuri transformacia  

metakognituri marTvis Teoriis WrilSi 

 

„cxinvalis krizisi~ es aris rTuli mravalwaxnagovani konfliqtis mdgomareoba, 
romelic warmodgenilia eTnikuri, politikuri (geopolitikuri), ekonomikuri, reli-

giuri da lingvisturi komponentebiT da maT Soris arsebuli damokidebulebebiT.  
„cxinvalis krizisi~ ar daiyvaneba mxolos eTnikur jgufebs Soris konfliqtam-

de, an mxolod ruseTis federaciasa da saqarTvelos Soris saxelmwifoTa Soris kon-
fliqtamde.   

samwuxarod, arsebuli samecniero da politikuri diskursi atarebs reduqcio-
nistul xasiaTs rac aferxebs am krizisis adekvatur aRqmas, diagnoxtirebas da pozi-
tiur transformacias. 

kavkasiis saerTaSoriso universitetis politikuri mecnierebebis sadoqtoro 
programis CarCoSi, SoTa rusTvelis saxelobis mecnierebis erovnuli fondis mxarda-
WeriT 2019-2021 wlebSi, avtoris sadisertacio naSromSi Seiqmna metakogniciuri mar-
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Tvis Teoria, romelic warmogvidgens marTvis holistur da ara reduqcionistul mid-
gomas da SesaZleblobas. 

Teoria eyrdnoba samSvidobo procesebis ekonomikis koncepcias. Catarebulma kvle-

vebma daamtkica, rom am tipis krizisebis qronikuli mougvareblobis erT-erT mizezs 
warmoadgens arsebuli samSvidobo resursebis araefeqturi aRricxva da gamoyeneba.  

Teoria amaxvilebs yuradRebas metaSemecnebas gamouyenebel SesaZleblobebze. ma-
galiTad _ mecnierebis gansakuTrebul rolze samSvidobo procesebis dagegmarebis 
da organizebis procesSi. masSi gamaxvilebulia yuradReba mecnierebis socialur pa-
suxisgeblobaze am procesebTan mimarTebaSi. gansakuTrebuli yuradReba eTmoba fsi-
qologiuri mecnierebis gamoyenebas. 

 „cxinvalis krizisis~ cneba warmodgenilia rogorc politikuri neologizmi, 
romelSic koncentrirebulia rTuli da mravalwaxnagovani konfliqtebis sistema.1 es 
problema rom ar yofiliyo rTuli, aqamde mogvardeboda, magram misi mogvarebis pro-
cesi gagrZelda da dRes Sesulia CixSi. konfliqtSi monawile mxareebs (radikalur 
frTebs) aqvT arCeuli drois gayvanis taqtika. maT aqvT imedebi, rom geopolitikuri vi-
Tareba Seicvleba maT sasargebloT da isini miaRweven srul gamarjvebas. es maqsima-
lizmi erTi mxriv amcirebs krizisis eskalaciis riskebs, xolo meore mxriv  _ xels 
uSlis samSvidobo procesis efeqtian warmarTvas.  

2020 wlis yarabaRis omis Sedegebma naTlad gvaCvena, rom  regionSi Seicvala Zal-

Ta realuri balansi da ruseTis federacias monopolia aRar aqvs. azerbaijanis xeli-

suflebam efeqturad gamoiyena somxeTsa da ruseTs Soris Seqmnili daZabuloba, rome-
lic iyo gamowveuli somxeTSi mosuli „prodasavluri~ xelisuflebis antirusuli 
gancxadebebiT da TurqeTis, pakistanis, israelis da sxva mokavSire qveynebis xel-

SewyobiT moaxerxa (minimaluri danakargebiT) teritoriebis didi nawilis dabruneba 
da somxeTis teritoriaze mniSvnelovani strategiuli simaRleebis dapyrobac. 

magram cxinvalis krizisi es araa yarabaRis SemTxveva. miuxedavad didZali daRvri-
li sisxlisa masSi CarTuli sazogadoebebi cdiloben ar dauSvan SeiaraRebuli dapiris-
pireba. amitom ruseTi warmoadgens saerTaSoriso arenaze am mdgomareobas, rogorc „mSvi-
dobis ZaliT damyarebis~ teqnologias. ruseTis okupacia am TvalsazrisiT aris „garan-
ti~ imisa, rom seriozuli Setakebebi ar moxdeba im mizezebiT, rom ZalTa balansi aris im-
denad asimetriuli, rom omi kargavs azrs. meore mxriv deokupaciis moTxovna aCens kiT-
xvas _ vin iqneba Zalis ar gamoyenebis da krizisis pozitiuri transformaciis garanti? 
arc erovnul arc saerTaSoriso doneze mzaoba am TvalsazrisiT ar arsebobs. 2008 wlis 
tragediam, romelic iyo gamowveuli prezident saakaSvilis ambiciebiT, Seiwira bevri 
adamianis sicocxle. aman Seuqmna ruseTis federacias SesaZlebloba aRedgina cxinvalis 
regionis da afxazeTis teritoriebze sruli samxedro-politikuri kontroli. ilham 
alievisgan gansxvavebiT saakaSvils saerTaSoriso doneze ar hyavda mokavSireebi da man 
gamoiyena Tavisi absoluturi Zalaufleba, raTa moexdina „konstituciuri wesrigis aR-
dgena“. konstituciuri wesrigis aRdgena aris SesaZlebeli im SemTxvevaSi, Tu es konsti-
tucia warmoadgens sazogadoebis yvela jgufisTvis saxelmZRvanelo dokuments. magram 
saqarTvelos konstitucia warmoadgens saqarTvelos terotoriaze dRes arsebul  e.w. 
„mcire konstituciebis~ mxolod erT-erT magaliTs. cxinvalel secessionistebs aqvT Ta-
visi konstitucia da isini ar apireben saqarTvelos konstituciis aRiarebas. es ki aris Se-
degi eTnonacionalisturi politikis dominirebis, rac kidev erTxel gvarwmunebs imaSi, 
rom saqarTvelos sazogadoebam (am sityvis farTe mniSvnelobiT) bolomde ver gaiazra Tu 

                                                 
1 rusecki a., doroxina o. (2020) afxazeTis krizisi: saerTo safrTxeebis gacnobierebis koncep-
ciidan „afxazeTis usafrTxo Tanasazogadoebamde, samecniero da Teoriuli almanaxi grani,  
tomi 23(3),gv. 118-134 
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ra istoriuli Sansi gauSva xelidan. saqarTvelos hqonda SesaZlebloba rom Seqmniliyo 
erTiani politikuri sistema romelic gaiTvaliswinebda politikuri ideologiebis mra-
valferovnebas da polieTnikuri sazogadoebis specifikas. magram, ultranacionalistu-

ri ganwyobebi Tavis SinaarsSi atarebdnen anti saxelmwifoebriv safuZvels, ramac gamoiw-
via konstituciuri krizisi da erTiani qveynis faqtiuri daSla. aq saubaria qarTul, afxa-
zur da osur nacionalizmze, magram gansakuTrebuli pasuxisgebloba am procesSi ekisre-
baT qarTvel ultranacionalistebs imitom rom isini iyvnen umravlesobaSi da ver mona-
xes saerTo ena politikur umciresobebTan.  

naTlad Cans is faqti rom ultranacionalisturi Zalebis deklarirebuli anti-
rusuli politika sinamdvileSi aris fiqcia, es Zalebi warmoadgenen zustad moskovis 
marionetebs da Zirs uTxrian erTiani saxelmwifos ideas. saqarTvelos da ukrainis ma-
galiTze Cven naTlad vxedavT, rom sazogadoeba aRmoCnda am fsiqologiuri da ideo-
logiuri iaraRis winaSe uZluri.  

gansakuTrebiT mtkivneuli aRmoCnda am iaraRis gamoyeneba qarTveli da osi xal-

xisTvis. es ori xalxi odidganve Tanaarsebobda erT geografiul sivrceSi, ramac gamoiw-
via maTi kulturuli da demografiuli difuzia.  dRes arsebobs uamravi ojaxi, romelic 
matarebelia rogorc qarTuli, aseve osuri sisxlis, genis da kulturis. qarTul-osuri 
ojaxis warmomadgenelia, saqarTvelos saxelmwifoebriobis da marTlmadideblobis sim-
bolo _ wminda mefe Tamari. amitom im politikurma Zalebma, romlebmac xeli Seuwyes qar-
Tul-osur dapirispirebas, xeli aRmarTes saqarTvelos saxelmwifoebriobaze, romelic 
atarebda tradiciulad zeeTnikur xasiaTs. obieqturi istoriografia adekvaturad Sea-
fasebs momavalSi am movlenebs da gvaqvs imedi konfliqtis mxareebi erToblivad moinanie-
ben  daSvebul mware Secdomebs, rac xels Seuwyobs krizisidan gamosvlas. 

cneba „cxinvalis krizisi~ aris axali cneba da gvaqvs imedi rom konfliqtis mona-
wile mxareebisTvis is ar iqneba gamaRizianebeli. saqme mdgomareobs imaSi, rom TviT am 
krizisis saxelwodeba warmoadgenda da exlac warmoadgens konfliqts, imitom rom 
mxareebi sxvadasxvanairad axdenen am problemis ganmartebas, rac warmoadgens aseve 
ideologiuri Serkinebis arss. pirvelad am konfliqtis xseneba gvxvdeba Cven 1989 
wlis sabWoTa kavSiris dokumentebSi, sadac is warmodgenilia rogorc „SeiaraRebuli 
Setakebebi  qalaq cxinvalTan“. SemdgomSi gvxdeba Semdegi ganmartebebi: „qarTul-osu-
ri konfliqti~, „samxreT oseTis konfliqti~, „oseTis konfliqti~, „saqarTvelo-sam-
xreT oseTis konfliqti~, „konfliqti samaCabloSi~, „konfliqti samxreT oseTSi~, 
„konfliqti cxinvalis regionSi~ da a.S.1 

kvlevam daamtkica, rom miuxedavad arsebuli qronikuli krizisisa, arsebobs misi 
pozitiuri transformaciis iseTi SesaZleblobebi, romlebic ar iyo gamoyenebuli 30 
wlis ganmavlobaSi.  

metakognituri marTvis Teoria gulisxmobs arsebuli qronikuli mougvarebeli 
krizisis mogvarebis procesis marTvis marTvas.  Teoriis mixedviT _ metakognicia (me-
taSemecneba) ganixileba  rogorc marTvis gansakuTrebuli resursi.  

 Tu Cven SevicnobT Tu rogor mimdinareobs arsebuli krizisis Semecnebis (maga-
liTad aRqmis) procesi, Cven SevZlebT aRvweroT konfliqtis mxareebs Soris arsebuli 
is kogniciuri gansxvavebebi, romlebic warmoadgenen erTdroulad arsebuli kon-
fliqtisgan warmoebul fsiqologiur konfliqts da amave dros es aris am arsebuli 
konfliqtis permanentuli mougvareblobis erT-erTi mizezic.2 

                                                 
1 Georgian-Ossetian peacemaking movement: Kazbegy process:, Caucasus Institute of Regional Security, 2005 SCIRS 
2 Rusetsky A., Political syncretism: from extremism to the `security community”, conference presentation, ISPP's 2021 
Annual Meeting (International Society of Politicial Psychology), Recognition and (Re)claiming spaces: Margina-
lization, Colonization, and Privilege, 11-13 July 2021, https://ispp.eventsair.com/ispp-2021-annual-scientific-meeting/ 
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magaliTad, erTi mxarisTvis SeiZleba politikuri movlena iyos -„okupacia~,  meo-
risaTvis -„ganTavisufleba~, xolo mesamisaTvis _ „mSvidobis ZaliT damyareba“.  

metakogniciuri marTvis Teoriis Tanaxmad konfliqti warmodgenilia rogorc 
rTuli da mravalwaxnagovani sistema (complex system’s), romelic Sedgeba sxvadasxva ti-
pis konfliqtebisgan. anu _ qvesistemebisagan. es udavod kidev ufro arTulebs amoca-
nas, magram meore mxriv qmnis konfliqtis marTvis SesaZleblobas mis calkeul qvesis-
temebSi. nawilobrivad es ukve iyo gamoyenebuli konfliqtis ekonomikur ganzomileba-

Si, rodesac Seiqmna ergneTis bazroba, romelmac daaxlova mxareebi da mouSuSa maT 
Wrilobebi. magram, saqarTvelos xelisuflebis mier miRebuli gadawyvetilebiT ko-
rufciasTan brZolis egidiT, bazroba iyo daxuruli da konfliqti gadavida axal sta-
diaSi, romelic dagvirgvinda 2008 wlis agvistos tragediiT.1 

samwuxarod, diskursSi dominirebs „qarTul-osuri konfliqtis~ cneba. es ar 
gvaZlevs saSualebas davinaxoT ufro siRrmiseuli pocesebi. magaliTas, konfliqtis 
umniSvnelovanes komponents warmoadgens eTnikur osebSi arsebuli Sida dapirispire-
ba da Sesabamisi ideologiuri mimarTulebebi. 
1. osebis nawili Tvlis, rom unda Seiqmnas damoukidebeli oseTi, romelic gaaerTia-

nebs e.w. samxreT oseTs e.w. CrdiloeT oseTTan. erTi gamoeyofa saqarTvelos, xo-
lo meore-ruseTs. eserTdroulad warmoadgens osuri iuonionizmis koncepcias. 

2. samxreT osuri iredentizmi. osebis nawili Tvlis, rom ruseTidan gamoyofa ar 
Rirs, amitom samxreT oseTi unda gamoeyos saqarTvelos da SeuerTdes ruseTis fe-
deracias. anu moxdes,  istoriis am etapze, am qveynis CarCoSi gaerTianeba. 

3. osebis nawili Tvlis, rom am etapze e.w. samxreT oseTi unda iyos damoukidebeli 
qveyana da CrdiloeT oseTi darCes ruseTis SemadgenlobaSi. es aris samxreTeli 
osebis  proeqti. 

4. unionistebi. osebis nawili Tvlis rom e.w. samxreT oseTi unda darCes saqarTve-

los SemadgenlobaSi da aRdges normaluri urTierTobebi. SeiZleba iTqvas rom es 
aris qarTul-osuri unionisturi proeqti. es nawili aseve iyofa 4 kategoriad: uni-
taristebi, avtonomistebi, federalistebi, konfederalistebi. 

5. osebis didi nawili Tvlis, rom saqarTvelo mTlianad unda dabrundes ruseTis 
orbitaze da amiT bevri problema mogvardeba,. 

6. ase ar Tvlian is osebi, romlebic xedaven sakuTari xalxis ganviTarebis perspeqti-
vas dasavleTTan daaxloebis strategiaSi. am TvalsazrisiT. 
e.w. samxreT oseTis okupirebul teritoriis umravlesoba araa ganwyobili daub-

rundes erTian saqarTvelos, magram saqarTvelos teritoriaze macxovrebeli osebi 
Tvlian, rom es SesaZlebelia. gamomdinare aqedan, naTlad Cans, rom cxinvalis krizisis 
erT-erTi umTavresi komponenti warmodgenilia _ TviT osuri sazogadoebis siRrmiseu-
li gaxleCilobiT. termini „samxreT oseTi~ iwvevs gaRizianebs qarTvel mecnierebSi, mag-
ram termini „samxreTeli osebi~ am gaRizianebas ver gamoiwvevs imitom rom samxreTeli 
osebi realurad cxovrobdnen saqarTvelos sxvadasxva regionSi. 1989 wlamde, cxinvalis 
regionSi cxovrobda orjer ufro meti osi vidre saqarTvelos danarCen teritoriebze. 

CrdiloeTeli osebi bevrad ufro frTxilad ekidebian am konfliqtis sakiTxs, da 
cdiloben  kompromisis gamoZebnas. maTSi ar dominirebs separatistuli ganwyobebi imi-
tom rom maT ar undaT SeiaraRebuli konfliqtis pirobebSi arseboba.  maT hqondaT se-
riozuli dapirispireba inguSebTan da aseve zardamcemi beslanis tragedia. isini iZu-
lebulebi gaxdnen CarTuliyvnen cxinvalis ZmaTamkvlel omSi. 

                                                 
1 Rusetsky A., Conference presentation, Metacognitive theory of conflict management for building a new model of 
positive transformation of the Abkhazian crisis, Post-Apocalyptical Life Era (PALE 0 2020), 2020. 
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magram maTi mxridan araerTxel iyo warmodgenili mSvidobiani iniciativebi da 
isini aqtiurad Rebulobdnen monawileobas samSvidobo procesebSi. gansakuTrebiT 
mniSvnelovania e.w. „yazbegis procesi~, romelic mimdinareobda rogorc samTavrobo, 
aseve samoqalaqo doneebze. SeiZleba pozitiurad SevafasoT magaliTad, am procesis 
municipaluri ganzomileba da konkretulad 2000 wlis SeTanxmeba, rodesac moxda vla-

dikavkazisa da mcxeTis damegobreba. samwuxarod maSin es procesi ar gagrZelda, mag-
ram am faqtma daamtkica qarTul-osuri TanamSromlobis perspeqtivebis SesaZlebloba. 
aRsaniSnia is faqti, rom SeTanxmeba or qalaqs Soris iyo magaliTi aseve ori qveynis 
regionebs Soris urTierTobebis ganviTarebis. 

rCeba gamouyenebeli sauniversiteto diplomatiis ganzomileba, romelic moicavs 
rogorc axalgazrdebs Soris TanamSromlobas, aseve mecnierebs Soris urTierTobas. am 
TvalsazrisiT fasdaudebelia Tsu-s profesoris, filologiis doqtoris, qarTul-
osuri kvlevebis centris xelmZRvanelis qalbaton naira bepievas mier inicirebuli yo-
velwliuri konferenciebis formati. es formati iZleva SesaZleblobas, rom ar Senel-

des inteleqtualur elitebs Soris komunikaciebi. samwuxaroa, rom am procesSi cxinva-
lis universitetis sazogadoeba naklebad aris CarTuli. magram aris realuri maTi aq-
tivizaciis perspeqtiva. gansakuTrebiT didi roli miuZRvniT am procesSi aw gardacvli-

li vladikavkazeli mecnierebis alan grigoris Ze plievis da aleqsandre borisis Ze Za-
Zievis monawileobas.1 aucilebelia, rom politikur doneze moxdes am procesebis deb-
lokireba da saerTo interesebidan gamomdinare krizisidan gamosvlis gzebis Zieba. ga-
momdinare arsebuli geopolitikuri koniunqturidan, am procesis srulyofileba damo-
kidebulia ruseTis federaciis keTil nebaze. arsebobs realuri SesaZlebloba, rom 
zustad am ganzomilebaSi moxdes ruseTis da dasavleTis „rbili Zalebis~ Tanam-

Sromloba. gansakuTrebiT mniSvnelovania Sesabamis donor organizaciebTan Tanam-
Sromloba, rac aqamde gamoyenebuli ar iyo. calmxrivi dafinasebebis sistema xels uw-
yobs konfliqtis polarizacias da eskalacias, imitom rom ganixileba rogorc balan-

sis Secvlis mcdeloba da zegavlenisTvis brZola. magram im SemTxvevaSi Tu moxdeba ru-
seT-dasavleTis politikis daaxloeba konkretul sakiTxebSi da, pirvel rigSi, es See-
xeba humanitarul Temebs, es moaxdens konfliqtis pozitiur transformacias. rogorc 
Sida osuri, aseve Sida qarTuli da qarTul-osuri dapirispirebis ukan, saboloo jamSi, 
dgas ruseTsa da natos qveynebs Soris arsebuli dapirispireba. mosaxleobis dominire-
bul nawils es dapirispireba ar awyobT imitom rom iRvreba maTi Svilebis sisxli.   

unda aRiniSnos, rom metakogniciuri marTvis Teoriis erT-erT safuZvels warmo-
adgens metadiplomatiis koncefcia, romelic aris  multiarxuli diplomatiis, qse-
luri diplomatiisa da sxva diplomatiuri teqnologiebis  erToblioba. sazogadoe-
bis dainteresebis SemTxvevaSi arsebobs am krizisidan Rirseuli gamosvlis seriozu-
li SesaZleblobebi. krizisi araa aucilebeli rom dasruldes morigi tragediiT. kri-
zisi SeiZleba gaxdes urTierTobis ganviTarebis axal doneze gadasvlis SesaZleblo-

bac. rogorc qarTvelebma, aseve osebma, zogadad saerTaSoriso sazogadoebam, karl 
doiCis Teoriis mixedviT2, unda aiRos gezi „usafrTxo qarTul-osuri Tanasazogadoe-

bis~ Camoyalibebaze da iseTi metamSvidobis mdgomareobis miRwevaze, romelic gani-
sazRvreba rogorc calkeuli „mSvidobebis~ Tavsebadi erToblioba. 
 

                                                 
1 Georgian-Ossetian peacemaking movement: Kazbegy process:, Caucasus Institute of Regional Security, 2005 SCIRS 
2 Political Community and the North American Area. (1957). Karl W. Deutsch, Sidney A. Burrell, Robert A. Kann, 
Maurice Lee, Martin Lichterman, Raymond E. Lindgren, Francis L. Loewenheim, Richard W. Van Wagenen, Series: 
Princeton Legacy Library. Princeton University Press.  
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zmnuri fuZeTqmnadobis zogierTi sakiTxi udiuri enaSi 

 

udiuri ena erT-erTi iberiul-kavkasiuri enaa da,rac aranakleb sainteresoa, is 
mkvdar enad wodebuli kavkasiis albanuris memkvidre enaa. udiur enas,rogorc zmnuri 
sistemiT mdidar enas,iseve rogorc sxva iberiul-kavkasiur enebs, zmnaSi pirovani da 
ara klasovani uRvlilebis paradigma aqvs.  

zmnuri fuZeTqmnadobis procesi klasovani(naxuri enebi, daRestnur enaTa didi 
nawili...), klasovan-pirovani (afxazuri...) da pirovani (qarTveluri enebi, adiReuri, 
udiuri...) uRvlilebis mixedviT Tanabari intensivobiT ar xasiaTdeba, vinaidan am 
enebs uZvelesi, klasovani uRvlilebidan gviandel, pirovan uRvlilebamde evoluci-

is gza sxvadasxva intensivobiT aqvT gavlili. cxadia, udiurmac, rogorc erT-erTma 
iberiul-kavkasiurma enam, es gza gaiara. udiurSi zmnuri fuZeebis ZiriTad markerad 
piris niSnebia warmodgenili da gramatikuli klas-niSnebis nacvlad(rac am enaSic 
amosavali unda yofiliyo) am niSnebis arseboba dainteresebas iwvevs im mxrivac, rom 
es procesi qarTuli enis analogiurad didi xnis win Cans dasrulebuli, razec alba-

nuri enis, rogorc winapari enis, monacemebic metyvelebs. 
udiurSi calkeuli Zirisagan fuZeTa warmoqmnis meqanizmi, iseve rogorc sxva ibe-

riul-kavkasiur enebSi, tradiciul wess eqvemdebareba da saTanado afiqsebis gamoyene-
bas gulisxmobs. aRsaniSnavia rom,udiurSi, calkeul zmnaSi fuZeTqmnadobis procesi 
tradiciul wess ar emorCileba da Tavisebur warmoebas gviCvenebs. magaliTad, „svlas-

Tan~ dakavSirebuli fuZeebi, udiurSi iwarmoeba ara afiqsuri morfemebisa da sxvadas-
xva formantis darTviT, aramed Zireuli morfemis, anu amosavali, Zireuli elementis 
struqturuli cvlilebebiT. es cvlilebebi imdenad masStaburia, rom sxvadasxva Zi-
risgan nawarmoebi fuZeebis STabeWdilebas qmnis da ara saerTo, erTi Zirisagan war-
moqmnili gansxvavebuli agebulebis fuZeebisa.  

„svla~ Zirisagan nawarmoebi fuZeebi udiurSi adgil-mimarTulebis CvenebiT ase-

Ti saxiTaa warmodgenili: e-sun „mosvla“-Taჲ -sun/Ta-sun „wasvla~, laჲ-sun“asvla“- 

ti-sun „Ca-svla~,We-sun „ga-svla“-baჲ-sun/ ba-sun „Sesvla“.  
udiurSi zogi zmnis fuZe-formaTa absolutur dasawyisSi gamoiyeneba iseTi ele-

mentebi, romlebic gamoxataven moqmedebis mimarTulebas zemodan qvemoT, qvemodan ze-

moT, aqedan iqiT, an iqidan aqeT sxva. Sdr. e-sun „mosvla“-Taჲ -sun,Ta-sun, laჲ-sun“as-

vla“-ti-sun „Ca-svla~,We-sun „ga-svla“-baჲ-sun, ba-sun „Sesvla“... zmnaTa zogi amgvari 
Tavkiduri elementi udiurSi gamoZaxils poulobs lokatiur brunvaTa mawarmoeb-
lebsa da zmnizedebSi.lezgiuri jgufis sxva enebSic TabasaranulSi, aRulurSi zmna-
Si preverbebi qmnian sistemas romelic, analogiuria saxelTa Tandebuliani brunvebis 
sistemisa. lokatiuri brunvebisa da preverbebis materialuri erTianoba adasturebs 
maT warmomavlobas erTi saerTo wyarodan da dajgufebulia martiv da rTul prever-
bebad. miTiTebulia, rom Tabasaranulsa da aRulurs moepoveba preverbTa sistema (a. 
diri, l. Jirkovi, a. mahometovi). iberiul-kavkasiur enaTa fonze sainteresoa udiur, wa-
xur da muxadur enebSi aRniSnuli mdgomareoba, ramdenadac am wris erTi jgufis enebs 
(qarTveluri, afxazuri) moepovebaT preverbebi, lakurs da xunZurs- ara da a.S. 

calke jgufad unda gamoiyos udiuri, waxuri da muxaduri enebi, sadac adgil-mi-
marTulebis gamomxatvel elementTa Camoyalibebuli sistema ar aris, magram amgvari 
funqciiT aRWurvili TavsarTovani elementebi mainc TvalsaCinoa da maT „gramatiku-
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li kategoriis~ mniSvneloba eniWebaT.preverbTa warmoqmnis wyaro Tu warmoebis Tav-

dapirveli xasiaTi yvela dasaxelebul enaSi erTnairia, magram ganviTarebis done -
sxvadasxva. es done udiur, waxur da muxadur enebSi TiTqmis erT sibrtyezea : am enebSi 
vlindeba preverbTa rogorc materialut-fonetikuri, ise warmoeba -gamoyenebis er-
Tgvarovneba. udiurSi infinitiv- masdari iwarmoeba neitralur fuZeze -es sufiqsis 
darTviT; mag. baq-es (yofna), b-es (keTeba, qmna),uq-es (Wama), f-es (Tqma), bix-es (Soba), biy-

es (pyroba), arc-es (jdoma), Cur-fes (dgoma), eR-es-eჲ-es-e-es (mosvla) da sxva. specialur 
samecniero literaturaSi gamoTqmulia sxvadasxva mosazreba;aRniSnulia, rom udi-
urs aqvs infinitivi, ganusazRvreli kilo, romelsac awarmoebs sufiqsi -sun (a. Sifne-
ri, a.diri), aseve aRniSnulia, rom udiurs moepoveba orgvari masdari:masdari romel-

sac awarmoebs sufiqsi -es da masdari, romelic warmoebulia rTuli sufiqsiT, amasTan 
aRniSnulia isic, rom orive masdari warmoadgens nazmnar saxels, Tumca erTic da meo-
rec „marTavs masTan SesityvebaSi myof saxels im brunvaSi, romelic dasturdeba Sesa-
bamisi zmnis piris formasTan~ (v. fanCviZe, 1974). 

es- mawarmoebliani infinitiv masdaris formantic SesaZloa etimologiurad mi-
cemiTi brunvis niSans daukavSirdes. aseTi mosazreba garda udiurisa, gamoTqmulia ag-
reTve waxur, muxadur (ruTulur), lezgiur, Tabasaranul, aRulur, xunZur, didour-
xvarSiul-hinuxur, lakur da sxva enaTa monacemebis mixedviT (a. Sifneri, a.diri, p.us-
lari, a.Ciqobava, l.Jirkovi, S. gafrindaSvili, d. imnaiSvili, i.cercvaZe, a. mahometovi, 
g. Tofuria, e.jeiraniSvili).  

aRniSnuli etimologiuri Zieba eyrdnoba imas, rom am enebSi, erTi mxriv, micemi-
Tis formantebi emTxveva an Seesatyviseba erTmaneTs. amJamindel udiurs Tu ar vigu-
lisxmebT,adesivis formaSi Semonaxul-as (-es, -is, -us, -os) elementebs infinitivis -es-
s formantis fardi mawarmoebeli micemiTi brunvisa ar moepoveba, aq am brunvis niSania: 
-ax, -ex, -ix, -ux, ox||-a, -e, -u, -o Sesabamisad). magram infinitiv masdarisa da micemiTi 
brunvis mawarmoebelTa istoriul urTierTobasTan dakavSirebiT sainteresoa swored 
is erTi faqti, rac ukve aRiniSna:es forma (infinitiv-masdari), marTalia SezRudulad, 
magram mainc ibrunvis. rTulmawarmoebliani infinitiv-masdaris modeli aseTia: -es ma-
warmoeblianimasdaris forma + un sufiqsi, amgvarad warmoebuli am formis magaliTebi 
Semdegia: bes-un (keTeba), fes-un (Tqma), Cures-un (dgoma), biyes-un|| biysun (pyroba, Wera), 
esun-eResun (mosvla), Wesun-Wees-un- WeRes-un (gasvla), cisun-ciesun-ciResun (Casvla). 

am tipis masdar -infinitivis mawarmoebeli – rogorc es samecniero literatura-

Sicaa aRniSnuli (a. Sifneri, a.diri, n.trubeckoi, vl. fanCviZe) SesaZloa, geneturad 
daukavSirdes naTesaobiTi brunvis udiurSive amJamad praqtikulad arsebul -un niSans 
(Sdr. JoRl-un „zafxulia~, dirig-un „bostnisa“... 

rogorc vxedavT udiurSi „svlasTan~ dakavSirebuli masdarisa da saerTod, 
zmnuri da saxelzmnuri formebi Zirisa da fuZis agebulebis garkveul Taviseburebebs 
gviCvenebs.cxadia, tradiciul struqturul sxva enebisTvisac damaxasiaTebel weseb-
Tan erTad. gansakuTrebul Taviseburebad udiurisTvis da ara mxolod am enisTvis, un-
da CaiTvalos „svlasTan~ dakavSirebuli zogierTi fuZisa Tu Ziris struqturis Se-
madgeneli elementebis funqciuri cvalebadoba, kerZod Zireuli elementis dakargvis 
Semdeg zogierTma afiqsma itvirTa am elementis funqcia:e-sun, Ta-sun, ti-sun, We-sun, 
ba-sun, magaliTebSi -sun sufiqsia, -Ta, -ti, – We, -ba mimarTulebis aRmniSvneli prever-
bebi ki Zireuli morfemis adgils ikaveben. aseT SemTxvevebi iSviaTia sxva enebisTvisac. 

magaliTad, qarTulSi arn. Ciqobavas (1942) etimologiiT „svla~ Zirisagan aris mi-
Rebuli sul, srul, srul-i-ad formebi; s-vl->s-vl-ul-> s-l-ul->s-r-ul||s-ul, am fu-
ZeSi (s-ul, s-ul-ac...) s prefiqsia. etimologiurad( da istoriulad), -ul mimReobis 



 239 

sufiqsi, Zireuli elementi ki ar Cans. maSasadame, udiuris msgavsad „svla „-sTan dakav-
Sirebul am fuZeSic afiqsebma daikva Ziris adgili.   
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SOME ISSUES OF VERB CONJUGATION IN THE UDI LANGUAGE 

 
The mechanism for the formation of stems from a single root in the Udi language, as in other Ibero-

Caucasian languages, is subject to the traditional rule and involves the use of appropriate affixes. 
In Udi, the process of root formation in a single verb does not obey this traditional rule and shows a 

peculiar production. For example, the stems associated with `movement~ are produced in Udi not by 
affixing affix morphemes and various formats, but by structural changes of the root morpheme, or starting, 
root element. These changes are so significant that they give the impression of stems produced from different 
roots and not of common, differently constructed stems derived from a single root. 

The stems derived from the root `svla~ are represented in Udi by showing the place-direction. 
The etymological search for these verbs will be presented in detail in the paper.  
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irine saganeliZe 

saqarTvelos kulturis, sportisa da  
axalgazrdobis saministro 

Tbilisi saqarTvelo 
 

qarTul- osuri SemoqmedebiTi TanamSromloba filmebis — 

`fatimasa~ da `Cermenis~ mixedviT  

 
 xelovneba adamianis yvelaze individualuri da, amave dros, yvelaze universalu-

ri xasiaTis SemoqmedebiTi saqmianobis sferoa. masSi bunebrivad irekleba misi Semom-
qmedi eris kultura, mentaloba, adaT-wesebi, tradiciebi, ZirZveli istoria, imavdrou-
lad, is zogadadamianuri, universaluri Rirebulebebis gamomxatvelicaa. amitom saxe-
lovnebo ena, ganurCevlad misi erovnuli warmomavlobisa, gasagebia yvelasTvis. Tumca 
aris eTnosTa arsebobis ufro mcire lokali, romelic geografiul Tanamezoblobas-

Tan erTad gulisxmobs tradiciaTa, moralis, zogjer, aRmsareblobis, adaTebis, piro-
bisa da micemuli sityvisadmi erTgulebis, stumris pativiscemis, mSobliuri Temisa da 
moTemeebisaTvis Tavganwirvis, simamacisa Tu sxva maxasiaTeblebis msgavsebas an iden-
turobas. es ki maT mentalurad aaxloebs, rac maTi nebismieri saxis urTierTobas aad-
vilebs da ganamtkicebs. amjerad mxedvelobaSi maqvs kavkasiis mkvidri ori eTnosis-
qarTvelebisa da osebis saukuneobrivi keTilmezobluri urTierToba, romlis Tavise-

bur gamoxatulebad unda miviCnioT maTi warmomadgenlebis SemoqmedebiTi Tanam-

Sromloba xelovnebaSi, kerZod, kinematografiaSi. amis naTeli magaliTebia qarTveli 
reJisorebis- s. doliZis, vl. valiSvilisa (1958 w.) da n. saniSvilis (1971 w.) mier osi 
poetis, k. xeTagurovis, poema „fatimasa~ da osuri xalxuri eposis gmiris – Cermenis 
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Tavgadasavlis mixedviT kinostudia „qarTul filmSi~ gadaRebuli amave saxelwode-

bis filmebi. 
qarTveli reJisorebi dainteresdnen osuri dramaturgiuli masaliT da misi meS-

veobiT Seecadnen ara mxolod saxovnad aemetyvelebinaT is, aramed misi Tematika da 
idea ganazogadebinaT da zogadadamianuri rakursiT gamoekveTaT. aman ki gazarda fil-

mebis ideuri da mxatvruli Rirebuleba. xazgasmiT davamatebdiT, miuxedavad imisa, 
rom qarTvel da os kinoxelovnaTa es SemoqmedebiTi urTierToba sabWoTa kavSiris 
ideologizebul saxelovnebo atmosferoSi Sedga, vfiqrobT, is ar iyo ganpirobebuli 
xalxTa megobrobis maSindeli yalbi ideologiuri moTxovniT, iseve rogorc qarTve-

li kinomatografistebis mier osuri Temis arCeva. es, upirvelesad, mis dramaturgiul 
mimzidvelobasTan erTad kavkasiis mkvidri am ori eTnosis mentaluri siaxloviT aix-
sneba, ramac, miuxedavad kinowarmoebis procesTan dakavSirebuli Cveuli siZneleebisa, 
namdvilad gauadvila qarTvelsa da os SemoqmedT erToblivi muSaoba. qarTvelebis-

Tvis, romelTaTvisac axlobelia vaJasa da yazbegis nawarmoebebSi asaxuli mTielTa 
maRali morali, bunebrivia, axlobeli aRmoCnda osi xalxis upirvelesi poetis- k. xe-
Tagurovis poemis, agreTve xalxuri eposis, Semdeg kinoSi transformirebuli msgavsi 
idealebi. amitom savsebiT logikuria, rom vizualurad maTma ametyvelebam maRali Se-
faseba daimsaxura rogorc sabWoTa sazogadoebaSi, ise kinomatografistTa wreebSi. 
SemTxveviTi arc isaa, rom filmi im droisaTvis ukve araerTwliani gamocdilebisa da 
istoriis mqone qarTuli kinowarmoebis pirmSoa da igi kinostudia „qarTul filmSi~ 

Seiqmna. jer kidev XIX saukuneSi Zmeb lumierebis mier gamogonilma sinematografma sa-
qarTveloSi, Tavdapirvelad, ufro kinodokumentalistikaSi daimkvidra adgili. 1921 
wels sabWoTa reJimis damyarebis Semdeg kino iqca propagandis mTavar instrumentad. 
da ukve 1921 wels ekranze gamovida pirveli qarTuli sabWoTa filmi „arsena jorjiaS-

vili (reJ. i. perestiani; scenaristi S. dadiani). 1923 wlis seqtemberSi ki Camoyalibda 
saaqcio sazogadoeba „saxkinmrewvi“. sruli saxelmwifo monopoliis pirobebSi kino-
saqme aRmavlobas ganicdida. am instituciam xeli Seuwyo qarTuli kinos teqnikuri da 
finansuri SesaZleblobebis gaZlierebas, „saxkinmrewvi~ sabWoTa kavSirSi sididiT me-
same kinofabrika gaxda (kereseliZe 2011: 11). 1953 wels „saxkinmrewvis~ bazaze Seiqmna 
saxelmwifo kinostudia „qarTuli filmi“, sadac xdeboda yvela qarTuli filmis ga-
daReba. „fatimac~ am kinostudiaSi gadaiRes, damdgmeli reJisoroba ki sabolood mi-
andes s. doliZes, romelsac qarTul kinoSi moRvaweobis mravalwliani gamocdileba 
hqonda. igi jer kidev 1925 wlidan muSaobda sxvadasxva poziciaze „saxkinrewvSi“; 1928 
wels daaarsa da saTaveSi Caudga kinoqronikis ganyofilebas, romlis bazaze misi aqti-
uri mxardaWeriT 1958 wels Camoyalibda saqarTvelos qronikul-dokumenturi da sa-
mecniero popularuli filmebis studia. misi pirveli reJisoruli namuSevaria saku-
Tari scenariT gadaRebuli dokumenturi filmi „miwis Zaxili~ (1929 w.). mas mohyva ara-
erTi dokumenturi filmi. s. doliZem rogorc reJisorma mxatvrul kinoSic mosinja Za-
lebi da „fatimamde~ ukve iyo avtori cnobili filmebisa: `dariko~ (1936 w. ) `jurRais 
fari~ (1944 w.), „WriWina~ (1954 w.), „fatimas~ Semdgomac man warmatebiT iRvawa da Seqmna 
filmebi: „dRe pirveli, dRe ukanaskneli (1959 w.), `paliastomi~ (1963 w.), `Sexvedra war-
sulTan~ (1966 w.) da sxva. mis mier saqarTveloSi Seiqmna kinematografistTa kavSiri, 
romelsad Tavad uZRveboda 1957-1976 wlebSi. swored aseTi mravalmxrivi Semoqmedebi-
Ti biografiis mqone adamianma gadaiRo „fatima~ da warmatebiTac gaarTva Tavi. filmi 
mogviTxrobs tragikuli siyvarulis istorias: Tavadis ojaxSi SviliviT aRzrdili, 
gamorCeuli silamazis fatima Tavadis vaJs- jambulaTsa da mojamagires – ibrahims Se-
uyvardaT. qals TanaSezrdili jambulaTi uyvars, romelic omSi midis da ugzouk-
vlod ikargeba. aq aucileblad unda iTqvas, rom filmSi moqmedeba XIX saukunis meore 
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naxevarSi mimdinareobs, roca ruseTis imperiam ukve daimorCila kavkasia, maT Soris, 
osebi da dapyrobil eTnosebs daakisra valdebuleba, rom mieRoT monawileoba ruse-
Tis mier warmoebul samxedro operaciebSi. jambulaTsa da mis Tanaulelebs, savarau-
dod, ruseT- TurqeTis erT-erT omSi gaiwveven, Tumca, rogorc mosalodneli iyo, sab-
WoTa saqarTveloSi Seqmnil am filmSi, sabWouri ideologiis Sesabamisad, ruseTis im-
periis mier warmoebul omSi mTielTa wasvlis epizodi arasasurvel samxedro begaris 
iZulebiT aRsrulebad ki araa warmodgenili, aramed rogorc nebismieri mTielisTvis 
esoden sisxlxorceul valdebulebad samSoblos winaSe, mamris sakadr siqveled. am 
samxedro begarasa da tyveobas TavdaRweuli jambulaTi bolos da bolos brundeba 
samSobloSi, magram xangrZlivi drois gasvlisa da dakargul siyvarulze- jambulaT-

ze dardis Semdgom fatima ibrahims gahyva colad da ojaxi Seqmna, rasac avaldebuleb-

da, erTi mxriv, jambulaTisadmi micemuli piroba, rom misi daubruneblobis SemTxveva-

Si yvelaze upovars gahyveboda colad, meore mxriv, mTis adaTi, romlis mixedviT meuR-
lis gareSe axalgazrda qalis yofna dauSvebelia. amitom fatima iZulebuli xdeba, Ca-
iklas gulSi sayvarel arsebaze fiqri da gahyves ibrahims colad.  

samSobloSi dabrunebuli da fatimaze uzomod Seyvarebuli jambulaTi ver egue-
ba imas, rom sayvareli qali yofili mojamagiris meuRlea, amasTan, ar uwevs angariSs 
mTielTa tradicias, rom gaTxovili qali da misi ojaxi xelSeuxebeli da wmindaa, igi 
fatimas ojaxis datovebas sTxovs, misgan uaris miRebis Semdeg jambulaTi klavs ibra-
hims, fatima ki Wkuaze SeiSleba. sasiyvarulo samkuTxedis es tragikuli istoria, cxa-
dia, mxolod am eTnosisTvis araa saxasiaTo, magram filmis avtorebma, am moaruli siu-
eturi xazis garda, poemis ZiriTadi laitmotividan gamomdinare, aqcenti gadaitanes 
mTisTvis tradiciuli wes-Cveulebebis erTgulebasa da garkveul SemTxvevaSi mTis 
adaT-wesebze aRzrdili adamianis mier mis ugulebelyofaze, roca is eqceva grZnobis 
tyveobaSi, iviwyebs, Tu „visi gorisaa~, riTac Tavisive zneobrivi kompromisis msxver-
pli xdeba da mizezi rogorc sakuTari, ise udanaSaulo adamianebis tragikuli bedisa. 
vaJasa da yazbegis nawarmoebebis msgavsad, rogorc k. xeTagurovis poemaSi, ise mis mi-
xedviT gadaRebul filmSi, umTavresi filosofiuri problemaa konfliqti grZnobasa 
da movaleobasa Soris da am konfliqtis msxverplTa-filmis mTavar personaJTa tragi-
kuli xvedri. mTaSi dauwereli kanoni swored movaleobis uwinaresobaa, romlis aR-
sruleba ver SeZlo jambulaTma. kinematografma Tavisi specifikuri enis meSveobiT 
SeZlo am ideaTa ufro emociurad, STambeWdavad da tragikulad gamosaxva.  

filmis emociurobas amZafrebs filmSi STambeWdavi, mkacri, magram Taviseburad 
momxibvleli mTiani peizaJebis fonze mTielTa yofis koloritulad warmodgenac. fil-

mis reJisoris mier am ideuri da anturaJuli viwro lokalis mZafrad gamokveTis miuxe-
davad, sabWoTa ideologiuri koniunqturidan gamomdinare da misi moTxovniT, filmSi 
kidev erTi sayuradRebo mikroTema ikiTxeba. is ukavSirdeba rusi erovnebis mxolod po-
zitiurad warmodgenil inJiners, romelic ugzoobiT gatanjuli mTielebisTvis sat-
ransporto gzis gayvanas xelmZRvanelobs. cxadia, aq is ruseTis simbolur saxedaa mo-
azrebuli, romelmac Tundac am saxiT progresi moutana ugzoobiT saukuneebiT gatan-
jul mTielebs. garda amisa, igi mTielTa mimarT keTilganwyobiTa da humanurobiTac ga-
moirCeva. es gansakuTrebiT gamoCnda maSin, roca aulis uxucesTa TanxmobiT fatimasa da 
ibrahimis oblad darCenili patara jambulaTi iSvila da ruseTSi waiyvana.  

miuxedavad amgvari mikroTematuri aqcentisa, filmSi mainc umTavresi mTielTa 
moraluri principebi da maTdami damokidebulebis magistraluri xazia, mis fonze ki 
siyvarulis tragikuli istoria, ramac ase aRafrTovana im drois mayurebeli. cxadia, 
filmis ideur-mxatvruli Rirsebebis garda, mniSvnelovania qarTul-osuri Semoqmede-
biTi jgufis erToblivi, SeTanxmebuli muSaobac, romlis Sedegad marTlac Seiqmna 
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sakmaod warmatebuli kinoproduqti. filmze muSaobdnen: kompozitorebi arCil kere-
seliZe da boris galaevi, operatori dudar margievi, memontaJe vasil dolenko, mxat-
vrebi- serafion vawaZe da azan bekjanovi. filmSi monawileobdnen qarTveli da osi msa-
xiobebi: vladimer Txafsaevi -Tavadi alimbeki, oTar meRvineTuxucesi – jambulaTi, gi-
uli WoxoneliZe – ibrahimi, caca (ekaterine) amirejibi – alimbekis da, megi wulukiZe – 
zareTa, ivan rusinovi – inJineri, zaurbek mamievi – soslani, daTo soxaZe – patara jam-

bulaTi, esma cxovrebova – ZiZa. 
kinofilmis Seqmna, rogor wesi, rTuli SemoqmedebiTi da mravalplastiani sawarmoo 

procesia, dakavSirebuli rogorc mis SemoqmedebiT mxaresTan, aseve materialur-teqni-
kur bazasTan. rogorc ityvian, kadrs miRma mudam rCeba filmis gadaRebis araerTi deta-
li, epizoti, istoria. am mxriv Zalze sainteresoa filmTan dakavSirebuli im saarqivo ma-
salis gacnoba, romelic daculia ssip xelovnebis sasaxleSi-kulturis istoriis muze-
umSi. esaa amonaridebi kinostudia „qarTuli filmis~ mier gamocemuli broSuridan, s. 
doliZis ori oficialuri da filmis SefasebiTi xasiaTis werilebi. rogorc irkveva, 
filmis gadaReba sakmaod rTulad mimdinareobda. xelovnebis sasaxleSi daculi s. do-
liZis erT-erTi oficialuri werilis adresati, rogorc Cans, 1953-1957 wlebSi kultu-

ris ministri av. guniaa, romelsac, „fatimas~ gadaRebebisas warmoSobili sirTuleebidan 
gamomdinare, s. doliZisTvis, am filmis scenaris avtorisa da samxatvro xelmZRvanelis-

Tvis, SeuTavazebia damdgmeli reJisoroba. s. doliZis sapasuxo werili cxads xdis, rom 
filmze muSaoba jer kidev 1957 wels dawyebula. reJisori adresats awodebs informacias, 
rom im droisTvis filmis damdgmeli reJisoris, v. valiSvilis, mier gadaRebuli masala 
uxarisxoa, reJisura -susti; filmis gadaRebisTvis gamoyofili saxsrebi da dro ki – Sez-
Ruduli, risi daZleva, misi azriT, aRemateba v. valiSvilis Zalas.  

gamomdinare aqedan, s. doliZe Seqmnili rTuli viTarebis gamosasworebelad 
iRebs ministris winadadebas, Tumca iTxovs misgan damdgmeli reJisoris uflebebiT 
mis aRWurvas, droisa da finansebis simciris gamo misTvis ara naturul garemoSi, ara-
med darCenili kadrebis pavilionebSi gadaRebis nebarTvas, amasTan, v. valiSvilisTvis 
reJisorad datovebis uflebas. werilSi reJisori aseve sTxovs ministrs, rom am amoca-
nebis gadasaWrelad kinostudiam gadamRebi jgufi uzrunvelyos teqnikurad da pavi-
lionebiT. s. doliZes, rogorc scenaris avtorsa da manamdec am filmis gadaRebis aq-
tiur monawiles, oficialurad darTes ufleba, gaegrZelebina muSaoba ukve damdgmeli 
reJisoris statusiT. s. doliZis meore werili isev am filmis gadaRebisas warmoqmnil 
sawarmoo sirTuleebs exeba, magram amjerad misi adresati kinostudiis xelmZRvanelo-

baa. rogorc irkveva, maRla aRniSnuli mizezebis gamo gadaReba pavilionebSi gag-
rZelda, magram wvimisa da uamindobis gamo dekoraciebi gafuWda, ris gamoc maT moux-
daT maTi ganaxleba. garda amisa, s. doliZe studiis xelmZRvanelobas atyobinebs, rom 
gadaRebis procesma moiTxova gadaRebuli masalis zogierTi nawilis amoReba, drama-
turgiis gasaioleblad ki ramdenime scenis Secvla, yovelive aman, bunebrivia, damate-
biTi saxsrebi moiTxova da filmisTvis gamoyofili saxelmwifo saxsrebis garkveuli 
gadaxarjvac gamoiwvia, risTvisac igi rogor damdgmeli reJisori ixsnis pasuxim-
geblobas. ganmartebiTi xasiaTis am werilidan isic irkveva, rom filmis gadaReba Sea-
ferxa msaxiobebis avadmyofobamac, moskovSi gamarTuli osuri xelovnebis dekadaSi 
maTma monawileobam. marTalia, am werilis daweris mTavari mizezi, kinostudiis xel-

mZRvanelobis mier am xarvezebisTvis misTvis materialuri pasuxismgeblobis dakisre-
baa, s. doliZis mxridan ki am gadawyvetilebis usamarTlod miCneva, magram, erTi Sexed-
viT, mkiTxvelisTvis sruliad arasaintereso werilis Sinaarsis perifrazirebisas 
Cveni mizani mxolod imis dokumenturad Cvenebaa, Tu ramdenad rTulad mimdinareobda 
„fatimas~ gadaRebis procesi da, miuxedavad amisa, rogor daZlia mTelma Semoqmede-
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biTma jgufma da piradad s. doliZem es da maRla gadmocemuli yvela sirTule da Seq-
mna warmatebuli kinoproduqcia. amitom sruliad logikuria imave arqivSi mayurebel-

Ta werilebi, romlis avtorebi, aRfrTovanebulni aRniSnaven filmis maTTvis Rire-
bul sxvadasxva Rirsebas. erTisTvis (i. osipovi. moskovi. 1959 w.) is Rrma dramatizmis 
gamoa yuradsaRebi; norCi mayureblisTvis (meTerTmeteklaseli poloneli g. hor-
tenzia.1959 w.) masSi cxovrebis saintereso xedva, ubralo xalxis grZnobebia gamoxatu-
li. kinostudia „qarTuli filmis~ zemoT naxseneb broSuraSi ki filmis umTavres 
Rirsebad miCneulia Tavisuflebismoyvare osi xalxis cxovrebis, istoriisa da kul-

turis STambeWdavad da damajereblad Cveneba.  
ssip xelovnebis sasaxleSi daculia saarqivo masala osuri Tematikis meore fil-

mis- „ Cermenis~ (1970 w.) Sesaxebac, romlis centraluri personaJia osuri xalxuri epo-
sis legendaruli gmiri. es filmic qarTuli kinoproduqciaa da misi Semqmnelia cnobi-
li qarTveli reJisori nikoloz saniSvili. misi saintereso SemoqmedebiTi biografia, s. 
doliZis msgavsad, ukavSirdeba „saxkinmrewvs“. 1923 wels ganaTlebis saxalxo komisari-
atTan arsebuli kinoskolis damTavrebis Semdeg igi rogorc msaxiobi monawileobs 
filmebSi: `rkinis rkali (1923 w.); „Suquras saidumloeba~ (1925 w.); „warsulis saSinele-

bani~ (1925 w.); „aTasis fasad~ („dahkra Jamma") (1925 w.); „mTis kanoni“(1927 w. ); „ ukanaskne-
li saaTi~ (1929 w. )...kinomatografSi garkveuli gamocdilebis miRebis Semdgom man damo-
ukideblad gadaiRo dokumenturi filmebi – „navTobis xuTwledis bolSevikebi~ (1931 w.) 
da „udabno“(1933 w.). isini sruliad Seesatyviseboda sabWoTa ideologuri reJimis moT-
xovnas SemoqmedTa mimarT, rom maT socialisturi realizmis meTodis gamoyenebiT xe-
lovnebasa da literaturaSi aesaxaT sabWoeTSi mimdinare grandiozuli aRmSeneblobis 
procesi yvela sferoSi. miuxedavad am erTgvari saxelovnebo kliSesi, n. saniSvilma ro-
gorc reJisorma SeZlo am dokumentur kinoproduqciaSi STambeWdavad gadmoeca mSro-
melTa saxeebi da maTi mZime Sroma. es gamocdileba erTgvari pirveli placdarmi aR-
moCnda misi Semdgomi Zalze warmatebuli kinomoRaweobisa mxatvruli kinos JanrSi. is 
reJisori da scenaris avtoria sxvadasxva dros Seqmnili filmebisa: `bednieri Sex-
vedra~ (1948 w.); `isini Camovidnen mTidan~ (1954 w.); `Tojinebi icinian~ (1965 w.); `Sex-
vedra mTaSi~ (1967 w); „Sewyvetili simRera~ (1968 w.). am ukanasknels mohyva misi erT-erTi 
saintereso kinonawarmoebi „Cermeni~, romelic, rogorc vTqviT, mTlianad osur masala-

zea agebuli. es filmic, „fatimas~ msgavsad, osebisa da qarTvelebis SemoqmedebiTi Ta-
namSromlobis Sedegia (scenaris avtorebi: g. flievi, a. miSCarini, n. saniSvili; damdgme-
li reJisori n. saniSvili; mxatvari r. mirzaSvili; operatori l. margievi; kompozitori 
k. gabaraevi. msaxiobebi: a. slanovi; k. dauSvili; v. Txafsaevi; b. vaxaevi..).  

filmis scenaris avtorad, Tavad reJisorTan erTad, moxseniebulia amave saxel-

wodebis piesis avtori, osi damaturgi da Seqspiris cnobili mTargmneli g. flievi. 
cxadia, scenaris SeqmnaSi misi rogorc osi dramaturgisa da osuri eposis mcodnis mo-
nawileoba (n. saniSvilsa da a. miSCarinTan erTad) uaRresad mniSvnelovani iqneboda, 
rac osi xalxis cxovrebis anturaJis, yofiTi adaT-wesebis Taviseburebebis gamosaxvas 
met dokumenturobasa da damajereblobas SesZenda. miuxedavad imisa, rom g. flievi ma-
namde amave saxelwodebis piesis avtoric iyo, filmis scenari, rogorc amave saarqivo 
masaliT, kerZod, kinostudiis direqtor T. gordelaZisadmi g. flievis piradi weri-
liT (1960 w.) dasturdeba, rom scenari ar aris misi amavave saxelwodebis piesis ekrani-
zacia, is damoukidebeli dramaturgiuli produqciaa; scenarisTvis gamoyenebulia 
folkloruli saarqivo masala, moZiebuli oseTis kvleviT institutSi. amitom mas 
pretenziebi „qarTul filmTan~ misi piesis ekranizaciisTvis Tanxis gadaxdis Tval-

sazrisiT ara aqvs. miuxedavad g. flievis am ganacxadisa, udavod, am scenarze gavlenas 
moaxdenda ufro adre dawerili sakuTari piesis suliskveTeba, damokidebuleba mSob-
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liuri xalxis esoden sayvareli legendaruli gmirisadmi. radgan vaxseneT filmze ad-
re Seqmnili g. flievis imave saxelwodebis piesa, SevexoT xelovnebis sasaxleSi da-
cul saarqivo-stenografiul masalasac, romelSic warmodgenilia dadebiTi Sefase-
bani moskovSi oseTis kulturis dekadis farglebSi g. flievis piesis mixedviT dad-
gmul speqtaklsa da Tavad piesaze. rogorc am stenogramidan irkveva, 1960 wels mosko-
vis mcire TeatrSi osuri kulturis dekadis farglebSi gamarTula disputi osuri 
dramaturgiis, maT Soris, g. flievis piesa „ Cermenis~ Sesaxeb, mag., momxsenebel v. afa-
nasevs miaCnia, rom es piesa exeba osebis erovnul tragedias da masSi gamoyenebulia 
klasikuri tragediis ZiriTadi maxasiaTeblebi-dramis ganviTareba, kvanZi, kulminacia, 
kvanZis gaxsna, mTavari gmiris tragikuli aRsasruli. am da sxva RirsebaTa gamo mas 
speqtaklze ufro sainteresod miaCnia Seqspiris dramaturgiis mcodnisa da mTargmne-

lis – g. flievis piesa da isurvebda mis dadgmas rusul scenaze.  
imave dekadis farglebSi mweralTa kavSirSi osuri dramatuli nawarmoebebis gan-

xilvaze aseve aRiniSna piesa „Cermenis~ Rirsebani. mweral i. zubkovis azriT, misTvis 
sayuradReboa Seupovari, mamaci, patiosani, xalxisTvis Tavganwiruli, sulierad ke-
TilSobili mTavari gmiris- Cermenis saxe. mas miaCnia, rom piesaSi gamoikveTa Tema – gmi-
ri da xalxi yovelgvari xelovnurobisa da pompezurobis gareSe. profesor m. porxo-
menkosac miaCnia, rom am dekadam aCvena osuri mwerlobis saintereso nimuSebi, magram 
igi yuradRebas mainc aCerebs piesa „Cermenze“. am tragediis magaliTiT amtkicebs, rom 
sabWoTa dramaturgiisTvis viTom yavlgasuli tragedia savsebiT kanonzomieri Janria; 
masSi kargad Cans, rogor ejaWveba adamianis bedi xalxisas. igi yuradRebas amaxvilebs 
piesaSi aRweril klasobriv konfliqtze dabal socialur fenasa da mdidarTa-al-

darTa Soris, klasobrivi konfliqti ki im dros sabWoTa mwerlobisTvisac esoden 
nacnobi da aucilebeli ideologiuri Tema iyo. sabWouri interpretacia piesisa ufro 
naTlad Cans a. glebovis gamosvlaSi. mas miaCnia, rom g. flievma SeZlo Seeqmna namdvi-
li tragedia marqsistuli da komunisturi gagebiT. rac ar unda calmxrivi da sabWou-
ri ideologiis Sesatyvisi mogveCvenos am SefasebaTa zogierTi pasaJi, naTelia isic, 
rom g. plievis am dramaturgiuli nawarmoebis umTavres Rirsebad mainc gamokveTilia 
gmiris brZola Temis-sociumis, Cveni mxridan davamatebiT, dRevandeli terminologi-

iT, adamianuri uflebebisaTvis, rac marTlac tragediisTvis saxasiaTo da aucilebe-

li finaliT-gmiris mxolod fizikuri sikvdiliT mTavrdeba, magram ara im idealebis 
gaqrobiT, romlebsac igi Seewira.  

es SedarebiT vrceli gadaxveva imisTvis gavakeTeT, rom kidev erTxel gagvesva xa-
zi zemoT TqmulisTvis- miuxedavad am filmis scenarsa da mis piesas Soris kavSiris 
uaryofisa, vfiqrobT, filmis ZiriTadi fabula piesisas ver acdeboda, Tumca, orives 
asazrdoebda saerTo folkloruli masala. 1971 wels ekranebze gamosuli srul-

metraJiani mxatvruli filmi „Cermeni~ imdroindeli aucilebeli praqtikis Tanaxmad 
dasamtkiceblad ganixila kinostudiis sascenaro-saredaqcio kolegiam (mTavari re-
daqtori g. dvaliSvili; kolegiis wevri, filmis redaqtori i. gociriZe). am daskvnaSi 
mokled CamoTvlilia misi ideur-mxatvruli Rirsebani.  

filmis ideuri Sefasebisas aRniSnulia, rom Raribi qavsadaris ( ukanonodSobi-
lis) – Cermenis optimisturi tragedia filmSi ganzogadebulia da SeZenili aqvs maRa-
li socialur- moqalaqeobrivi JReradoba. xazgasmulia, rom filmi umReris sufTa 
siyvaruls, simamaces, xalxisTvis Tavdadebas, mSromeli xalxis winaSe movaleobas. 
daskvnaSi aRniSnulia kinoproduqciis siuJetis dinamizmi, calkeuli scenebisa da epi-
zotebis simZafre, STambeWdavi emociuroba, rac msaxiobTa, reJisoris, mxatvrisa da 
kompozitoris erToblivi muSaobis damsaxurebadaa miCneuli. swored amgvari poziti-
uri Sefasebis Semdeg filmis rusuli varianti 1 kategoris filmad Sesabamisi honora-
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riT daamtkica kinostudiis maSindelma xelmZRvanelma ak. ZiZigurma. sabWoeTSi dam-
kvidrebuli savaldebulo ideologiuri CarCoebis miuxedavad (rogorc „ fatimas~ 
SemTxvevaSi), „ Cermenis~ scenaris avtorebma da, rac mTavaria, damdgmelma reJisorma 
SeZles konkretuli eTnosis, aseve misi gmiris idealebi, mTielTa cxovrebis wesi ise 
warmoeCinaT, rom masSi asaxuli drama gasagebi da amaRelvebeli yofiliyo nebismieri 
erovnebis mayureblisTvis. miuxedavad amisa, am filmis idea da Tema mainc eTnikuri 
warmomavlobisaa, xasiaTdeba eTnikuri TaviseburebebiT da albaT amitomaa is aseTi 
aratrafaretuli da saintereso. 

 filmSi moqmedeba viTardeba XVIII saukunis dasasrulsa da XIX saukunis dasaw-
yisSi oseTis erT aulSi da, erTi SexedviT, gadmogvcems misi yoveldRiurobis Cveul 
ritmulobas. mas ki arRvevs Cermenis winamZRolobiT usamarTlobis winaaRmdeg am-
xedrebuli xalxi. Cermeni usamarTlobasTan Seurigebeli bunebis gamo socialuri uf-
lebebisaTvis mebrZolTa saTaveSi eqceva, maTi winamZRoli xdeba da male is ara mxo-
lod Tavisi aulis, aramed sikvdilis Semdeg mTeli oseTis saxalxo gmirad da xalxu-

ri eposis personaJadac iqceva. igi, cxadia, gamonaklisi araa. mravali xalxis eposis 
gmirad qceula erovnuli Tu socialuri TavisuflebisaTvis mebrZoli esa Tu is pi-
rovneba, Semdgom literaturuli nawarmoebis personaJad qceuls ki xalxi axal- axal 
Tvisebebs miawers, Tumca is inarCunebs umTavress _ koleqtiuri ideisTvis Tavganwir-

vis unars. aseTia arsena, robin hudi da sxva. Cermenic am gmirTa ricxvs miekuTvneba.  
filmis saxelwodeba Tavad metyvelebs imaze, rom misi centraluri gmiria Cerme-

ni, qavsadari-ukanonod Sobili axalgazrda kaci, romlisTvisac sisxlxorceulia 
mTis adaT-wesebi da miuRebelia usamarTlobis nebismieri gamovlena. filmSi ikveTeba 
dramaturgiuli konfliqti – mSromel xalxs, qavsadar Cermensa da iqaur mdidar feo-
dalebs – aldarebs Soris. dapirispirebis mizezi banaluricaa. mdidar aldarebs 
surT yaCaRuri gziT xelSi Caigdon mciremiwiani oseTis aulSi miwebis rac SeiZleba 
didi farTobi, aseve msxvilfexa pirutyvi, romelic zamTarSi xangrZlivad mTebSi ga-
moketili Raribi mosaxleobisTis gamokvebis erTaderTi wyaroa. Cermeni Tavisi meb-
rZoli, samarTliani, patiosani bunebis gamo ver urigdeba am usamarTlobas da Zalau-

neburad socialuri uflebebisa da Rirsebis dasacavad brZolas Caudgeba saTaveSi. 
swored am brZolas ewireba igi Tavisi cxovrebis yvelaze bednier dros- qorwinebisas. 
moRalatis muxanaTuri tyvia imsxverplavs mas. 

 Zalze sainteresoa Zmadnaficebis _ osi Cermenisa da qarTveli berdias megobro-
bis, Zmadnaficobis mikroTema, romelic, cxadia, filmSi SemTxveviT ar moxvedrila. is 
istoriuli realobis gamoZaxilia. rogorc viciT, kavkasiis mkvidri mezobeli gansxva-
vebuli konfesiis xalxebisaTvisac megobroba, megobrisaTvis Tavganwirva sis-

xlxorceulia da is mTaSi pirovnuli Rirsebis upirveles saqmed iyo miCneuli. amito-
mac organulad aRiqmeba filmSi swored qarTvelTa mxridan Cermenis Tanameb-

rZolTaTvis gaweuli daxmareba, berdiasgan ki osi mokluli Zmadnaficis- Cermenis sis-
xlis aReba- misi mkvlelis sikvdiliT dasja. filmi gamsWvalulia megobrobis, simama-
cis, erTgulebisa da socialur usamarTlobasTan brZolis paTetikiT. es ukanaskneli 
exmianeba sabWoTa epoqis paTossac, romelic mTlianad klasobrivi dapirispirebisa da 
socialuri samarTlianobis aRdgenis ideebiT sazrdoobda. aqac, film „fatimas~ 
msgavsad, mTis buneba, misi mkacri peizaJi kidev ufro amZafrebs filmis sabrZolo su-
liskveTebasa da Cermenis tragikuli aRsasrulis tragedias.  

 miuxedavad imisa, rom es filmebi, erTi mxriv, eyrdnoba eTnikur literaturul 
pirvelwyaros, meore mxriv, is qarTvel da os xelovanTa SemoqmedebiTi TanamSromlo-

bis Sedegad Seqmnili sakacobrio idealebis Semcveli maRalmxatvruli nawarmoebebia. 
maTSi aseve garkveulad ikiTxeba kinoindustriris mimarT saxelmwifo ideologiuri 
midgomebi, Tumca filmebis avtorebi axerxeben maTgan distancirebas da, uwinaresad, 
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zneobriv Rirebulebebze fokusirebas, ris gamoc es kinofilmebi dRemde inarCunebs aq-
tualobasa da iwvevs mayureblis damsaxurebul interess.  
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GEORGIAN-OSETIAN CREATIVE COLLABORATION ACCORDING TO MOVIES `FATIMA~ 

AND `CHERMEN” 
 

Abstract 
 

Creative collaboration in cinematography is one of the most prominent ways for expressing inter-
ethnic relations. It is possible to show figuratively dramatical material of various nations through movies, 
generalize themes, ideas and to outline them from general human perspective which increases the ideological 
and artistic values of film production. Distinguished examples of such successful creative collaborations are 
S.Dolidze’s and Vl.Valiashvili’s films based on Osetian plays of K.Khetagurov’s `Fatima~ and Gr.Fliev’s 
`Chermen~. Movies were produced in `Georgian Film~.Georgian film directors were interested in Osetian 
dramaturgy, they invited Osetian actors and technical stuff to participate in creative team together with 
Georgians.”Fatima~ (1958 ) and `Chermen~ (1970 ) are classic illustrations that cinematographic art is 
really open to creative collaboration and is the best cultural space for strengthening inter-ethnic relations and 
presenting universal human ideas. 

 `Fatima~ was based on K.Khetagurov’s play and S.Dolidze’s script. It is a tragic story of so-called 
amorous triangle. Fatima is in love with a farm-labourer Jambulat.Ibrahim,a lord’s son, is his rival. The film 
ends with Fatima’s husband Ibrahim’s murder by Jambulat.The husband’s death causes Fatima’s madness. 
The film is about love, devotion to the family and human revengefulness. 

N. Sanishvili’s film `Chermen~ by Gr.Fliev’s script is based on Osetian epic and is about Chermen- 
the hero who fought for freedom of Osetian people in pre-revolutionary period. The film demonstrates a 
contemporary reality, traditions of Osetian people and their fighting spirit. 

The aim of the research topic is demonstrating ideological-artistic analysis of films produced in 
Georgian-Osetian creative collaboration and stating approaches to film production created as the result of 
such collaboration during the Soviet epoch. Unknown archival documents related to production of those 
films were used. They provide details of filmmaking process and illustrate evaluative positions of certain 
representatives of the society and artists.  

Keywords: Culture, Georgian-Ossetian Relations. 
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lela saraliZe  

 istoriis doqtori, regionalizmis  
 kvlevis institutis mTavari mecnier-TanamSromeli 

 Tbilisi, saqarTvelo 
 

giorgi gagloevi saqarTvelos demokratiuli  

respublikis damfuZnebeli krebis wevri 

 

 damfuZnebeli kreba saqarTvelos demokratiuli respublikis legitimuri, sayo-
velTao arCevnebiT arCeuli sakanonmdeblo organo iyo, romelmac saqarTvelos erov-
nuli sabWo (saqarTvelos politikuri partiebisa da sazogadoebrivi organizaciebis 
warmomadgenlobiTi organo 1917-1919 wlebSi) Secvala. 1918 wlis 26 maiss erovnulma 
sabWom saqarTvelos demokratiuli respublika damoukidebel saxelmwifod gamoacxa-
da. 1918 wlis 8 oqtombers erovnul sabWos saqarTvelos parlamenti ewoda (arqivi, 
1833:1).  

 saqarTvelos demokratiul respublikaSi mosaxleobis daaxloebiT 20%-s erov-
nuli umciresobebi Seadgendnen. saqarTvelos demokratiuli respublikis damfuZnebe-
li krebis arCevnebi 1919 wlis 14-16 Tebervals Catarda. saqarTvelos damfuZnebeli 
kreba proporciuli wesiT arCeuli 130 wevrisgan Sedgeboda. saqarTvelos teritoriis 
im nawilebSi, sadac arCevnebis Catareba ver moxerxda, 1919 wlis zafxulsa da 1920 
wlis gazafxulze damatebiTi arCevnebi gaimarTa (macaberiZe, 2019:5). arCevnebis samive 
etapis Sedegad da SemdegSi ganxorcielebuli cvlilebebis gaTvaliswinebiT, saqar-
Tvelos damfuZnebeli krebis wevrTa jamurma raodenobam 145 Seadgina. damfuZnebeli 
kreba srulyofilad asaxavda qveynis politikuri, socialuri, eTnikuri da konfesiu-
ri Semadgenlobis suraTs. dasavleT evropis rig qveynebze adrec ki, saqarTveloSi ga-
daidga mniSvnelovani nabijebi qalTa politikuri warmomadgenlobis gzaze, saqarTve-

los damfuZnebeli krebis deputatTagan xuTi qali iyo.  
 damfuZnebeli krebis wevrTagan 23 erovnuli umciresobebis warmomadgeneli, xo-

lo maTgan sami osi erovnebis iyo: giorgi gagloevi, konstantine panievi, aleqsandre 
farnievi. erovnuli umciresobis warmomadgenels, romelmac saxelmwifo ena (qarTu-

li) ar icoda, damfuZnebel krebaSi sityvis warmoTqma deda enaze SeeZlo. (samar-
Tlebrivi aqtebis krebuli, 1990:80). 

 sanam damfuZnebeli krebis wevri gaxdeboda, giorgi gagloevma sakmaod rTuli da 
saintereso gza ganvlo. giorgi aleqsis Ze gagloevi, 1883 wlis 7 noembers, goris maz-
ris sofel WarebSi daibada. man dawyebiTi ganaTleba goris sasuliero saswavlebelSi 
miiRo, Semdeg swavla Tbilisis sasuliero seminariaSi ganagrZo. 1903 wlidan, igi ru-
seTis social-demokratiuli muSaTa partiis wevri iyo. 1906 wlidan muSaobda moskovi-
sa da Terg-daRestnis partiul organizaciebSi, saidanac 1907 wels rsdmp londonis 
yrilobaze delegatad airCies.  

 1908–1912 wlebSi, g. gagloevi sazRvargareT – germaniasa da SveicariaSi cxov-
robda, sadac manhaimis da davosis social-demokratiul organizaciebSi muSaobda. man 
germaniis manhaimis umaRlesi sainJinro saswavleblis kursi eleqtroteqnikosis spe-
cialobiT daamTavra (arqivi, fondi 1836:107).  

 g. gagloevi 1917 wlidan oseTis erovnuli sabWos Tavmjdomared, xolo 1917 wlis 
noemberSi saqarTvelos erovnuli sabWos wevrad airCies. rsdmp amierkavkasiis organi-
zaciaTa me-8 yrilobam seimis deputatebis damatebiTi arCevnebi Caatara, ris Sedega-
dac, 1918 wlis Tebervlidan g. gagloevi amierkavkasiis seimis wevri gaxda. separatis-
tebTan molaparakebebSi igi aqtiurad iyo CarTuli. amierkavkasiis seimis winaaRmdeg, 
swored, im adgilebSi, sadac eTnikurad araqarTvelebi cxovrobdnen, bolSevikebma aq-
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tiuri moqmedebebi daiwyes. isini adgilobriv mosaxleobas arwmunebdnen, rom ruseTis 
imperiis daSlis Semdeg, yvela ers damoukideblobis ufleba hqonda. 1918 wlis martSi, 
cxinvalSi bolSevikebis waqezebiT ajanyeba moxda. ajanyebis dros giorgi gagloevi 
saqarTvelos xelisuflebis interesebs icavda. igi erovnuli sabWos wevr kirile nini-
ZesTan erTad ajanyebul cxinvalSi Cavida. amis Sesaxeb Tavad k. niniZe wers: „...kvira di-
liT, martis 18-s, me da seimis wevri giorgi gagloevi gorSi CavediT. me davalebuli 
mqonda muSaTa sabWos daTvaliereba, xolo gagloevi unda wasuliyo cxinvalSi, sadac, 
rogorc cnoba iyo mosuli, raRac areuloba mzaddeboda... ratomRac me ar movewoneT 
da TiTis daqneviT faitonidan Camosvla mibrZanes. saxeze raRac boroti ganzraxva exa-
tebodaT. gagloevma moindoma saqmis gamokeTeba da seimis wevrobis mowmoba amoiRo. 
aman cecxlze navTi gadaasxa, is naxnavebSi gadaiyvanes, jaSuSi yofilxaro, uTxres da 
Semdeg CamomabrZanes faitonidan. isini osuraT laparakobdnen da gagloevis saxeze 
amovikiTxe me, rom Cveni daxvreta undodaT. diplomatoba saWiro aRar iyo da me pirda-
pir vuTxari gagloevs, mgoni mokvlas gvipireben-meTqi, rac man Tavis daqneviT daadas-
tura. Cven maT „reCiT~ mivmarTeT, avuxseniT, rom Cveni mokvla ar aris vaJkacoba da 
sxva aseTebi. jer ukan moabrunes faitoni, Semdeg ukan dabrunebac agvikrZales. gveub-
nebodnen: risi geSiniaT, risi geSiniaT, Cven ar mogklavT, mxolod, sofelSi Cagiy-
vanTo. cxinvalSi mainc ra gindaT, amaTTan Cven brZola gvaqvs, dRes saRamos SevalT da 
yvelas amovxocavT da verc Tqven gadarCebiTo. roca brZolis mizani gamovkiTxe, gviT-

xres, Tavadebi da wiTeli gvardia SeerTdnen da xalxs ebrZviano. cxadia, Cven gorSi 
dabruneba varCieT, magram isini sofelSi gvepatiJebodnen. bolos orma saldaTma 
„gvixsna~ – erTi osi iyo da erTic qarTveli – imaTi rCeviT cxinvalSi wasvlis neba 
mogvces. is iyo adgilidan daviZariT, rom erTma maTganma Cveni Tvalis win gadasWra te-
legrafis mavTuli. aSkaraT, vigrZeniT, rom galiaSi mivdiodiT, magram sxva gza ar iyo: 
saldaTebTan „stumraT~ yofnas isev Cvens amxanagebTan sikvdili gverCia da cxinvalSi 
SevediT... mokle sityviT mimarTa damswreT giorgi gagloevma. Tumca kamaTi Sewyveti-
li iyo da sityva momces me, rogorc muSaTa centris wevs, magram tribunaze aiWra raio-
nis komisari kulumbegovi da gacxarebiT warmosTqva: kmara lamazi sityvebi da dapire-
bebi, saqme asrulebaao. yvelaferi airia. avedi da daviwye laparaki, mindoda mdgomare-
oba gamomekeTebina, magram moulodnelad gorakebidan Tofebis srola atyda da xalxi 
daifanta. uceb momagonda saldaTebis naTqvami, cxinvalSi mivalT da yvelas amovxo-
cavTo, davupirdapire amas mavTulis gadaWra, axirebuli moTxovnilebebi da mTavro-

bis warmomadgenlis komisar kulumbegovis sityvebi da sabolovooT davrwmundi, ra 
ostaturaT gaebaT viRaceebs provokaciis qseli, romlis nayofic male vigemeT~ (k. ni-
niZe, gaz. erToba, 1918:68). SemdegSi koniaSvilisa da juRelis razmebma cxare brZole-

bis Semdeg cxinvali gaaTavisufles (bendianiSvili, 2001:128). 
 giorgi gagloevi 1918 wlis ganmavlobaSi, saqarTvelos demokratiuli respublikis 

parlamentis wevri iyo. 1919 wlis 12 martidan arCeuli iyo saqarTvelos respublikis dam-
fuZnebeli krebis wevrad saqarTvelos social-demokratiuli muSaTa partiis siiT.  

 saqarTvelos damfuZnebelma krebis pirveli sxdoma 1919 wlis 12 marts gaixsna. 
damfuZnebel krebaSi g. gagloevi gzaTa komisiis wevri iyo. igi aqtiurad CaerTo saqar-
Tvelos politikur cxovrebaSi. misi iniciativiT, 1920 wlis 28 martis damfuZnebeli 
krebis sxdomaze ganixiles dekreti gzaTa uwyebis mosamsaxureTa dRiuri anazRaure-
bis gazrdis Sesaxeb. misi interesis sfero, aseve, rkinigzis sadgurebis gafarToebis 
sakiTxebi iyo. 1920 wlis 6 aprils, damfuZnebeli krebis VIII sxdomaze, romelsac Tav-

mjdomaris moadgile eqvTime TayaiSvili uZRveboda, g. gagloevma waradgina dekreti 
quTaisis rkonigzis sadguris gafarToebisTvis mamulis SesaZenad 1. 570. 000 maneTis 
gamoyofis Sesaxeb (gaz. „saqarTvelos respublika~, 1920:79).  
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 saqarTvelos demokratiuli respublikis mTavrobam daamtkica dekreti gzaTauw-

yebis 1919-1920 wlebis xarjTaRricxvis damatebad 2. 118.195 maneTis gamoyofis Sesaxeb. 
dekreti ZalaSi Sevida damfuZnebeli krebis mier misi miRebis dRidan 1920 wlis 6 apri-
lidan. dekrets xels awerdnen – damfuZnebeli krebis Tavmjdomaris moadgile e. Taya-

iSvili, demokratiuli respublikis mTavrobis Tavmjdomare n. Jordania (gaz. „saqar-
Tvelos respublika~, 1920:82). 

 saqarTvelos damfuZnebeli krebis ukanaskneli sxdoma 1921 wlis 17 marts baTum-

Si gaimarTa. ruseTis wiTeli armiis mier, saqarTvelos demokratiuli respublikis 
okupaciis gamo, sxdomam saqarTvelos mTavrobis emigraciaSi wasvlas dauWira mxari. g. 
gagloevi, okupaciis Semdeg saqarTveloSi darCa da politikur saqmianobas Camos-
cilda. igi gaemijna 1924 wlis agvistos ajanyebas, romlis mizani dakarguli damouki-
deblobis aRdgena iyo. 1930 wels g. gagloevi sabWoTa kavSiris komunisturi partiis 
wevri gaxda. miuxedavad amisa, 1937-1938 wlebis didi sabWoTa teroris dros sabWoTa 
represiebs ver gadaurCa (xvadagiani, 2016:182). igi jaSuSobis braldebiT daapatimres, 
xolo 1937 wlis noemberSi daxvretes.  
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GIORGI GAGLOEV MEMBER OF THE CONSTITUENT ASSEMBLY OF THE 
DEMOCRATIC REPUBLIC OF GEORGIA 

 

Abstract 
 

Elections to the Constituent Assembly of the Georgian Democratic Republic took place on February 
14-16, 1919. Three of the national minorities in the Constituent Assembly were Ossetians. These are: George 
Gagloev, Konstantin Paniev, Alexander Farniev. Before becoming a member of the Constituent Assembly, 
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Giorgi Gagloev went through a rather difficult and interesting path. Giorgi Gagloev was born on November 
7, 1883, in the village of Charebi, Gori region (Georgia). He received his primary education at the Gori 
Theological school, then continued his studies at the Tbilisi Theological Seminary. Since 1903, he has been a 
member of the Russian Social Democratic Labor Party. From 1906 he worked in the party organizations of 
Moscow and Terg-Dagestan, from where in 1907 he was elected as a delegate to the London Congress of the 
RSDLP (Russian Social Democratic Labor Party). In 1908-1912, G. Gagloev lived abroad – in Germany and 
Switzerland, where he worked in the social – democratic organizations of Mannheim and Davos. He 
graduated from the Mannheim Higher School of Engineering in Germany with a degree in electrical 
engineer.  

G. Gagloev was elected as a chairman of the Ossetian National Council in 1917, and in November 
1917 he became a member of the National Council of Georgia. The 8th Congress of the South Caucasus 
organizations of the RSDLP held additional elections of the Seim, as a result of which, in February 1918, G. 
Gagloev became a member of the Transcaucasian Seim. In 1918 he was a member of the Parliament of the 
Democratic Republic of Georgia. On March 12, 1919, he was elected as a member of the Constituent 
Assembly of the Republic of Georgia from the list of the Social – Democratic Labor Party of Georgia. 

The first session of the Assembly of Georgia opened on March 12, 1919. G. Gagloev was a member of 
the Road Commission in the constituent assembly. He actively participated in the political life of Georgia. 
On his initiative, at the meeting of the Constituent Assembly on March 28, 1920, a resolution was discussed 
to increase the daily wages of road workers. He was, also, interested for the expanding of railway stations. 

The last meeting of the Constituent Assembly of Georgia was held on March 17, 1921 in Batumi. Due 
to the occupation of the Democratic Republic of Georgia by the Russian Red Army, the session supported 
the Georgian government's emigration.  

After the occupation of Georgia by the Russian Red Army, G. Gagloev stayed in Georgia and left 
politics. He distanced himself from the August 1924 rebellion, whose purpose was to restore the lost 
independence of Georgia. In 1930 he became a member of the Communist Party of the Soviet Union. 
However, during the Great Soviet Terror of 1937-1938, he was unable to avoid Soviet repression. G. 
Gagloev was arrested on espionage charges and shot in November 1937. 

Keywords: History, Georgia, Gagloev. 
 

 
 

qeTevan sixaruliZe 

Tsu humanitarul mecnierebaTa fakulteti  
folkloristikis kaTedris  

asocirebuli profesori  
Tbilisi, saqarTvelo 

 

ojaxis mfarvelis saxeobrivi da funqciuri gaazreba  

qarTuli da osuri masalebis mixedviT 

 
 folklorul-eTnografiul masalaze dakvirveba gviCvenebs qarTvelebisa da ose-

bis miTologiur-religiuri warmodgenebis msgavsebas. erT-erTi saintereso saxea 
ojaxis mfarveli suli, romelsac qarTvelebi fuZis angelozs uwodeben, osebi – bina-
Ti xicaus (diasaxliss). ojaxis mfarveli ganekuTvneba miwis RvTaebaTa rigs, romel-

Sic, savaraudod, Sediodnen aseve adgilis deda da dedamiwa. maTi saerTo niSnebia 
RvTaebrivi arsi, mdedrobiToba, nayofierebis funqcia da adamianis mfarveloba. isini 
gansxvavdebian ZalmosilebiTa da moqmedebis masStabebiT. fuZis angelozi yvelaze uf-
ro axlosaa adamianTan da ufro maRali rangis RvTaebebTan Suamdgomlobs mas. 

 ojaxis mfarvelis adgils saxlis Sida sivrce warmoadgenda sakuWnaoSi, keras-
Tan, puris Sesanax skivrTan. qarTvelebsa da osebSi erTgvarovani iyo am RvTaebis saxe-
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obrivi gaazreba. igi cocxal arsebad hyavdaT warmodgenili. man ganviTarebis etape-

bi gaiara zoomorfuli gamoxatulebidan anTropomorfizaciamde. 
mfarvelis saxeobrivi ganviTarebis procesSi adreul etapze mas zoomorfu-

li saxe hqonda, es iyo gansakuTrebuli niSnebis mqone gveli, kerZod, mas hqonda 

oqros rqebi, TeTri feri an sxva gamorCeuli niSani. samiwaTmoqmedo kulturebSi 

gveli ganasaxierebda nayofierebis Zalas da misi gamosaxuleba Zalian bevr nake-

Tobaze gvxvdeba, rac adasturebs gvelis kultis tradiciulobas kavkasiis teri-

toriaze. fuZis angelozis kultSi kidev erT arqaul Strixs warmoadgens gvelis 

saxiT misi gamovlena. rogorc uZveles miTologiur warmodgenebSi, aqac gveli 

qalRvTaebis atributi ki ar aris, aramed igi Tavad ganasaxierebs gvels. 
 kavkasielTa gadmocemebSi gvelis saxis mqone ojaxis mfarveli darajobs ojaxis 

kuTvnil produqts -fqvils, luds an sxva rames da ucxos ar uSvebs axlos. es, faq-
tobrivad, ganZis modaraje gvelis motivis Taviseburi gamovlenaa. 

ojaxis mfarvelma TandaTan ganicada anTropomorfizacia da man qalis saxe 

miiRo, magram zoomorfuli imdenad myari aRmoCnda, rom qalRvTaeba srulad ver 

Caenacvla mas, isini paralelurad arsebobdnen (erTi da igive suli SeiZleba ga-

mocxaddes rogorc gvelis, ise qalis saxiT). sxvadasxva xalxis miTologiaSi SeiZ-
leba zoomorfuli arseba (gveli) iyos qalRvTaebis atributi an damxmare. qar-

Tvel mTielTa azriT, Tu adamians gveli esizmreba, es imas niSnavs, rom keriis 

mfarveli uwyreba da unda moimadlieros. Tu qalis saxiT gamoCndeboda, mas TeT-

rebSi gamowyobils xedavdnen(jalabaZe, 1988). 
ojaxis mfarvels gansakuTrebuli pativiT epyrobodnen. eridebodnen xmamaRla 

laparaks, uSveri sityvebis xmarebas, raTa ar ganerisxebinaT. sakuTari sakvebidan 

aZlevdnen wils da pirveli mosavlis nawilic mas ekuTvnoda. 
ojaxis qali samjer Semoavlebda keras ritualur purs da qvemoT, keris fex-

Tan mimarTavda, Tan Zalian Cumad evedreboda siuxves. am purebs `miwis lemzire-

bic~ erqva. maT miwaze damsxdari qalebi Wamdnen ise, rom namceci Zirs ar davar-

dniliyo. fexze adgomisas yoveli SemTxvevisaTvis kalTas cecxlze daiber-

tyavdnen, Tu namceci mainc darCeboda, cecxlze rom damwvariyo da miwaze ar da-

vardniliyo. `miwis purs~ niSans ukeTebdnen TiTiT _ sami napwkeni ganze da ara 

SuaSi (CarTolani, 1977: 56). am wess mxolod ojaxis qalebi asrulebdnen, stumar 

qalsac ar ikarebdnen. aqedan Cans, rom salocavi, romlis saxelzec puri cxvebo-

da, mxolod am ojaxisa iyo. faqtobrivad, ojaxis qalebi TavianT mfarvelTan er-

Tad Wamdnen purs, rogorc ojaxis wevrTan da amiT aRniSnavdnen erTianobas fuZis 

angelozTan. 
samegreloSi didmarxvis dadgomamde oTxSabaTs atarebdnen nerCi xvamis (fu-

Zis locvis) an nerCi patenis (fuZis batonis) locvas. am dRes ojaxis diasaxlisi 

acxobda oTx purs, Caiketeboda oTaxSi da sxvebisgan farulad loculobda. an-

Tebda oTx sanTels: ors _ ukana karebze da ors _ winaze. sanam sanTlebi Caiwve-

boda, SeWamda am purebs da gaaRebda karebs. amis mere acxobdnen lobiosgulian 

Wvavis purs, xis gobze aTavsebdnen da saxlis marjvena kuTxeSi miwaze debdnen. 

ojaxis ufrosi da diasaxlisi rigrigobiT midiodnen masTan, miwamde Tayvans scem-

dnen da CurCuliT wamosTqvamdnen locvas, romelSic axsenebdnen `nerCi patens~ 
(abakelia, 1997: 8-9). es rom miwis, kerZod, fuZis angelozis salocavi iyo, iqidanac 

Cans, rom Tu saxli xis iyo da fexebze idga, maSin nerCi xvamas ar atarebdnen. es 

mxolod miwis iatakis mqone saxlSi sruldeboda. 
ojaxis wevrebi saxlis mfarvels iSviaTad naxulobdnen. SeiZleba igi perio-

dulad ecxadeboda kidec diasaxliss, romelic fuZis angelozisTvis dadgenil 

wess warmarTavda. sjerodaT, rom igi umanko arsebebs _ Cvil bavSvebs eCveneboda 

xolme. ojaxis angelozs sagangebod ifaravdnen ucxo Tvalisgan. 
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romel ojaxsac gveli (e. i. patroni) ar hyavda saxlSi, imas avsuli epatrone-

boda. amitom Zalian eSinodaT mfarvelis dakargvisa, cdilobdnen, ar ganerisxebi-

naT da drodadro amowmebdnen saxlSi mis yofnas. mis wasvlas ojaxis ganadgureba 
mohyveboda. 

oseTSi sofel ediseSi cxovrobda buraevebis ojaxi. maT kedelSi oqro hqoni-

aT Senaxuli, romelsac gveli (mfarveli suli) darajobda. erTxel buraevebis de-

idam maT koSkTan gveli dainaxa da icno Tavisi diSvilebis `patroni~. man xelis-

guli miuSvira, gveli zed aZvra da sisinebda. Canda, rom gajavrebuli iyo. qalma 

daamSvida da mivida Tavis diSvilebTan, hkiTxa, gvels vin awyeninao. qalebma upa-

suxes: `ui, dRes misTvis rZis dadgma dagvaviwyda~. amis Semdeg buraevebi yovel-

Tvis droze udgamdnen rZes da gvelic maTi erTguli iyo, patronebis mets aravis 

akarebda im oqros (sixaruliZe, 2006:80). 
kaxeTSi Tormeti Zma cxovrobda. erT-erTis coli uSvilo iyo. ojaxSi purs is 

acxobda. fqvilis SesanaxSi cxovrobda dedal-mamali gveli. es marto am qalma 

icoda da uvlida, aWmevda maT. erTxel qali sadRac wavida, datova gamomcxvari pu-

rebi da rZlebs daubara, fqvils ar mihkarebodnen. maT ar daujeres, naxes gvelebi 

da erTi mokles, meore gaeqcaT. mere mobrunda is gveli, yvela dakbina da daxoca. 
ojaxis mfarvelis rwmena religiis garda, realobaSic adamianTa yofis dade-

biTad warmmarTveli iyo, radgan awesrigebda wevrebs Soris urTierTobas. 
 oseTSi dResac aRniSnaven ojaxis mfarvelis dRes, ufro sworad, Rames. esaa Zve-

li stiliT axali wlis pirveli kviris oTxSabaTi (samSabaTi Rame rom mTavrdeba da 
oTxSabaTi iwyeba) – „binati xicau axsav“. qalebis salocavia upiratesad, Tumca am dRes 
mTeli ojaxi erTad aRniSnavs. SesawiravTa Soris pirvel adgilzea Savi qaTami. Rame 
gaSlian sufras da gareT gadian, raTa ojaxis mfarvelma Tavisuflad daagemonos saW-
meli. ojaxis wevrebi Sin brundebian da SuaRamisas Semousxdebian sufras. stumrad ar 
dadian, arc sxvas umaspinZlldebian am sufridan (sokaeva, barcici 2018:149).  

 am dResaswaulis nawilia „eSmakTa Rame~ – „xairaji axsav~ (Sdr. kudianT wuxra). 
Sesawiri saklavia Txa, cxvari an qaTami. sisxlisa da Zvlebis gadayra ar SeiZleba. maT 
miwaSi marxaven an wyalSi CaZiraven. ori miTologiuri saxis gaerTianeba mowmobs, rom 
warmodgenebma ojaxis mfarvelze transformacia ganicada. eSmakebi, avsulebi xTonu-

ri arsebebi arian. ojaxis mfarvelic miwasTanaa dakavSirebuli da, savaraudod, am niS-
niT dauaxlova isini xalxma erTmaneTs. amitomaa, rom osebi maT erT dRes aRniSnaven da 
erTad umaspinZldsebian. marTalia, avsulTa winaaRmdeg damcav saSualebebs iyeneb-
dnen, magram aseve cdilobdnen maT momadlierebas saCuqrebiT, SesawiriT, rom ojaxis-

Tvis ziani ar mieyenebinaT.  
 binaTi xicausadmi locva aseTia: „o, binaTi xicau, Seni madli mogvaniWe. nu dauS-

veb, rom rame SegveSalos da dagvifare ubedurebisagan. Seni mfarveloba ar moaklo 
ojaxis wevrebsa da yvelafer cocxals. miirTvi, rac moimzadeT. es ar iyos Cveni uka-
naskneli saCuqari SenTvis!~ (osebis tradiciuli...2021) 

sayuradReboa, rom samegreloSic ojaxis mfarvelis locva oTxSabaTs tardebo-
da. qarTlSic mas qaTams uklavdnen misTvis gankuTvnil dRes. 

imis Semdeg, rac fuZis angelozis religiuri mniSvneloba Sesustda, centri-

dan man periferiaze gadainacvla, radgan misi adgili patriarqaluri rigis RvTae-

bebma daikaves, romlebsac mamakacebi emsaxurebodnen dRisiT, qali ki Rame Cas-

CurCulebda miwas da xelukuRma udgamda jams angelozs. 
ojaxis mfarveli Sedioda Zveli religiuri sistemis miwis RvTaebaTa rigSi, 

romlebzec damokidebuli iyo mTeli bunebis nayofiereba. amitom adamianebi loc-

vebSi sTxovdnen fuZis angelozs ojaxis gamravlebas, uxv mosavals, saqonlis gam-

ravlebas da a. S. fuZis angelozi viwro lokaluri RvTaebaa, romlis samyofi sax-

liT, `Sina~ samyaroTia SemosazRvruli. am sazRvris gareT is ar gadis (Tu ganrisxe-
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bulma samudamod ar miatova ojaxi), amitom is TviTon ver SeZlebda yvelafris uz-

runvelyofas, rac adamians sWirdeboda. unda vivaraudoT, rom Zvelad locvebSi mas 

sTxovdnen nayofierebis ufro maRali rangis (am SemTxvevaSi dabla myofi, radgan 

Zalmosileba qveda mimarTulebiT izrdeba deda miwisken) nayofierebis RvTaebasTan 

Suamdgomlobas. esec cnobili movlenaa religiaSi, roca adamiani axlos mdgom 

RvTaebas sTxovs ufro Zlier RvTaebebTan Suamavlobas keTildReobis misaRebad. 
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IMAGINATIVE AND FUNCTIONAL UNDERSTANDING OF THE FAMILY PATRON 

ACCORDING TO GEORGIAN AND OSSETIAN MATERIALS 
 

Abstract 
 

Observations on the folklore-ethnographic material show the similarities between the mythological-
religious beliefs of Georgians and Ossetians. One of the interesting faces is the patron saint of the family, 
which Georgians call the Family Angel, Ossetians – the Binaty Khitsau (hostess). Their common features are 
divinity, femininity, fertility function, and the protection of a person / family. From species forms of 
understanding, zoomorphic turned out to be quite solid. Both Georgians and Ossetians considered him to be 
a snake with special features. 

In both Georgia and Ossetia, women served as patrons of the family and were treated with special 
respect. He protected the people, on him depended the family wealth, prosperity and tranquility. Its 
connection to fertility indicates its location in the house – Ossetians believed that the patron saint of the 
family lives in the pantry, according to Georgians, his place is near the hearth or bread box. According to 
people's beliefs, the patron saint of the family can not stand disrespect. Otherwise the spirit would leave the 
house and take with it the welfare of the family. Georgian and Ossetian folk tales tell us about it. 

Until recently, Ossetia celebrated Binaty Khitsau's night – the old-fashioned Wednesday of the first 
week of the new year. He was slaughtered by a black chicken and the whole family gathered at the cult table. 
In Samegrelo, the prayer of the family protector was held on Wednesday, and in Kartli, chickens were 
slaughtered on the day dedicated to them. Both Ossetians and Georgians celebrated this cult day only with 
family members and did not host an outsider. 

The similarity of Georgian and Ossetian religious beliefs and cult practices is the result of the 
neighborhood and cultural contacts of these two peoples. 

Keywords: Folklore, Ethnographic, Georgian. 
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`vefxistyaosnis~ germanul enaze mTargmneli  

mariam pritvici da Jurulebis ojaxi 
 

`vefxistyaosnis~ germanul enaze mTargmnel moldaveli qalbatons Mmariam prit-

vics  Zalze mWidro urTierToba akavSirebda damoukidebeli saqarTvelos pirveli res-

publikis finansTa da vaWroba-mrewvelobis ministris giorgi Jurulis dis-nino Juru-

lis ojaxTan. mariam pritvics (qaliSvilobis gvari huberi).  daibada 1876 wlis 2 iv-

liss besarabiis guberniaSi, q. kiSiniovSi. daamTavra q. odesis wm. mariamis saxelobis 

qalTa sazogado gimnaziis 8 klasi. Semdeg swavlobda q. drezdenis qalTa pirvel li-

ceumSi maTematikur-geografiuli ganxriT. m. pritvicma farTo humanitarul-teqnikuri 

ganaTleba miiRo, raSic xeli Seuwyo ucxo enebis aTvisebis Tandayolilma niWma. igi 

ramdenime enas flobda, maT Soris: franguls, italiurs, ruminuls, laTinurs, polo-

nurs, rusuls, germanuls, inglisurs. samecniero moRvaweoba m. pritvicma 1918 wels da-

iwyo, xolo literaturul saqmianobas ki 1894 wels mihyo xeli. sxvadasxva dros igi 

rogorc bibliografi, mTargmneli da mecnier-muSaki moRvaweobda kievis ganaTlebis ko-

misariatSi, skolebsa da konservatoriaSi. 1930 wels ki navTobis geologiur-dazverviT 

institutSi gaagrZela saqmianoba. igi monawileobda vaSingtonSi Catarebul geologTa 

saerTaSoriso kongresSic. m. pritvici evropuli enebidan samecniero, Tu literatu-

rul teqstebs rusul enaze Targmnida.1 

m. pritvici xSirad stumrobda nino Jurulis ojaxs rogorc TbilisSi, aseve arbo-

Si. swored arboSi yofnisas urCevia mariam pritvicisTvis ninos Juruls, rom `vefxistya-

osani~ germanul enaze eTargmna.2 rogorc Cans, mariam pritvics „vefxistyaosnis~ Targmnis 

dawyeba germanuli enis Rrma codnam gaabedvina. nino JurulTan mariam pritvici saqar-

Tvelodan wasvlis Semdegac agrZelebda megobrul urTierTobas. mas araerTi werili 

aqvs gamogzavnili Tavisi qarTveli megobris saxelze, sadac Tbilad ixseniebs stumrad 

yofnis epizodebs, gansakuTrebiT ki nino Jurulis mSobliur sofelSi-arboSi gatarebul 

dReebs. erT-erT werilSi vkiTxulobT: „Zvirfaso nina durmiSxanis asulo! ori wlis win, 

Cems dabadebis dRes, TqvenTan erTad arboSi vimyofebodi da dResac fiqrebiT kvlav 

TqvenTan var. maSin me ukve (?) Cveulebrivi gavxdi (?), ris gamo Tqven mkicxavdiT da megob-

rulad mtuqsavdiT. ver warmogedginaT Tu ra garemoebebma mimiyvana me am mdgomareobamde. 

ra donemde miRrRnida guls es garemo, magram arbos istoriulma warsulma, goris yvela 

(?) istoriulma sinamdvilem, mecnier muSakebis garemocvam arbosa Tu TbilisSi, CemSi ar-

sebuli SemoqmedebiTi potencialis gamoyenebisken aqtiuri swrafva gamoaRviZa, romelic 

revoluciamde da ufaSi yofnis pirveli xuTi wlis ganmavlobaSi Tvlemda. Tqven me Cemi 

cxovrebis axali etapi damawyebineT. Tqven saxlSi me CaveWide rusTavels da misi meSveo-

biT, SemoqmedebiTi „warmatebebisgan Tavbrusxvevis~ kmayofilebiT es ori weli vicxovre. 

amavdroulad bed-iRblis dartymebi da gansacdelis JamTan dakavSirebuli mZime yofiTi 

pirobebic gadavitane. vwuxvar, rom Tqvendami Cemi piradi werili nucubiZes* gadaeciT: mas 

SeeZlo iq Cemi (suliT) dacemuloba amoecno, magram es araviTar SemTxvevaSi ese ar aris: 

me martosuli var, gamziarebeli aravin ar myavs da Cems Wir-varamze TqvenTan werilis 

mowera momixda. bed-iRbalma kvlav mixsna: me ukrainis mecnierebaTa akademias mivemagre, 

                                                 
1 r. janaSia, ardaviwyeba moyvrisa, Jurn. Bburji erovnebisa, # 5-6, 2003, gv. 25-26.  
2 c. TevdoraZe, dasax. naSromi, gv. 60. 
 rogorc miviTiTebdiT, igi 1893-1894 wlebSi drezdenis qalTa pirvel gimnaziaSi swavlob-
da. pritvics winaprebic germanelebi hyavda. http://kartvelologi.tsu.ge/public/ge/arqive/8/1. 
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sadac yvela krebuls inglisur enaze Targmans vukeTeb. rusTavelis Targmnam iq wona 

SemZina, me iq nardaT vmuSaob. akademikosebis parnasis, brodskis da krilovis (musxeliS-

vilis nacnobia).** inglisuri enis codnas praqtikul mxares vumagreb, rac amavdroulad 

Cems codnis gaRrmavebasac xels uwyobs. amitom me unda vizruno mxatvruli mimarTule-

biT individualuri samecniero racionis moZiebaze da janaSiasgan*** (romelsac telegra-

fiT vacnobe) da nucubiZisgan pasuxis miuRebloba pirdapir manadgurebs. dapirebuli sami 

aTasi am dromde ar mimiRia, romliTac zamTarSi Cemi oTaxis daTboba uzrunvelyofili 

unda iyves. mowvevisa da garantiis gareSe TbilisSi Cemi gamgzavreba uazroba iqneboda da 

Tan Cemi samuSao ukrainis akademiaSi SesaZloa xelidan gamisxltes. garda amisa, rac ar 

unda iyos alioSasTan**** ufro axlos vimyofebi da masTan kvlav Sexvedris imeds ar 

vkargav. is, moskovidan (gagzavnili), kvlevebis trestSi, altais mxareSi, mixailovskis 

olqSi, mixailovskis qarxana-baRSi dasaqmda da zinac***** iq muSaobs. magrad, magrad 

gkocniT. mokiTxva yvelas. miswereT nucubiZes da janaSias, maTze zemoqmedeba moaxdineT. 

suliT da guliT Tqveni maria p.~1 rogorc mivuTiTebdiT, mariam pritvics „vefxistyaos-

nis~ germanulad Targmnis idea nino Jurulma STaagona. SoTa rusTvelis ukvdavi poemis 

germanul enaze ametyvelebiT saqarTvelos mecnierebaTa akademiac dainteresebula, Tum-

ca mariam pritvics da qarTvel swavlulebs Soris komunikacia moikoWlebda. pritvics 

ugvianebdnen Targmanis honorars. irkveva, rom nino Juruls qarTvel mecnierebTan S. nu-

cubiZesTan da s. maCabelTan axlo urTierToba hqonda da moldaveli mTargmneli qar-

Tvel megobars saqarTvelos mecnierebaTa akademiis warmomadgenlebTan urTierTobis 

gaaqtiurebas sTxovda. mariam pritvicis da nino Jurulis megobroba grZeldeboda, amas 

adasturebs „vefxistyaosnis~ germanul enaze mTargmnelis ramdenime baraTi, sadac Ta-

vis uaxloes qarTvel megobars mariam pritvici sacxovrebeli pirobebis Sesaxeb uam-

bobs da arc piradi cxovrebis detalebs umalavs: 

q. ufadan 1946 wlis 22 Tebervals, mariam pritvicis mier nino Jurulisadmi gamog-

zavnil werilSi vkiTxulobT: 

„sayvarelo, Zvirfaso nina durmiSxanis-asulo! guliTad madlobas gixdiT Tqven da 

iras telegramis gamo, ramac ganwyoba amimaRla, Tumca isedac kargi ganwyoba mqonda: Cems 

mosanaxuleblad alioSa Camovida da aRniSna rom kargad gamoviyurebi. maT materialu-

rad Zalzed mZime cxovreba aqvT, vinaidan cxovreba xersonSi Zviria da isini vera da ver 

Seewyvnen iqaurobas: mudmivad erTi adgilidan meoreze gadasvla uwevT. nataSa* friado-

sania da moxdenili vinmea. mouTmenlad velodebi ganmartebiT werils, radgan masTan 

aris dakavSirebuli (Cemi)Semdgomi samuSaos bed-iRbali. CvenTan wels didTovlobaa. Zal-

zed gveSinia wyaldidobisa. 

mokiTxva yvelas. Tqveni m.p.~2 

ufaSi mcxovrebi mariam pritvici mTargmnelobiT saqmianobas ganagrZobda da misi 

Targmnili mxatvruli teqstebi sxvadasxva literaturul gamocemebSi ibeWdeboda. igi 

drodadro saqarTveloSi, Tavis megobars-nino Juruls gamoqveynebul Targmanebs ug-

zavnida. amas adasturebs maria pritvicis erT-erT werili, igi dausrulebeli saxiT 

aris SemorCenili) romelic nino Jurulis saxelze 1948 wels ufadan aris gamogzavni-

li:~ Cemo sayvarelo, Zvirfaso nina durmiSxanis asulo! xval 14 ianvaria da vCqarob mo-

                                                 
1 * igulisxmeba cnobili qarTveli filosofosi akad. S. nucubiZe (1888-1969 w.w.). 
** igulisxmeba saqarTvelos ssr. mecnierebaTa akademiis prezidenti, akad. n. musxeliSvi-
li. (1891-1976 w.w.). 
*** igulisxmeba akad. s. janaSia (1900-1947 w.w.). 
**** igulisxmeba mariam pritvicis vaJi. 
***** mariam pritvicis vaJis alioSas meuRle.  
saqarTvelos xelovnebis sasaxle-kulturis istoriis muzeumi, fondi I, saqme 135, x. 42757. 
2* igulisxmeba mariam pritvicis SviliSvili. 
saqarTvelos xelovnebis sasaxle-kulturis istoriis muzeumi, fondi I, saqme 135, x. 427563. 
** rusul teqstSi ase weria, SesaZlebelia mariam pritvici Zveli stiliT axal wels gu-
lisxmobda. 
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gesalmoT Tqven da mTels sayvarel saqarTvelos, rameTu man sakuTari iubilisaT-

vis(?)** mTeli xeluxlebeli mSvenierebiT Tqveni saxiT SeinarCuna Tavisi lamazi inte-

ligenciis mSvidobismoyvare warmomadgeneli. rogori sulierad axalgazrda da goneba-

maxvili brZandebiT. ra dartymebi ar mouyenebia TqvenTvis bed-iRbals. yvelas gasaxarad 

da momavlis imediT gecocxloT! gigzavniT dolmatovskis leqsebis cxel-cxel Tar-

gmans, romelic sul exla xans Jurnal „znamia~-Si gamoqveynda. irinam* frangulad wai-

kiTxos.~ werils axlavs minaweri: Tu vinmes dro aqvs, gadawereT franguli Targmani da 

miSas** gaugzavneT. me misi misamarTi ar vici.1 

nino Jurulis saarqivo saqmeSia maria pritvicis kidev erTi werilia,*** romelic 

fragmentuli saxiT aris SemorCeniuli. „vefxistyaosnis~ germanul enaze mTargmneli 

wers „...samagierod nataSa**** gvaxarebs, xuTosania, Tan xatavs, igi samxatvro studiis 

mowafea. nataSas naxati gamofenaze iqna gamotanili da mis naxatze „bednieri bavSvoba~ 

22 seqtembris „naddneprovskaia pravdaSi~ daibeWda, magram maT Tavi mxolod exla Sei-

wuxes da neba iboZes gazeTidan amonaWeri gamoegzavnaT. Cemebs ubedureba daatydaT: le-

ningradSi zinas Zmis meuRle gardaicvala. cota aklda, rom nataSa iq daetovebinaT. sa-

magierod exla ukve me maTTvis ufro saWiro gavxdi. ar minda movlenebs win gauswro, 

magram nataSas naxvas visurvebdi... iqneb izrunoT, rom akademiis gamoZaxebiT kvlav Camo-

vide, raTa janaSias dawyebuli „vefxistyaosnis~ Targmnis saqme davasrulo. rac mis 

xsovnasac ukvdavyofs. yvela winadadebaze, rogorc finansurze, ise moralurze, Tanaxma 

var. sxvadasxa mizezTa gamo moskovTan saqmis daWera ar SemiZlia, xolo mTavari ki is 

aris, rom momatyueben~. 

werils minaweri aqvs: `...Caize uars ar vityvi, vera da ver vabam Tavs, rom erTi niv-

Ti SevfuTo da Tqven gamogigzavnoT. amindi pirdapir guls miWams: xan moyinulia da 

curavs, xan sisvelea, xan siTboa. Cemi kaligrafiiT mixvdebodiT, Tu rogor vCqarob. 

bevri dro davkarge... leqsebis gamo.~ 

yvelas, yvelas, magrad, magrad gkocniT. mosiyvarule maria p.2*****  

nino Jurulis gardacvalebis Semdeg Mmariam pritvicma mWidro urTierToba gaagrZe-

la ninos qaliSvilTan-irina maqaraSvilTan da mis meuRlesTan anatoli kiziriasTan. Ees 

megobroba saTaves iRebda mariamis da ninos urTirTobidan. rogor daiwyo nino Jurulis 

rCeviT pritvicma vefxistyaosnis Targmna, igi amis Sesaxeb sofio daviTis asul maWavaria-

nisadmi 1949 wlis 4 agvistos gagzavnil werilSi mogviTxrobs: .̀..1940 wlis zafxuls va-

tarebdi arboSi. Ddauviwyarma nino durmiSxanis asulma mibiZga Targmanisaken. sityva Camo-

varda Cem mTargmnelobiT muSaobaze ufaSi (sicocxlis ukanaskneli wlebi man ufaSi gaa-

tara. Aaq igi msaxurobda samedicino institutis ucxo enaTa kaTedraze. r. janaSias Se-

niSvna). ufro swored imaze, rom igi Sewyvetili mqonda. nino durmiSxanis asulma misayve-

dura da miTxra: ai, TargmneT `vefxistyaosani~! gana es Cem Zalebs aRemateba?! _ vupasuxe, 

                                                 
1* igulisxmeba ninos qaliSvili-irina maqaraSvili. 
** igulisxmeba safrangeTSi mcxovrebi nino Jurulis umcrosi vaJi mixeil maqaraSvili. 
iqve, fondi I, saqme 135, x. 42757.  
*** werili savaraudod 1947-1948 wlebSia dawerilia, radgan saubaria akad. s. janaSias sa-
xelis ukvdavyofaze. s. janaSia 1947 wels gardaicvala. xolo n. Juruli, aRniSnuli weri-
lis adresati 1948 wels. 
**** igulisxmeba mariam pritvicis SviliSvili. 
2iqve, # 42757. 
***** 1940-1947 wlebSi ufaSi mariam pritvicis mier germanul enaze gadaTargmnili „vefxis-
tyaosani~ sazogadoebisTvis ucnobi iyo. igi TiTqmis eqvsi aTeuli weli inaxeboda saweri 
magidis ujraSi, vidre germanelma mecnierma Stefi xotivarma-iungerma ar miakvlia akad. 
elguja xinTibiZis daxmarebiT. http://kartvelologi.tsu.ge/public/ge/arqive/8/1. „vefxistyaosnis~ mariam 
pritviciseuli Targmani saqarTveloSi samenovani winasityvaobiT(qarTuli, rusuli, germa-
nuli) gamoica. Штеффи Хотивари-Юнгер, Предисловие, Shota Rustaveli, Der Ritter im Tigerfell (translated by 
Marie Pritwitz), Tbilisi-Berlin 2005. file:///C:/Users/Giorgi/Downloads/Steffi_Chotiwari_Junger 
_Existing_German.pdf 
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magram Semdeg, TbilisSi, maT sastumro oTaxSi, Zilis win, aviRe petrenkos Targmani da 

vcade 2 strofis Targmna. goeTesa da Sileris nawarmoebebze aRzrdili, gavocdi, rogor 

aJRerda es germanulad. maSin nucubiZis Targmani jer ar iyo... meore dRes biblioTekaSi 

gavige, rom arsebobs mxolod artur laistis Targmani germanulad da uordropisa-in-

glisurad... Semdeg es strofebi vuCvene prof. Sarlemans da mis meuRles. maT damloces 

muSaobis gasagrZeleblad... q. ufas samedicino institutis biblioTekaSi aRmoCnda pet-

renkos Targmani...Tavdapirvelad megona, rom mxolod prologs vTargmnidi, magram samuSa-

om ise gamitaca, rom vmuSaobdi Seusvenebliv, saxlSic, institutSic. Tvalwin medga sa-

qarTvelos mTebi, misi yofa, rac ase magonebda mSobliur besarabiasa da moldavelebs _ 

dedaCemis winaprebs... prologi gavugzavne akad. Salva nucubiZes, romelmac aRtacebulma 

mipasuxa. igi dampirda Tavisi Targmanis gamogzavnas... samuSaos vagrZelebdi nucubiZis mi-

xedviT. Tan petrenkoSiac vixedebodi. leqsi gavmarTe minorisa da maJoris mixedviT. Cemi 

namuSevari vaCvene aqaur erT germanel qals, mcodnesa da ganaTlebuls... naTargmn nawi-

lebs vugzavnidi akad. nucubiZes... gzaSi araferi dakargula, miuxedavad omianobisa...Sem-

deg miviRe akad. s. janaSias depeSa: saqarTvelos mecnierebaTa akademia gTxovT gaagrZe-

loT muSaoba... Targmans vudarebdi rogorc nucubiZes, ise uordropisas, romelic saoc-

rad keTilsindisieradaa Sesrulebuli... im xanebSi ufaSi evakuaciaSi imyofebodnen ukra-

ineli akademikosebi parnasi da bulaxovski, romlebmac aseve gaicnes Cemi namuSevari da 

rCevebiT damexmarnen. visargeble ardadegebiT da teqsti gadavwere, maSin ufaSi ucxour-

Sriftiani sabeWdi manqanebi ar iyo...naSromi gadavagzavne TbilisSi. recenzia daweres aka-

demikosebma S. nucubiZem da s. yauxCiSvilma. 1946 wlis aprilSi institutis sxdomaze saq. 

Mmecn. Aakademiam miiRo naSromi, rac imav zafxuls akad. janaSiam macnoba da gamomiZaxa 

TbilisSi, sadac 25 agvistos Camovedi kidevac. Mmagram janaSias avadmyofobis gamo pira-

dad ver vnaxe. Targmani missive miTiTebis mixedviT Cavaswore. amJamad ki velodebi mecn. 

Aakademiis an goqsis miTiTebebs. Mmoxaruli viqnebi, Tu gaweul xarjebs aminazRaureben...~1 

aRniSnuli werilis adresatia sofio maWavariani. igi istoriis instotutis swav-

luli mdivnis moadgile iyo, romelTanac mariam pritvics s. janaSias daxmarebiT saqmi-

ani urTierToba hqonda.2 Aakad. s. janaSias m. pritvicis Sesaxeb informacia nino Juru-

lis qaliSvilma-irina maqaraSvilma miawoda. amis Sesaxeb r. janaSia aRwers: `...Cveni oja-

xis uaxloesi da usayvarlesi megobrebi iyvnen irine maqaraSvili da misi meuRle(igu-

lisxmeba anatoli kiziria g.s.) swored maTgan gaigo 1940 wels s. janaSiam pritvicis 

ganzraxvis Sesaxeb. Bbunebrivia, igi yovelmxriv ecdeboda am keTili saqmisTvis xelis 

Sewyobas.~3*  

s. janaSias iniciativiT m. pritvicis redaqtorebad S. nucubiZe da s. yauxCiSvili da-

iniSnen. 1943 wels istoriis institutis saxeliT s. janaSias da m. pritvics Soris xel-

Sekrulebac gaformda. s. janaSias gardacvalebis Semdeg m. pritvici agrZelebda urTier-

Tobas sofio maWavaranianTan da saqarTvelos ssr mecnierebaTa akademiasTan(vice-prezi-

dent akaki SaniZesTan). rogorc s. janaSias qaliSvili, r. janaSia aRniSnavs, m. pritvici 

xandazmulobis miuxedavad xSirad Camodioda nino Jurulis qaliSvilTan irina maqaraS-

vilTan, romlis arqivSic inaxeboda misi ori fotosuraTi.4mariam pritvicis axlo urTi-

erTobas irina maqaraSvilTan adasturebs mis mier gamogzavnili araerTi werili.5 

                                                 
1 r. janaSia, dasax. naSromi, gv. 26. 
2 iqve. 
3 iqve. 
* irina maqaraSvilis s. janaSias meuRlesTan-marTa maCabelTan didi xnis megobroba hqon-
da. maT erTad daamTavres wminda ninos saxelobis qalTa gimnazia. irina maqaraSvils jana-
SiebTan naTel-mironobac akavSirebda. is s. janaSias da m. maCablis vaJis-laSa janaSias 
naTlia iyo. aRniSnuli informacia mogvawoda rusudan janaSias rZalma qalbatonma Tamar 
gujabiZem, risTvisac gulwrfel madlobas movaxsenebT. 
4 iqve, gv. 26. 
5 saqarTvelos xelovnebis sasaxle-kulturis istoriis muzeumi, fondi I, saqme # 135, x. 
42763. 
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THE GERMAN TRANSLATOR OF THE KNIGHT IN THE PANTHER’S SKIN MARIA PRITWITZ 
AND THE JURULI FAMILY 

 
Abstract 

 
The close relationship with the sister of the Minister of Finance and Trade-Industry of the First Republic of 

Independent Georgia Giorgi Zhuruli-Nino Zhuruli was connected with the German translator of `The Knight in the 
Panther's Skin~ – Marie Pritwitz (maiden name Huber). She was born on July 2, 1876, in the province of Bessarabia, in 
Chisinau. She Graduated from St. Mary Odessa. 8th grade Women’s Public Gymnasium. Then she studied in Dresden at 
the First Women's Lyceum majoring in Mathematics-geography. M. Pritwitz received a broad humanities-technical 
education, which was facilitated by her innate talent for mastering foreign languages. She was fluent in several 
languages, including: French, Italian, Romanian, Latin, Polish, Russian, German, and English. Marie Priteitz began her 
scientific activity in 1918, and began her literary career in 1894. At various times she worked as a bibliographer, 
translator and researcher at the Kiev Commissariat of Education, schools and conservatory. In 1930 she continued his 
work at the Petroleum Geological Exploration Institute. She also participated in the International Congress of Geologists 
held in Washington. M. Pritwitz translated scientific or literary texts from European languages into Russian. 

M. Pritvits often visited Nino Zhuruli’s family both in Tbilisi and in Arbo. While in Arbo, Nino's Zhuruli advised 
Marie Pritwitz to translate `The Knight in the Panther’s skin~ into German language. It seems that Marie Pritwitz dared 
to start translating `The Knight in the Panther’s skin~ with a deep knowledge of German. Marie Pritwitz continued to 
have a friendly relationship with Nino Zhuruli even after leaving Georgia. She has sent a number of letters to her 
Georgian friend, where she warmly mentions the episodes of her visit, especially the days spent in Nino Zhuruli’s native 
village _ Arbo. 

Keywords: Translation, Georgian, Germany. 
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РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ВО ВЛАДИКАВКАЗЕ 
И ТБИЛИСИ КАК ФАКТОР ИХ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО 

ФОРМИРОВАНИЯ: XIX – НАЧАЛО XX ВЕКА* 
 

Преамбула. Географическое положение, ландшафтно-климатические условия, демографичес-
кие факторы, культурное и социально-политическое сотрудничество позволили установить тесные 
торгово-экономические и производственно-хозяйственные и промышленные связи между городами 
Владикавказ и Тбилиси. На протяжении рассматриваемого периода в контексте технического и 
технологического прогресса происходило интенсивное формирование городских организмов 
Владикавказа и Тбилиси. Наравне с новыми успехами в градостроительстве и реконструкции городов 
в России и Европе, такие крупные и значимые города, возникшие на международном магистральном 
пути, как Владикавказ и Тбилиси, уже комплексно и планомерно развивались в аспекте их 
планировки, застройки и благоустройства. С позиций профессиональных достижений новой эпохи, 
более интенсивно происходил процесс формирования архитектурно-планировочной структуры и 
пространственной композиции столичных городов Владикавказ и Тбилиси**.  
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Генеральная тема I-VII Международных научных конференций «Перспективы развития грузино-
осетинских отношений~, организованных и регулярно проводимых 13-15 октября с 2015 года Научно-
исследовательским центром грузино-осетинских отношений Тбилисского государственного университета 
им. И.А. Джавахишвили, обязывает автора научной статьи выявить и истолковать вехи исторического 
развития промышленности Владикавказа и Тбилиси, как фактора общих закономерностей и ведущих 
особенностей градостроительного формирования и развития обеих столиц. Развитие промышленнос-
ти как основы градообразующего каркаса, оказала существенное влияние на развитие столиц двух 
соседних республик. Все промышленные связи способствовали стремительному росту городов и 
стабильному развитию торгово-экономических отношений, интенсивным взаимоотношениям двух 
братских народов и значимых республик.  

I. Развитие промышленности во Владикавказе как главной основы и основополагающего 
фактора его градостроительного формирования. Зарождению Владикавказа, его градостроитель-
ному формированию способствовал ряд самобытных факторов, присущие исключительно особен-
ностям данной местности и конкретной эпохи. Здесь и политический фактор добровольного 
присоединения Осетии к Российской империи. Расположение на рубеже Северного Кавказа и 
Закавказья на важнейшем торговом «шёлковом пути». В связи с этим военный фактор – основание 
крепости «Владикавказ~, само название говорит за себя. Природные условия, исторические события и 
этно-демографические факторы способствовали преобразованию крепости в город и его ускоренному 
развитию. Развитие капитализма в России после отмены крепостного права стимулировало 
превращение города Владикавказ в административный центр Терской области и в целом, росту 
городского населения. Российская империя уделяла внимание и средства улучшению естественного 
горного дорожного полотна Военно-Грузинского почтового тракта. Интенсивному развитию города 
Владикавказ и улучшению инфраструктуры Дарьяльского ущелья всячески способствовала также 
прокладка железной дороги к городу Ростов-на-Дону. Все это оказывало преобразующее воздействие 
на сравнительно молодой город Владикавказ. Какое место в этом ореоле факторов роста Влади-
кавказа занимает промышленность? Попробуем выяснить. 

В 1784 году была заложена крепость «Владикавказ». Вокруг крепости и в ее окрестностях 
вскоре появился посад, где проживали и трудились мастеровые, занимающиеся всеми видами 
ремесла и хозяйственными промыслами. Такого рода хозяйственная деятельность и кустарное 
производство выполняли, прежде всего, обеспечивающие офицеров и солдат функции необходимой 
для жизни и активной деятельности военного гарнизона крепости. За 75-летний период, вплоть до 
середины XIX века, крепость не смогла преобразиться в город и, тем самым, принять градообра-
зующие черты. Лишь в дальнейшем на основе всех существующих производственных мастерских 
стала развиваться легкая промышленность.  

К 1860 году военная функция крепости «Владикавказ» отошла на второй план, крепость 
получила статус города. Развивается мелкая промышленность кустарного и полукустарного типов. 
Это повысило авторитет города и существенно укрепило его возможности. Открывающиеся перспек-
тивы стимулировали повышение интереса предпринимателей к «освоению~ городского рынка Вла-
дикавказа, развитию промышленности, строительству учреждений административного назначения, 
социально-культурной и коммунально-хозяйственной сферы. Здесь поселяется множество купцов и 
промышленников, развивающие торговлю на рынке и в магазинах, приступают к строительству цехов 
легкой и пищевой промышленности, заводов строительных изделий и отделочных материалов [1]. 

Немаловажным явилась политика городских властей, которая была направлена на увеличение 
численности ремесленников и торговцев, т.е. на интенсивное торгово-экономическое развитие города 
Владикавказ. Статус горожанина предоставлялся, прежде всего, лицам, владеющим каким-либо 
ремеслом или успешно занимающегося торговлей. 

Все это привело к тому, что в конце XIX века во Владикавказе действовало 88 промышленных 
предприятий, в том числе: промышленность по переработке местного минерального сырья и лесных 
ресурсов, сельскохозяйственное производство, металлургическая промышленность, мельницы, свеч-
ные заводы, лесопилки, спиртоводочные, крахмальные, кирпично-черепичные, известковые, коже-
венные, мыловаренные, пивоваренные, маслобойные заводы. Их совокупный годовой оборот сос-
тавлял 1 млн 330 тыс. рублей. Кроме этого имелось 898 торговых предприятий [2].  
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С развитием различных видов производств создавались общества, направляющие и контроли-
рующие действия производителей, т.е. служащих и рабочих занимающиеся промышленными процес-
сами. В дальнейшем представим историческое значение и важную роль Горнопромышленного 
общества «Алагир~ в преобразовании города Владикавказ. 

К началу нового века Владикавказ стал самым крупным городом в Терской области. Здесь 
проживало свыше 50 тыс. человек, а уже в 1915 г. – свыше 75 тыс. человек. [3]. К этому времени 
Владикавказ был уже вполне сложившимся городом, ведущим центром развития легкой и тяжелой 
промышленности и городского коммунального хозяйства, средоточием высокой культуры и 
подлинного просвещения всей многонациональной интеллигенции Северного Кавказа. Постепенно и 
при соблюдении законов творческой преемственности сформировалось историческое архитектурно-
планировочное ядро города Владикавказ.  

II. Градостроительные особенности Владикавказа и закономерности размещения 
промышленных предприятий в планировочной структуре. На основе архивных данных и 
картографического анализа были выявлены объекты производств Владикавказа на 1911 год. Всего 
официально зарегистрированных на территории города 33 объекта. Выявлено размещение этих 
объектов в планировочной структуре города.  

По планировочному принципу можно подразделить выявленные объекты на два типа: внутри-
городские (находящиеся непосредственно в городской застройке) и приграничные (находящиеся на 
окраинах городской застройки). Внутригородские составляют большинство производственных 
объектов города (32 объекта). Среди них: заводы, фабрики, типографии, мельницы, пекарни и прочее. 
Все они небольшие, находятся в квартальной застройке города, либо приквартальной (мельницы).  

Владельцы предприятий в тот период времени не заботились о проблемах экологии и комфорта 
граждан. Напомним, что незадолго до появления этих предприятий еще существовал крепостной 
строй, и цена рабочего к началу ХХ века все еще стоила гроши. На заводах и фабриках существовали 
ужасные условия труда. Работать приходилось с очень вредными для здоровья веществами при 12-
часовом рабочем дне. При такой дешёвой рабочей силе технически совершенствовать такие 
предприятия было не выгодно, поэтому максимально использовался ручной труд.  

Не существовало какой-либо планировочной системы (генеральный план), программы выде-
ления участков под строительство объектов промышленности. Таким образом, владельцы размещали 
свои предприятия в экономически выгодных местах города посреди жилой застройки. Тем не менее 
при всей стихийности и точечности размещения предприятий, установлено, что размещение 
внутригородских объектов промышленности все же происходило по следующим планировочным 
закономерностям: линейным и узловым.  

К линейному построению относятся промышленные объекты при набережной реки Терек и 
центральных улицах города. К набережной выходили 6 мельниц расположенные здесь с целью 
большей эффективности. Стремительно несущимся водам реки Терек всегда сопутствует горный 
ветер, часто дующий из прохладных горных ущелий. Расположение остальных предприятий, выхо-
дивших на набережную реки, было обусловлено использованием водных ресурсов в технологических 
целях, а также при утилизации промышленных отходов. Критерием доступности обусловлены те 
предприятия, которые выходили на центральные улицы и проспекты. 

К узловому планировочному построению относятся промышленные объекты при мостах. 
Разделенные рекой Терек юго-восточная и северо-западная части города Владикавказ изначально 
были объединены деревянными, а вскоре заменены капитальными металлическими и железобетон-
ными мостами. Кстати, одним из первых в России железобетонных мостов является изящный трам-
вайный, а ныне пешеходный мост через реку Терек, возведенный в 1903 году. Объединяющий фактор 
двух берегов города способствовал быстрой доступности рабочего на предприятие в этих местах. 

К приграничным предприятиям относилось только одно – Алагирский серебро-цинко-свинцо-
химический завод. Располагался он у черты городской застройки, за недавно проложенными путями 
железнодорожного сообщения. Крайне важна история зарождения и развития этого крупнейшего 
предприятия для города, республики и России в целом. Для города, как сложный его градо-
образующий фактор. Для республики, как мощный объект его экономического развития. Для России, 
как единственное предприятия обеспечивающее империю важнейшими цветными металлами. 
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III. Важная градообразующая роль Алагирского серебро-свинцового металлургического 
завода и его многофакторное влияние на планировочную структуру и облик Владикавказа. 
Чтобы объективно оценить масштабы производственных мощностей города Владикавказ, его гра-
дообразующие функции, формирование транспортно-планировочного каркаса, необходимо просле-
дить историческое развитие крупнейшего завода республики. 

Изначально Алагирский серебро-цинко-свинцо-химический завод, а впоследствии металлурги-
ческий завод «Электроцинк» – старейшее промышленное предприятие Северной Осетии. История 
этого завода тесно связана с зарождением свинцово-цинковой промышленности не только в Северной 
Осетии и на Кавказе, но и во всей Российской империи. 

Геологоразведческие экспедиции, проведенные в 1768-1774 годах, открыли в Ходском ущелье 
крупные рудные выходы на поверхность. «Это были сплошные массы свинцового блеска, почти не 
имеющие пустой породы. Вверх по Ходскому ущелью открывалась величественная панорама, где 
лежали целые горы этого сказочного дара природы…» [4]. Важно понимать какую роль сыграла эта 
находка для основания и развития города Алагир, а в XX веке и в процессе формирования города 
Владикавказ, региона и страны. В дальнейшем рассмотрим множество ее положительных сторон, но 
также и некоторые ужасающие последствия. Разумеется, речь идет об экологической стороне 
вопроса, которая серьезно будет поставлена лишь в начале XXI века. 

Впервые руки предпринимателей дотянулись до найденного месторождения в 1839 году. В 
Садоне была организована кустарная выплавка серебра и свинца. За шесть лет работы все выходы 
богатых руд были выбраны. Предприятие было закрыто [5]. 

В 1850 году на базе Садонского месторождения началось строительство Алагирского серебро-
свинцового металлургического завода. На работы были присланы силы крепостных из Урала и 
центральных районов европейской части России. Проектная мощность завода была небольшой, и 
потому предприятие приносило убытки на протяжении ряда лет. До тех пор, пока в 1895 году не 
вмешались бельгийские капиталисты, которые договорились с царским правительством на аренду 
Садонского рудника и Алагирского завода сроком на 60 лет.  

Роль бельгийцев тесно связано с развитием Алагирского завода, его переносом в город 
Владикавказа и дальнейшим градостроительным формированием крупного города на Северном 
Кавказе. По приезде бельгийцев в Северную Осетию, более конкретно, в Алагирское ущелье, вскоре 
учреждается совместное русско-бельгийское горнопромышленное и химическое акционерное 
общество «Алагир». Несмотря на то, что они пришли сюда за получением прибыли, бельгийцы для 
устройства своего дела изменили облик Алагира, а затем и Владикавказа, предоставив последнему 
экономические возможности в стремлении достичь облика европейского города.  

Опытные бельгийцы активно приступив к горнорудной деятельности в Алагирском ущелье и 
занимаясь производством свинца и цинка на заводе, локализованном в поселении Алагир, через 
несколько лет они начали демонтаж оборудования с целью переноса Алагирского серебро-цинко-
свинцо-химического завода в город Владикавказ. На рубеже XIX-XX века бельгийцы в ускоренных 
темпах занимались строительством совершенно нового серебро-свинцового и химического завода в 
городе Владикавказ, на его северо-восточной окраине. Минуя семь-восемь лет, в 1903 году был 
полностью введен в эксплуатацию новый металлургический завод, ознаменовалась новая ступень в 
развитии промышленности в Северной Осетии [6].  

Крупный и узловой промышленный комплекс – металлургический завод «Электроцинк» стал 
одним из важнейших этапов в формировании столичного города. Эффективная добыча и переработка 
сырья требует строгой координации и умелой организации технологического процесса и компонен-
тов проекта. В случае с Владикавказом воплотился уникальный пример зарубежного опыта на земле 
Северной Осетии. Однако промышленники не учли перспективный рост города Владикавказ и поис-
тине демографический взрыв в нем. К тому же, важно учесть, что комплекс крупного промышлен-
ного предприятия явился существенной помехой в дальнейшем развитии регулярной планировочной 
структуры города Владикавказ. Поражает и вызывает восхищение современного градостроителя, 
использованный бельгийцами еще до революции комплексный подход.  

Для обеспечения энергией Садонского рудника и обогатительной фабрики в Мизуре строится 
одна из первых электростанций в России. Неподалеку в Верхнем Згиде строиться высокогорный 
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рабочий поселок, уникальный для России. Находящийся на лоне живописной природы горное 
поселение воспринималось эффектно и эстетически выразительно. 

Для обеспечения транспортным сообщением служащих и рабочих нового металлургического 
завода, монтируется рельсовые пути, возводится удивительно элегантный трамвайно-пешеходный 
железобетонный мост с целью пуска движения трамваев по центральной части города. Кстати, 
Владикавказский трамвай – это одна из старейших трамвайных систем в России (1904г.). Таким 
образом, город Владикавказ получил свой первый общественный транспорт.  

Технология переработки руды включает в себя необходимость большого количества водных 
ресурсов. Данный факт повлек за собой организацию квадратного очертания водоемов на южной 
окраине центрального городского парка. Вода из реки Терек поступала в пруды, отстаивалась и 
направлялась по коллекторам на завод. В зимнее время из замёрзших прудов вырезались глыбы льда, 
погружались и отвозились уже наземным способом передвижения. Столь логичное инженерное 
изобретение вскоре было преобразовано и воссоединено со знаменитым городским парком.  

Поныне сохранились, к северу от центрального моста на правом берегу реки Терек, функцио-
нально необходимые водоемы для технологического процесса завода «Электроцинк». Территория их 
местоположения была творчески вовлечена в ландшафтно-парковую зону, где имелись естественного 
очертания живописные пруды с красивой живностью: водоплавающие птицы, раки и рыба. 
Украшением парка являлись лодочная станция, велотрек, легкой конструкции светлые здания для 
игры в шахматы и шашки, беседки различного назначения и яркие ротонды. Притягательным было 
деревянное здание летнего театра, с очень живописной крытой сценой для оркестра и театральных 
действий, но открытой к зрителям и слушателям, сидящими под открытым небом. Достоянием парка 
также был зоопарк. Парк отличался высокими и стройными деревьями редких видов и разнови-
дностей. Аллеи парка были покрыты морским песком. Из вьющихся растений соорудили тенистую 
«Аллею вздохов». Авторы проекта городского парка достигли максимального рационализма, 
функциональной логики и предельной художественной выразительности. Парк получил название 
«Александровский» и стал излюбленным местом отдыха горожан и гостей Владикавказа. 

В тот же период в городе на склонах горы Иль был разбит большой лесопарк «Сапитская 
будка». Есть сведения, что его основанию способствовали все те же бельгийцы в связи с мини-
мизацией вредоносного влияния завода. Этот факт чрезвычайно удивителен, так как о проблемах 
экологии начали задумываться лишь в 70-х годах ХХ века. 

Кроме этого общество имело право возводить на выделенных участках жилые дома для слу-
жащих и рабочих, здания для конторы и бани для своих рабочих. Кроме того, администрация города 
Владикавказ отводила Горнопромышленному обществу «Алагир» такое количество земельных 
участков, какое понадобилось бы для устройства канавы от правого берега реки Терек до завода 
барона Штейнгеля и под постройку здания для турбин и центральной электростанции. 

Таким образом, горнопромышленное общество «Алагир» объединяло завод, электростанцию и 
трамвайное хозяйство во Владикавказе, рудник и электростанцию в Садоне, обогатительные фабрики 
в Мизуре и Фаснале. Оно способствовало облагораживанию города озеленением улиц, аллей и скве-
ров, улучшению и развитию природного каркаса города, в виде живописных парков и зеленых 
массивов. 

Высшей точки своего развития в дореволюционный период Садонский рудник и владикав-
казский металлургический завод «Электроцинк» достигли перед первой мировой войной в 1912-1913 
годах. К этому времени выплавлялось свыше 1,9 тыс. тонн свинца и около 3 тыс. тонн цинка, что 
составляло 100% всего объема производства этих металлов в стране. На заводе и рудниках работой 
было занято 1000 человек [7]. 

IV. Развитие многих видов промышленности в Тбилиси – столице Грузии и их 
градообразующая и градоформирующая роль. Однозначно, что на градостроительное развитие 
Тбилиси, как и на формирование города Владикавказ, решающее влияние оказали многочисленные 
факторы. Даже большее число факторов в виду многовекового развития древнего города. Какова в 
этом процессе роль промышленности, развития промыслов, мануфактур и фабрик, а далее и крупных 
заводов. Крайне важно рассмотреть историческое развитие и градостроительное формирование горо-
да Тбилиси. 
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Формирующийся на сложном природном рельефе самобытный город Тбилиси всегда считался 
крупным центром различных ремесел и промыслов. Развитие ремесленного производства и мелкого 
предпринимательства в Грузии берет начало в далеком прошлом. Оно сыграло важную роль в подъе-
ме и расцвете городов и городской жизни и экономическом развитии страны в целом, ремесленники 
составляли значительный слой общества. 

Из традиционных отраслей ремесла в Грузии были распространены: ткачество, обработка кож, 
производство одежды и обуви, гончарство, кузнечное ремесло, златокузнечество, обработка дерева и 
камня. Ремесленники делали свои изделия как для удовлетворения личных и семейных потребностей, 
так и для продажи на внутреннем и внешнем рынке. [8]. 

В XIX – начале XX века в городе Тбилиси ремесленники располагались на базарах и в гостиных 
дворах, таким образом процесс производства товара и его торговля были оптимально налажены. 
Можно заключить, что в этот период в планировочном отношении роль промыслов сводилась в ор-
ганизации необходимых площадей, как для производства, так и для продажи. Градообразующая же 
роль, естественно, сводилась к проблеме рациональности в обеспечении жителей города необходи-
мыми товарами, а также служила экономической основой в экспорте товаров за границу. 

Важный этап в развитии ремесла наступил со второй половины XIX века, 
когда с ростом капитализма выросли масштабы урбанизации и городского производства, 

расширились внутренние и внешние рынки, и на смену натуральному обмену пришли товарно-
денежные отношения. Именно явный рост в этот период промышленного производства, развитие и 
необходимость улучшения транспортных связей, обилие товаропроизводства и товаропотребления, а 
также небывалый экономический подъем явились неотвратимой необходимостью мотива 
реконструкции промышленных городов, как в странах Западной Европы, так и в России. Этот период 
характеризуется значительными сдвигами в социально-экономической, политической, торгово-
экономической и культурной жизни страны.  

Экономическое развитие Грузии в рассматриваемую эпоху шло в целом по буржуазно-
капиталистическому пути. Общий экономический прогресс, переживаемый страной, нашел свое 
выражение в развитии торговли, городов и городской жизни. В дореформенной Грузии XIX века 
наблюдается дальнейшее развитие городской жизни. Такие явления, как преодоление в 
мелкотоварном производстве феодально-цеховых ограничений, тенденция укрупнения ремесленных 
мастерских, рост числа внецеховых ремесел и развертывание свободной конкуренции, распростра-
нение мануфактурной и зарождение фабрично-заводской промышленности и многое другое в 
значительной степени меняли экономический облик грузинских городов.  

После присоединения Грузии к России, ремесленничество развивалось не только в Тифлисе, но 
и в Телави, Гори, Кутаиси, Сигнахи и других городах, и сельских поселениях, но главнейшим 
центром ремесел оставался Тифлис. В 1825 г. здесь проживало свыше 20 тысяч человек, из них 
ремесленников разных отраслей насчитывалось 2500, или 11% всего населения [9,10,11]. 

Более крупные по сравнению с мастерскими промыслы, т. н. «фабрики» и «заводы», 
существовали с 70-х годов XVIII века и сохранились, в первом десятилетии XIX века. Однако по 
существу это были предприятия мануфактурного типа (красильни, пороховые, стекольные, по 
обработке серебра). Возникли и новые – шелкоткацкие и текстильные, кожевенные, восковые, 
кирпичные, черепичные мануфактуры. Некоторые отрасли производства, как, например, выплавка 
серебра в Ахтале, выплавка меди в Алаверди, потеряли прежнее значение. Не сумело развиться 
шелкомотальное предприятие, основанное в 1826 г. французом Кастелла. Первоначально здесь 
работали заключенные, а с 1828 г. появились и наемные рабочие, но предприятие все же не стало 
рентабельным [12, 13, 14]. 

Сравнительно крупные капиталистические предприятия в Грузии, как уже было отмечено, 
возникают в первой половине XIX в., когда технический прогресс в Европе достиг значительного 
успеха. Машинное производство быстрыми темпами внедрялось и в России. В первых же 
сравнительно крупных предприятиях Грузии мы встречаем зарубежное, либо привезенное из России 
оборудование (станки, печи, котлы, машины и т. д.). Однако техническое усовершенствование 
охватывало производство лишь частично, все еще широко использовался ручной труд. 

Из сравнительно крупных предприятий, существовавших в Грузии еще в первой половине XIX 
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в., заслуживает внимания основанная еще в 1828 г. французским купцом Кастелла шелкомотальная и 
тростильная «фабрика» в Тбилиси. В конце 30-х гг. в городе Тбилиси местным купцом была основана 
бумагопрядильная «фабрика~, просуществовавшая всего несколько лет.  

В 40-50-х гг. XIX в. в Тбилиси, почти во всех основных отраслях промышленности — 
металлообрабатывающей, деревообрабатывающей, стекольной, кожевенной, шелкомотальной, 
пищевой, мыловаренной, текстильной и др. – существовали сравнительно крупные предприятия. На 
вышеперечисленных предприятиях использовался вольнонаемный труд: даже там, где применялся 
принудительный труд, как правило, ведущую роль играли наемные рабочие [15]. 

В целом по Грузии к середине 60-х гг. XIX в. Количество предприятий мелкого производства 
(около 460) значительно превосходило число предприятий мануфактуры (около 30). 

Из числа сравнительно крупных заведений выделялись некоторые механизированные 
предприятия с применением парового двигателя (например, ряд металлообрабатывающих, столярных 
и др.) которые фактически относились к переходной стадии от ручной к машинной технике. 

В пореформенный период (70-е г. XIX в. – начало XX), несмотря на внедрение машинного 
производства, продолжают существовать и даже вновь возникают основанные на ручном труде 
мануфактурные предприятия. Тем не менее «сохранение ручного производства, как базиса 
мануфактуры~, не исключало частного применения в нем и машинной техники. 

К подобным предприятиям относились, например, некоторые металлообрабатывающие 
предприятия Тбилиси, а также некоторые батумские ящично-жестяночные заводы, основанные к 
середине 80-х гг. с целью изготовления тары для экспорт бакинской нефти через Батуми. Всего в 
середине 80-х гг. в Грузии было около 30 мануфактурных предприятий, с числом рабочих до 2250 
чел. и производительностью в 2,5 млн рублей [15]. 

С ростом внутреннего рынка и со все более интенсивным включением Грузии в 
общероссийский международный рынок, в особенности же с 1870-х – 1880-х гг., и связи с 
развернувшимся в стране широким железнодорожным строительством, машинное производство 
постепенно охватывает почти все ведущие отрасли обрабатывающей промышленности, вытесняя на 
второй план предшествовавшие ей формы – мелкое капиталистическое производство и мануфактуру. 

Положительное влияние на экономическое развитие Грузии в частности, на ее промышленное 
развитие, оказали вложения иностранного капитала [16]. В конце XIX – начале ХХ вв. в стране 
ускоренно развиваются горнорудная, табачная, вино-водочная, машиностроительная, металлооб-
рабатывающая, деревообрабатывающая, легкая и другие отрасли промышленности. 

Крупное фабрично-заводское производство в Грузии возникало, с одной стороны, путем 
укрупнения существовавших еще до реформы ряда промышленных предприятий, более широкого 
применения в них машинной техники с паровым двигателем, а с другой – основанием уже в 
пореформенный период в той или иной отрасли фабричных предприятий. 

Фактически крупные промышленные предприятия имели существенное градообразующее и 
градоформирующее значение для Тбилиси. В первую очередь в экономическом отношении, обеспе-
чением трудом и товарами населения, а также в обороте экспортной продукции. В планировочном 
отношении – это крупные территории, распределившиеся по периферии города. В объемно-простран-
ственном значении – панорама и силуэт дореволюционного Тбилиси заметно преображались, ибо так 
характерно для крупного промышленного центра, каковым являлась столица Грузии.  

V. Сравнительный анализ формирования и развития столичных городов Владикавказ и 
Тбилиси по отраслям промышленности в дореволюционный период. По официальным сведе-
ниям, представленных Отделом Промышленности Министерства Торговли и Промышленности под 
редакцией Варзара В. Е. 1912 г проводился сравнительный анализ [17]. Сравнение осуществлялось в 
каждой отрасли промышленности, представленной в рассматриваемых городах с целью выявления 
общих закономерностей конкретных направлений развития промышленности. 

Обработка хлопка. Во Владикавказе одна ватная фабрика Токаревой. В Тбилиси три фабрики: 
хлопчато-очистительный завод и ватная фабрика Златогорова, фабрика Манучарова и бумаго-
прядильная фабрика братьев Махмудбековых и Мастанадзе. 

Обработка бумаги, бумажных изделий и полиграфических производств. Данное направление 
широко представлено в Тбилиси – порядка 30 единиц (электропечатни, художественные, хромо-, 
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фото-литографии, типографии). Во Владикавказе представлено фабрикой братьев Лисицевых. 
Обработка дерева (механическая). Во Владикавказе – Христианская лесопилка Акоева. В 

Тбилиси 14 единиц (лесопилки, фанерная фабрика, фабрика сапожных колодок, фабрика толчения 
шмака и сумаха и др.). 

Обработка минеральных веществ. Во Владикавказе – Кирпично-черепичный завод барона 
Штейнгеля и Грозмани. В Тбилиси 15 заводов (кирпичные заводы, скульптурно-мраморный и 
мозаичный, цементно-асвальтовый заводы). 

Обработка животных продуктов. Во Владикавказе всего два: епархиальный свечной завод и 
кожевенный завод Майсурадзе. В Тбилиси 10 заводов (кожевенное и войлочное производство, 
мыловаренные, кишечно-моечный, свечные заводы, фабрика обуви). 

Обработка питательных и вкусовых веществ. Во Владикавказе 17 производственных единиц. 
В Тбилиси – 23 единицы. Данное направление представлено различными мукомольными мельничны-
ми и маслобойными заводами, фруктовыми, кондитерскими, конфетными и лимонадными фабрика-
ми. Это и табачные фабрики, коньячные, пивовареные, ликеро-водочные, спиртные заводы.  

Горнозаводская промышленность (выплавка и обработка металлов). По списку фабрик и заво-
дов Российской Империи числятся два горнопромышленных общества, в отличии от одного Влади-
кавказского «Алагира». Это общество «Шагали-Элиар~ и общество Кавказской Промышленности и 
Металлургии, специализирующиеся по выплавки меди. 

По результатам сравнительного анализа можно заключить, что перед нами два города 
Владикавказ и Тбилиси, в которых промышленность играет значительную роль. Общие направления 
выявлены по семи видам отраслей промышленности. Тбилиси оказался более прогрессивным нежели 
Владикавказ по количеству производства промышленной продукции. 

Но суть проблемы состоит в том, что оба столичных города, сформированных в разных 
ландшафтно-климатических зонах и конкретно- экологических и иных обстоятельствах, тем не менее 
два столичных города сформировались как два оригинальных градостроительных организма.  

Р е з ю м е. Так образом, приступая к характеристике изложенного содержания текста научной 
статьи, крайне важно резюмируя данный материал, грамотно сформулировать следующий ряд 
выводов: 

1. Производственный процесс города Владикавказ первой трети XIX века носил, прежде всего, 
обеспечивающий характер, необходимый для скромного уровня жизни и активной деятельности 
военного гарнизона крепости. И за этот период развития, вплоть до начала второй половины XIX 
века, крепость «Владикавказ» не смогла обрести градообразующие черты. Лишь в дальнейшем на ос-
нове всех существующих производственных мастерских стала развиваться легкая промышленность; 

2. На основании принципов планировки и застройки города Владикавказ выявлены и клас-
сифицированы промышленные объекты двух типов: внутригородские (находящиеся непосредственно 
в городской застройке) и приграничные (находящиеся в окрестности городской застройки). 
Установлено, что размещение внутригородских объектов промышленности происходило, несмотря 
на стихийность размещения, по следующим планировочным закономерностям: линейным и узловым; 

3. Владикавказа в 1860 году получил статус города, впоследствии промышленное развитие его 
привело к тому, что к началу XX века он стал самым крупным городом и центром Терской области. К 
этому времени Владикавказ был уже вполне сложившимся городом, ведущим центром развития 
легкой и тяжелой промышленности и городского коммунального хозяйства, средоточием высокой 
культуры и подлинного просвещения всей многонациональной интеллигенции Северного Кавказа; 

4. В городе Тбилиси промышленность, основанная на ручном труде – ремесленнические 
мастерские и мануфактурные производства, были основой различного производства страны до 
второй половины XIX века. В этот период в планировочном отношении роль промыслов сводилась в 
организации необходимых площадей, как для производства, так и для продажи. Градообразующая же 
роль, естественно, выражалась в рациональном снабжении населения города необходимыми 
товарами, а также служила важнейшей экономической составляющей в экспорте производимых 
товаров за границу; 

5. Крупные промышленные предприятия, появившиеся к 70-м XIX века, имели существенное 
значение как градообразующих для Тбилиси. В первую очередь в экономическом отношении, 
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обеспечением трудом и товарами населения, а также в обороте экспортной продукции. В 
планировочном отношение – это крупные промышленные зоны, разумно распределенные по перифе-
рии города. В объемно-пространственном значении – панорама и силуэт дореволюционного Тбилиси, 
как крупного промышленного центра; 

6. Историко-сравнительный анализ показал, как оба столичных города – Владикавказ и Тби-
лиси, несмотря на свои градостроительные различия и исторический путь, посредством общих 
принципов размещения объектов промышленности и явного сходства в направленности промышлен-
ного производства, благодаря столь разумным действиям градоначальников достигли архитектурно-
планировочного совершенства. 

7. Мощные градостроительные преобразования и интенсивное развитие двух столичных 
городов – Владикавказ и Тбилиси совершалось по то элементарной причине, что с процессом раз-
вития промышленности во второй половине XIX – начале XX века все промышленные города под-
вергались реконструкции. Совершаемая в странах Западной Европы, США и России промышленная 
революция решительно коснулась и таких крупных городов, как Владикавказ на Северном Кавказе, и 
Тбилиси на Южном Кавказе. 

В завершении статьи отметим, что в двух городах во Владикавказе и в Тбилиси развитие 
промышленности стало решающим фактором в их архитектурно-планировочном формировании и 
обретении выразительного эстетического облика и, по сути, явилась надежной экономической 
основой для их градостроительного развития. 
 
Примечания 
*В выборе темы, ее формулировки и составлении содержательной программы подготовки текста 
доклада, а в последующем и научной статьи, значительную помощь в виде консультаций оказал член-
корреспондент Международной Академии архитектуры, профессор Бесолов Владимир Бутусович, 
которому выражаю свою безмерную благодарность. За включение меня в состав группы молодых 
ученых и специалистов я очень признателен В.Б. Бесолову – ежегодному организатору и руково-
дителю Российской, в том числе и Северо-Осетинской, научной делегации участников, ныне, уже VII 
Международной научной конференции. 
** Статья, подготовленная по теме доклада, представляет собой первую часть исследуемой автором 
темы, хронологически охватываемой с 1784 года основания крепости «Владикавказ» и по 2014 год 
развития города Владикавказ – прежде центра Терской области, а потом столицы Республики 
Северная Осетия-Алания. В научном исследовании охвачен весь, 235-летний исторический период 
градостроительного формирования и архитектурного развития Владикавказа: в первой части 
рассмотрен начальный период 1784-1917 годы, а во второй части будет рассмотрен завершающий 
период с 1917 по 2019 годы. 
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INDUSTRIAL DEVELOPMENT IN VLADIKAVKAZ AND TBILISI AS A FACTOR OF THEIR 

URBAN DEVELOPMENT: XIX – BEGINNING OF XX CENTURIES 
 

Abstract 
 

The industrial development of the two historic cities of Vladikavkaz and Tbilisi is an important 
economic aspect of the initial stage of the formation of Georgia and Ossetia. The history of industry in both 
leading cities and countries determines their development paths for each of them but also finds common 
milestones in their formation. 

For more than two centuries, the fortress-city of Vladikavkaz is located at the border of the North 
Caucasus and Transcaucasia, while occupying the most advantageous, central position between the city of 
Tbilisi- in the South Caucasus and the cities of Prokhladny, Georgievsk, Pyatigorsk, Stavropol, 
Yekaterinodar, Petrovsk, Novorossiysk, Rostov-on- Don, Astrakhan – in the North Caucasus. The 
development of capitalism in Russia after the abolition of serfdom contributed to the transformation of the 
city into an administrative and commercial and industrial center, and in general to the growth of the urban 
population. In Vladikavkaz, the industry for the processing of local mineral and forest raw materials, 
agricultural, metallurgical, brick and tile, various factories, as well as pottery, blacksmith, leather, and other 
crafts developed relatively quickly. 

By the beginning of the XX century more than a hundred industrial enterprises operating in the city of 
Vladikavkaz. Among them are mills, candle factories, dairies, sawmills, distilleries, starch, brick and tile, 
limestone, tanneries, soap, breweries, oil mills. In addition, there were about 900 trade enterprises. 

Industry, as a city-forming factor, undoubtedly, had a significant impact on the development of the 
trade and economic potential of the city. Moreover, industrial enterprises were the basis for the formation of 
the architectural and planning structure and spatial composition of the capital cities of Vladikavkaz and 
Tbilisi. 

Geographical position, cultural and political cooperation allowed to establish close trade, economic 
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and production, and industrial ties between the cities of Vladikavkaz and Tbilisi. The original city of Tbilisi 
has always been considered a major center of various crafts and trades. In the second half of the 18th 
century, iron-smelting, copper-smelting, cannon, pottery, and powder factories appeared. And by the first 
third of the 19th century, there were more than a thousand artisans and industrialists in the city of Tbilisi. 
The handicraft professions were very numerous and satisfied the most varied needs of the townspeople, 
Cossacks of the surrounding villages, and military camps. 

In the city, artisans were located in bazaars and living rooms, thus the process of production of goods 
and its trade were optimally adjusted. By the second half of the 19th century, there were about 200 small 
businesses in the city. 

During the first two decades of the 20th century, in the context of technical and technological progress, 
the urban organisms of Vladikavkaz and Tbilisi were intensively formed. Along with new successes in urban 
planning and reconstruction of cities in Russia and Europe, such large and significant cities that have arisen 
on the main routes, such as Vladikavkaz and Tbilisi, have already systematically developed in terms of their 
planning, development, and improvement. From the standpoint of the professional achievements of the 
revolutionary era, the process of formation of the architectural and planning structure and spatial 
composition of the capital cities of Vladikavkaz and Tbilisi took place more intensively. 

Keywords: Urban Development, Tbilisi, Vladikavkaz. 
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ПОЛИТИКА РОССИИ НА КАВКАЗЕ В 20-Е ГОДЫ XVIII В. 
 

Аннотация: В статье анализируются основные вехи восточного направления внешней 
политики России. Обоснована роль Кабарды в организации Персидского похода Петра I. В походе 
на Дагестан и Азербайджан приняли участие кабардинские князья Арслан-бек Кайтукин, Аслам-
бек Кемметов и Эльмурза Бекович-Черкасский. Приведён численный состав и показан 
многонациональный состав участников похода. 

Ключевые слова: Османская империя, Турция, султан, Иран, шах, Российская империя, 
император, Петр I, Дагестан, Кавказ, Кабарда, кабардинский вопрос, Арсланбек Кайтукин, 
Шемаха, персидский поход. 
В конце XVII – начале XVIII в. Кавказ оставался регионом столкновения геополитических 

интересов сефевидского Ирана и Османской империи в силу его важного военно-стратегического 
положения. Кавказ лежал на стыке Европы и Азии, открывал караванные дороги в страны Ближнего 
и Среднего Востока, в Индию, Китай и др. Кабарда оказалась на острие противостояния двух 
агрессивных и деспотических государств Востока. Кавказ всё больше вызывал интерес и у России в 
связи с решением укрепиться в районе Каспийского и Чёрного морей. Однако она не включалась в 
военно-политическое противоборство с другими державами, а реализовывала политику, 
позволившую ей постепенно наращивать влияние на Северном Кавказе. 

Черкесские посольства 1552, 1555, 1557 гг. в Москву положили начало официальному 
сближению с Россией. Оформившийся в 1557 г. союз с Русским государством не ограничил 
самостоятельности Кабарды в решении внутренних и внешнеполитических вопросов. Кабарда 
находилась в «службе и обороне~, что означало покровительственный характер союза.  

Несмотря на сложную международную обстановку для России, кабардино-русские отношения в 
XVII в. развивались. Османская империя и Крымское ханство делали неоднократные попытки 
разорвать союзнические отношения Кабарды и России. Однако их старания не увенчались успехом. 

В начале XVIII в. конфликт из-за Кабарды принял острый характер, поскольку, не владея 
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Кабардой нельзя было решить кавказскую проблему. В грамоте от 4 марта 1711 г. Петр I обратился к 
«кабардинским владельцам и всему кабардинскому народу~, предлагая принять их «в подданство и 
оборону~ на условиях военной службы против Турции и Крыма. После успешного завершения 
Северной войны и укрепления её территориального и военно-экономического потенциала она 
включилась в передел сфер влияния в кавказском регионе [ 1, с. 27 ]. 

 В первой четверти XVIII в. Иран переживал глубокий социальный и политический кризис, 
начавшийся еще в XVII в. Шах Султан-Хусейн оказался недальновидным и слабым правителем. 
Династия Сефевидов не могла управлять страной. Большая часть территории Ирана оказалась в руках 
восставших афганцев. Русский посол А. Волынский писал в своем дневнике о шахе Хусейне: «... 
редко такого дурачка можно сыскать и между простых, не токмо из коронованных» [ 2, c 308 ]. 

В Ширване и Дагестане вспыхнуло антишахское восстание во главе с лезгинских владетелем 
Хаджи Дауд-беком и Сурхай-ханом Казикумухским. В 1711-1712 годах повстанцы заняли ряд 
населённых пунктов в Северном Азербайджане. Восстания произошли в ряде районов Грузии и 
Армении, входивших в состав Персии. 

Османская империя решила воспользоваться ослаблением своего «вечного противника» и 
стремилась захватить владения Ирана на Кавказе. Правительство турецкого султана Ахмеда III 
готовилось к вторжению в Закавказье и Иран. Осенью 1721 г. кабардинские князья известили 
астраханского генерал-губернатора А.П. Волынского о том, что дагестанские владетели «Дауд-бек и 
Сурхай, ребилизанты персицкие, послали к турецкому султану через крымского хана, чтобы он их принял 
под свою протекцию и прислал бы свои войска для охранения Шемахи» [3, с. 124 ]. Порта втайне вела 
переговоры с Дауд-беком и Сурхаем о принятии их в османское подданство. Утверждение Османской 
империи в Прикаспии ослабило бы позиции России на Кавказе и создало угрозу юго-восточным границам 
империи. В этом случае судьба Кабарды оказалась бы в руках османов, а Северный Кавказ в результате 
турецкого завоевания стал бы удобным плацдармом экспансии на север.  

Получив информацию о планах Турции астраханский генерал-губернатор А.П. Волынский обра-
тился к императору Петру I с предложением использовать благоприятную внешнеполитическую ситуа-
цию для укрепления позиций на Северном Кавказе. Сам Петр придерживался такой же позиции и хотел 
сделать Россию посредником в торговле Европы и Востока. С этой целью император был намерен 
перевести торговлю шелком из Ирана на Астрахань. Началась подготовка к Прикаспийскому походу.  

26 ноября 1721 г. принято постановление о новом рекрутском наборе. Для решения серьезной 
задачи зимой 1721-1722 годов был сформирован Низовой корпус, в состав которого вошли: 
регулярная пехота, донские и украинские казаки, драгунская конница, артиллерия. [ 4, с. 13 ].  

Победа России над Швецией в 1700-1721 годов обусловила ее высокий международный 
авторитет, что имело как положительные, так и отрицательные стороны. Среди последних выделим 
то, что европейские страны начали отслеживать политику России. Это, в частности, коснулось и 
Персидского похода Петра I. Англия и боялись усиления позиций Российской империи на востоке. 
Французский посол в Петербурге Кампредон писал в Париж, что Петр I «хочет иметь для 
безопасности своей торговли порт и крепость по ту сторону Каспийского моря и желает, чтобы 
шелка, которые посылались обыкновенно в Европу через Смирну, шли отныне на Астрахань и 
Петербург~ [5, с. 298 ]. Англия сообщила турецкому визирю о планах России и утверждала, что 
Российская империя готовится к войне с Турцией. 

13 мая 1722 года из Москвы российские войска по Оке и Волге двинулись на юг. Начинается 
Персидский поход. 19 июня 1722 года император Петр Алексеевич по Волге прибыл в Астрахань, где 
отметил годовщину победы в Полтавской битве (26 июня). В инструкции консулу в Турции Семену 
Аврамову было сказано, что поход предпринимается не для ссоры с султаном и «не для войны с 
шахом», а только для «отмщения обиды «захватившим Шемаху «лезгинским бунтовщикам~ и для 
«получения достойной сатисфакции~ [5, с. 298 ].  

На деле, шемахинские события были поводом для вмешательства Петра I в дела Персии. 27 
июля 1722 года Петр Алексеевич высадился в Аграханском заливе Каспийского моря. Одновременно 
в Северный Дагестан вступила шедшая из Астрахани конница. К ним добровольно присоединились 
князь Большой Кабарды Эльмурза Черкасский (родной брат сподвижника императора Александра 
Бековича Черкасского) и князь Малой Кабарды Аслам-бек Кемметов. Как только слух о походе Петра 
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в Дагестан дошел до Кабарды, старший князь Арслан-бек Кайтукин со своими уорками двинулся 
навстречу императорским войскам, чтобы принять участие в походе [6, с. 54]. 

Арслан-бек поставил вопрос об укреплении русско-кабардинского союза и просил Петра I 
оказать помощь от крымской агрессии. Эту задачу можно было решить переселением кабардинцев за 
Терек, ближе к русской границе [ 6, с. 55 ]. Был поставлен вопрос об управлении крепостью Терки. 
Арслан-бек доказывал наследственное право кабардинских князей на княжение в Терках, на что 
претендовали также шамхалы Тарковские. На переговорах был поставлен и финансовый вопрос. 
Грамота Петра I от 4 марта 1711 г. гарантировала «погодное жалованье князьям~ [6, с. 56]. 
Выполнения этого пункта добивался Арслан-бек не только по материальным интересам. Приток 
денег способствовал бы не только экономическому, но и политическому развитию Кабарды. После 
окончания Персидского похода Арслан-беку Петр I преподнес подарок за военные заслуги и 
преданность империи.  

Донским казакам и калмыцкому хану было приказано оказывать кабардинцам военную помощь 
против крымского хана. Позитивно были решены и другие вопросы двусторонних отношений. 
Однако основная цель Аслан-бека – получить покровительство России – все же не была достигнута. 
Российское правительство опасалось возможного военного конфликта с Турцией и ограничилось 
решением прикаспийской проблемы [7, с. 132]. 

5 августа 1722 г. оставив в Аграханском заливе конницу и казаков, император с войском 
двинулся на юг, прибыли в Сулак и расположились там лагерем. На следующий день к царю, 
прибыли кумыкские владетели Костековский, Аксаевский и шамхал Тарковский, которые выразили 
верность России. 15 августа 1722 года русские войска двинулись к Дербенту и подошли к нему 23 
августа. Жители радушно приветствовали войско, а наиб Имам-Кули-бек торжественно преподнес 
ключи от крепости Петру I. 

 В конце августа начались трудности. 29 августа 1722 года было принято решение 
приостановить поход в связи с тем, что начались болезни среди солдат и падеж лошадей. К тому же у 
Аграханского залива погибли две эскадры, осуществлявшие подвоз оружия, боеприпасов и 
продовольствия. Это вынудило император Петр Алексеевич оставить гарнизон в Дербенте. 
Начальство над гарнизоном было поручено полковнику Юнгеру. Отсюда он двинулся на Аграхан, где 
он основал новую крепость Святой Крест в том месте, где р. Кайсу делится на два рукава – Сулак и 
Аграхан. 25 сентября 1722 года Петр I записал в походном журнале: «Окончилась работа крепости и 
гарнизон введен, а именно: 729 драгун, 655 казаков, гранадиров 30» [8, с.17].  

 Узнав об активных военных действиях России, турецкие войска двинулись на Кавказ. 
Вторжение Османской империи на Кавказ создавало смертельную угрозу Ирану, что вынудило его 
правительство принять решение немедленно начать переговоры с Российской империей о мире. В 
сентябре 1723 года договор между Ираном и Россией был подписан. Вторая статья договора гласила : 
«Его Шахово Величество уступает Его Императорскому Величеству Всероссийскому в вечное 
владение города Дербент, Баку, со всеми к ним принадлежащими и по Каспийскому морю лежащими 
землями и местами, а также провинции Гилянь, Мазондрань и Астрабат » [9, с. 145]. 

Этими приобретениями закончился Персидский или, как его тогда называли, «Низовой» поход. 
Участвовавшим в походе было роздано 36 золотых и 4752 серебряных медалей.  

По условиям Петербургского мирного договора Иран признал за Россией прикаспийские 
области Кавказа. Однако этот договор только обострил русско-турецкие отношения, поскольку 
Османы сами рассчитывали на этот регион. 

Ситуация осложнялась еще и тем, что агрессивную политику Оттоманской Порты поддержива-
ли европейские страны – Англия, Австрия и даже Франция, которая выступала в роли «посредника~ 
между Османской империей и Российской империей. Таким образом, над Кавказом вновь нависла 
угроза турецкого завоевания. Пётр I опасался такого разворота событий и принял дипломатические 
меры. Войну удалось избежать. 

В июле 1724 года в Константинополе был заключён мирный договор о разделении кавказской 
территории на сферы влияния. За Российской империей признавались прикаспийские провинции 
Дербента и Азербайджана. Османской империи передавались остальные части Дагестана, Азербай-
джана, а также Грузия и Армения.  
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В результате Петербургского договора 1723 г. и Константинопольского договора 1724 г. Россия 
фактически отодвинула свои границы до Кавказского хребта, обеспечив тем самым защиту юго-
восточных районов страны. Константинопольский договор 1724 г. являлся значительным 
достижением политики России на Востоке: Турция не была допущена к Каспийскому морю; Было 
установлено выгодное по тем временам для России территориальное разграничение между русскими 
и турецкими владениями [ 10, c. 456 ]. 

Хотя крепость, о сооружении которой просили кабардинцы, была построена не на их 
территории, а в Дагестане, на р. Сулак (Святой Крест), в результате чего границы Кабарды остались 
открытыми для вражеских вторжений с запада, тем не менее закрепление России на Северо-
Восточном Кавказе с включением в первой трети XVIII в. в её состав приморской части 
азербайджанских и дагестанских владений упрочило позиции сторонников русской ориентации в 
Кабарде, Балкарии и других регионах Северного Кавказа. Россия получила широкие возможности для 
расширения своих связей с местными народами. 

Петру Великому не довелось докончить начатое дело на Кавказе. 28 января 1725 г. умирает 
великий Царь земли русской, и с его смертью погибает все его дело по отношению к Востоку. Его 
преемники не могли продолжить начало дело и Россия, принеся большие жертвы – не на полях битв, 
а убийственному климату Кавказа, уступила 16 марта 1735 г. по Гянджинскому миру все 
приобретенные провинции обратно Персии [11, c. 185]. 

Неожиданная смерть Петра I 28 января 1725 г. не позволила реализовать его планы расширения 
влияния России на Кавказе. 16 марта 1735 г. по Гянджинскому миру все приобретенные провинции 
Россия вернула Персии [11, c. 185]. Но в процессе Персидского похода связи России и народов 
Северного Кавказа окрепли. И это главный итог политики Петра I. 
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Abstract 
 

The paper analyzes milestones in the eastern direction of Russia's foreign policy. The author presents 
the role of Kabarda and Kabardian princes − Arslan-bek Kaitukin, Aslam-bek Kemmetov and Elmurza 
Bekovich-Cherkassky − in organizing the Persian campaign of Peter I and military expedition in Dagestan 
and Azerbaijan, and provides the numerical and multinational composition of the participants. 
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At the end of the 17th − beginning of the 18th century the Caucasus remained a region where the 
geopolitical interests of Iran and the Ottoman Empire collided. At the beginning of the 18th century Iran 
plunged into a deep social and political crisis. The Ottoman Empire decided to take advantage of the weakening 
of its `eternal~ enemy and seize the Iranian possessions in the Caucasus. Having received information about 
Turkey's plans, the Astrakhan Governor-General A.P. Volynsky turned to Peter I (the Great) with a proposal to 
use the favorable foreign policy situation to exert more Russian influence in the North Caucasus. To face such a 
serious tusk, the special `Grassroots Corps~ was formed in the winter of 1721/22. 

On July 27, 1722, Peter the Great landed at the Agrakhan Bay of the Caspian Sea. Simultaneously, 
cavalry coming from Astrakhan entered Northern Dagestan. The prince of Big Kabarda Elmurza Cherkassky 
and the prince of Small Kabarda Aslam-bek Kemmetov voluntarily enrolled in the Russian army. Valiy, the 
senior prince of Kabarda, Arslan-bek Kaitukin with his noble feudal lords joined them as a separate 
detachment. 

On August 23, 1722, Russian troops entered Derbent, where Peter I was solemnly presented with the 
keys to the city. However, in August, two Russian squadrons with ammunition and food shipwrecked near 
the Agrakhan Gulf during the storm. This forced the emperor to leave the garrison in Derbent and return to 
Agrakhan, where he founded the fortress of the Holy Cross. 

Figured out about the active military operations of Russia, Turkish troops moved to the Caucasus. The 
invasion of the Ottoman Empire posed a mortal threat to Iran, forcing its government to immediately begin 
negotiations with Russia. In September 1723, Iran and Russia signed a peace treaty which transferred the 
Caspian regions of the Caucasus to the latter. However, this agreement aggravated Russian-Turkish relations, 
and in 1735 the empires waged new war … 
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Аннотация: В данной статье выявляются причины появления национальных противоре-
чий в Российской империи, и на примере деятельности северокавказских депутатов Госу-
дарственной думы, анализируются способы и пути их разрешения. 
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Российская империя представляла собой многонациональное государство, она объединяла 
более 100 народов. Обеспечение национального единства, урегулирование острых межнациональных 
конфликтов являлось приоритетной задачей, поскольку была опасность нарушения внутренней 
безопасности страны.  

Актуальностью работы является всплеск общественного и научного интереса к различным 
сторонам жизни и деятельности Государственной думы. В последние десятилетия наблюдается 
актуализация института парламентаризма в России, что способствует развитию нового научного 
интереса к деятельности Государственной думы, как важного института, сыгравшего большую роль в 
продвижении, в том числе, национального вопроса. Другим аспектом актуализации национального 
вопроса является современные межэтнические конфликты, требующие внимания и глубокого 
изучения причинно-следственных связей настоящего с прошлым. Деятельность северокавказских 
депутатов все еще остается мало изученной и недооцененной.  

В Российской империи национальный или «инородческий» вопрос включал в себя комплекс 
этнических, конфессиональных, этнорегиональных вопросов. По региональному принципу они 
подразделяются на польский, финляндский, остезийский, еврейский, мусульманский, армянский, 
украинский, грузинский и т.д. 

Именно Государственная дума стала первой легальной политической площадкой, где эти во-
просы приобрели гласность. Требования уравнения в правах, свободы вероисповедания, обучения и 
использования родного языка входили практически в каждый национальный вопрос и заметно 
актуализировались в Думе в 1906-1917 гг. 

В I Думе было не менее 200 нерусских депутатов, образовавших свои фракции: 62 малоросса, 
51 поляк, 13 евреев, 23 мусульманина и т. д. [1]. Политическая планка обсуждения национального 
вопроса в I–III Думах снижалась от созыва к созыву в пользу властной тактической установки на 
игнорирование этноконфессионального многообразия. В I Думе были лишь поставлены 
национальные, религиозные и региональные проблемы. Установить же диалог по этим проблемам 
национальным депутатам II Думы и правительству П.А. Столыпина в условиях острейшего 
противоборства вокруг вопросов «земли и воли» не удалось.  

В III Думе в результате законодательных ограничений 3 июня 1907 г., политического давления 
и усиления консервативного тренда среди выборщиков представительство нерусских депутатов 
сократилось до 108 человек, а планка обсуждения национального вопроса резко снизилась [1]. Проти-
воборство имперского и национального в III Думе проявилось в том, что были отвергнуты все зако-
нодательные предложения оппозиции, и голос большинства российских народов всё слабее звучал в 
парламенте. Возросло число национальных вопросов, в которых власть видела опасность для моно-
литности империи. Эту логику проследил один из лидеров Мусульманской фракции III Думы С.Н. 
Максудов: когда «два вопроса – польский и еврейский – немножко уже выдохлись», потребовалось 
сформулировать «какой-нибудь новый инородческий вопрос», которым стал мусульманский [4, с. 
12]. Тенденция на игнорирование реальных национальных проблем и нагнетание фобий усиливалась 
и в дальнейшем. Возможно, что в немалой мере это определялось и политическими взглядами 
Николая II, который полагал естественным и необходимым ужесточение прежней политики в 
решении национального вопроса.  

В IV Думе (избиралась по закону от 3 июня 1907 г., в условиях жёсткого административного 
давления) было лишь 17 поляков, 14 «малороссов~, 10 «немцев», 7 мусульман и 3 еврея [1]. В этой 
Думе проводниками интересов нерусского населения оставались лишь три фракции: Польское коло 
(9 депутатов), Белорусско-литовско-польская группа (6), Мусульманская фракция (6) [5, с.196]. 

Секретарь Мусульманской фракции И.А. Ахтямов перечислил ожидаемые мусульманами 
реформы: пересмотр избирательного закона 3 июня 1907 г., который «лишил громадное большинство 
мусульман возможности участия в народном представительстве», обеспечение народам «самостоя-
тельности и свободы в области культурнопросветительской деятельности» и др.[4, с.65]. «Выведите 
нас из положения граждан второго сорта... Дайте нам... возможность культурно развиваться и 
работать на пользу общества наравне со всеми русским гражданами» [4, с.66], – закончил под 
аплодисменты слева и даже кое-где в центре своё выступление Ахтямов. 

В центре внимания депутатов от Северного Кавказа был и жизненно необходимый аграрный 
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вопрос. Спецификой аграрного вопроса в данном регионе было соседство множества народов на 
сравнительно небольшой территории, нехватка пастбищных, пригодных для сельскохозяйственных 
нужд. Эти вопросы порождали национальные конфликты, противоречия и столкновения этнических 
групп. Обостряло межнациональные противоречия и переселенческая политика правительства. 
Обострялись отношения между местными жителями и переселенцами из центральных районов 
России. Таким образом, аграрный вопрос неизбежно порождал и национальный. На северокавказских 
депутатов возлагалась ответственность на продвижение этих вопросов по их разрешению. 

Северокавказские депутаты Т.Э. Эльдарханов, А.П. Маслов, Г.А. Горбунов, П.П. Димиров, Ф. 
Онипко и др. прямо связывали аграрный вопрос с проблемой национального равноправия, гражданс-
ких свобод и регионального демократического самоуправления [2, с.43]. Решение насущного аграр-
ного вопроса способствовало бы частичному разрешению и национального. Однако, данные обстоя-
тельства шли вразрез с интересами Николая II, взявшего курс на проведение жесткой национальной 
политики и русификации. 

Во II Думе были внесены два законопроекта, касающихся национального и регионального 
обустройства жизни Российской империи. Первый законопроект предусматривал разрешение нацио-
нально-вероисповедальных проблем с помощью полицейско-карательных мер. Он был правитель-
ственным. Второй законопроект был думско-оппозиционным. Он предлагал постановку националь-
ных отношений на демократических основах, введение национального и религиозного равноправия 
[3, с. 159]. Роспуск Думы не дал шанса своевременно реализоваться имеющимся в Думе законопроек-
там, касающимся национального вопроса. Противостояние парламента и самодержавного прави-
тельства закончилось не в пользу народного представительства. 

Важнейшим вопросом думской полемики оставалось национальное школьное дело. Один из 
лидеров Мусульманской фракции Еникеев, ознакомившись со сметой Министерства народного 
просвещения, пришёл к выводу, что оно «не находит нужным делать какие бы то ни было 
ассигнования на поддержание и развитие родной грамоты и литературы у инородцев» и выступает 
«против национальной самобытности, против национального самосознания, против самоопределения 
и против национальной культуры у инородцев» [4, с. 123]. 

В III Думе обсуждался вопрос о начальных училищах. Для понимания глубинной проблемы 
этого вопроса необходимо отметить, что для «Союза 17 октября~ было болезненным решение вопро-
са о предоставлении права культурного самоопределения. Проблема заключалась в пестром нацио-
нальном составе учащихся, и нежелании самих учащихся и их родителей изучать родной язык. Х.Б. 
Хас-Мамедов считал, что при компактном расселении национальных групп возможно реальное 
открытие для них отдельных школ, а родители не могут быть против изучения их детьми родного 
языка [3, с. 161]. 

Члены мусульманской фракции считали, начальная школа является проводником русифика-
торской политики. И такое положения прямо соответствует целям, которые преследует законопроект 
комиссии. Член мусульманской фракции, депутат от Дагестанской области И.И. Гайдаров заявил, что 
нельзя отдавать предпочтение государственному языку перед «природным», «материнским», как это 
делается в проекте [3, с.162]. Законопроект был подвергнут критике и не был принят. Одной из 
причин его провала было то, что язык является главным инструментом воспитательного действия, и 
главным инструментом развития национальной культуры. 

Другая часть северокавказских депутатов, в том числе Н.С. Чхеидзе, считала, что стихийное 
усвоение народами империи русского языка и сближение с русским народом осуществляется на 
добровольной основе, и следствием непринятия этого факта может быть раздробление России и 
конфликты между его народностями. Разрешение проблемы развития национальной культуры он 
видел в расширении языковых прав и национального образования для каждого региона. Такой же 
позиции придерживался и И.П. Покровский 2-ой [2, с. 56]. 

Законопроекты «О введении всеобщего начального обучения в Российской империи~ и «О на-
чальных училищах» не были приняты. Из всех крупных законопроектов по народному образованию 
Дума сумела провести через Государственный совет только один – «О высших начальных училищах» 
[3, с. 215]. На такое положение дел могло повлиять и значительное уменьшение представительства от 
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национальных окраин в III и IV Думе, которое практически лишило их возможности влиять на ход 
думских дебатов. 

Несоответствие думских запросов и политического курса монархии привели к конфликту 
правительства и Думы. Депутаты требовали обеспечения народностям гражданского и националь-
ного равноправия и отмены вероисповедальных ограничений. 25 февраля 1917 г. императором был 
подписан последний указ, констатировавший роспуск государственной думы [5, с 253]. 

Показательным является тот факт, что «мусульманский вопрос» ни разу не поднимался на 
думских дебатах. Кроме того, мусульманские депутаты редко выступали на думских трибунах с 
докладами. Все эти факты свидетельствуют о том, что в целом мусульманские депутаты играли в 
рамках российского парламента незначительную роль. 

 Важно отметить, что Государственная дума стала первой легальной политической площадкой, 
где национальные вопросы приобрели гласность. Однако она не стала той политической площадкой, 
где они были решены. Расхождение интересов «Центра» и «окраин», стремление власти к усилению 
своего влияния и неспособность принимать соответствующие решения привели к разлому огромной 
страны и установлению этнорегиональных границ. В конечном итоге, роспуск государственной думы 
императором стал неизбежным крахом империи. 
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Abstract 
 

This article identifies the causes of the emergence of national contradictions in the Russian Empire, 
and on the example of the activities of the North Caucasian deputies of the State Duma, analyzes the ways 
and means of their resolution. 
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The relevance of the work is a surge of public and scientific interest in various aspects of the life and 

activities of the State Duma. In recent decades, there has been an actualization of the institute of 
parliamentarism in Russia, which contributes to the development of a new scientific interest in the activities 
of the State Duma, as an important institution that has played a major role in promoting, among other things, 
the national issue. Another aspect of the actualization of the national issue is modern interethnic conflicts 
that require attention and in-depth study of the cause-and-effect relationships of the present with the past. 
The activities of the North Caucasian deputies still remain poorly studied and underestimated. 
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In the First Duma there were at least 200 non-Russian deputies who formed their own factions: 62 
Little Russians, 51 Poles, 13 Jews, 23 Muslims, etc. The political level of discussion of the national question 
in the I–III Dumas decreased from convocation to convocation in favor of an authoritative tactical attitude to 
ignore ethnic and confessional diversity. In the First Duma, only national, religious and regional problems 
were raised. The national deputies of the II Duma and the government of P. A. Stolypin failed to establish a 
dialogue on these problems in the conditions of the most acute confrontation around the issues of `land and 
will~. In the Third Duma, as a result of legislative restrictions on June 3, 1907, political pressure and the 
strengthening of the conservative trend among the electors, the representation of non-Russian deputies was 
reduced to 108 people, and the bar for discussing the national question dropped sharply. The confrontation 
between the imperial and the national in the Third Duma was manifested in the fact that all the legislative 
proposals of the opposition were rejected, and the voice of the majority of the Russian peoples sounded 
weaker and weaker in parliament. In the IV Duma there were only 17 Poles, 14 `Little Russians~, 10 
`Germans~, 7 Muslims and 3 Jews. In this Duma, only three factions remained as agents of the interests of 
the non-Russian population: the Polish Kolo (9 deputies), the Belarusian-Lithuanian-Polish group (6), and 
the Muslim faction (6). The dissolution of the Duma did not give a chance to implement the draft laws 
concerning the national issue in the Duma in a timely manner. The confrontation between the parliament and 
the autocratic government ended not in favor of the people's representation. 

The State Duma became the first legal political platform where national issues became public. However, 
it did not become the political platform where they were resolved. The divergence of the interests of the 
`Center~ and `outskirts~, the desire of the authorities to strengthen their influence and the inability to make 
appropriate decisions led to the rupture of a huge country and the establishment of ethno-regional borders. In 
the end, the dissolution of the State Duma by the emperor became the inevitable collapse of the empire. 

Keywords: Russian, Nationalism, Caucasus. 
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Within the campaign against mass illiteracy, carried out by the Bolsheviks in the years following the 

October coup of 1917, a very original and successfully implemented policy of linguistic and cultural 
edification is represented by the devising of new alphabets for the numerous peoples of the former tsarist 
empire with no written tradition and, in other cases, by the much more drastic replacement of a writing 
system with a different one (script shift). The Declaration of the Rights of the Peoples of Russia (November 
1917) included, among other things, the free development of national minorities and ethnic groups inhabiting 
the territory of the country (Dešeriev 1958: 6). This growth of national self-awareness was reflected in the 
intensive process of developing standardized varieties of the languages involved and, therefore, their writing 
systems; the creation of new alphabets meant the official recognition of the right to exist for a given 
language and, through the language, of a nationality or ethnic group speaking it (Grenoble 2003: 20). 

To this end, the Latin script served as a promising model for the alphabets of the Soviet peoples; such 
a choice was made for reasons of both ideological and tactical nature. Linguists, as well as politicians and 
administrators repeatedly insisted on the international and more neutral character of Latin letters, opposing it 
not only to the Arabic, but also to the Cyrillic script. Indeed, at the first stage of the reform process, the Latin 
script performed the function of a powerful anti-religious tool: it was supposed to replace an antediluvian 
system, i.e. the Arabic script (Winner 1952: 134; Wixman 1980: 146–147), thus creating an authentic 
cultural barrier which cut off Moslems from their religious past. Linguistically, the Arabic script was deemed 
to be difficult to learn and not well suited for Turkic or Caucasian languages; as to Cyrillic, on the other 
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hand, its fresh association with the colonialist and assimilationist attitudes of the tsarist missionaries made 
the `Russian alphabet~, as it was then called, of little use for this purpose (Martin 2001: 197). The Latin 
script, on the contrary, was considered as an international alphabet that would contribute to the successful 
construction of a new proletarian society and, at the same time, raise each individual language and each 
nationality to the level of world culture and enlightenment: 

Latin characters are not only the signs of science and technology; they are those of the common 
written culture of all civilized national(i)ties. By adopting the Latin alphabet, we shall be able to 
make use of the fruits of international culture as we approach a proletarian-peasant international 
(Navširvanov 1924: 44, quoted in translation from Weinreich 1953: 47). 

Thus, Latinization represented a step towards internationalization in all areas of life, a means of 
spreading the ideas of the world revolution (Şişcanu 2011: 104). Therefore, this long, complex, and variously 
conditioned path of creating alphabets is usually known under the name `Latinization~ and is – somehow 
simplistically – defined as the unified result of Soviet language planning and the implementation of Lenin’s 
national policy (Chansuvarov 1932). The introduction of initially quite different Roman-based graphic 
systems should be rather viewed as a gradual centripetal development of separate and partially independent 
principles that reached the peak of its success and official recognition during the First All-Union 
Turkological Congress, held in Baku from February 26 to March 6, 1926 (Baldauf 1993: 387–457). 

The work on this ambitious alphabetical project was directed by the then created All-Union Central 
Committee of the New Turkic Alphabet (Всесоюзный Центральный Комитет Нового Тюркского 
Алфавита). As shown by the initial name of the committee, which was later transformed into the All-Union 
Central Committee of the New Alphabet (Всесоюзный Центральный Комитет Нового Алфавита), the 
issue of Latinization was raised and discussed primarily for the Turkic languages, which represented the 
largest family after Slavic in terms of number of speakers; however, one should not forget that the 
highlanders of the North Caucasus, among others, were the pioneers of Latinization (Chadžiev 1930: 9). 
Within this respect, the role of Ossetian deserves, for several reasons, particular attention. In the case of this 
Iranian language spoken in the Caucasus, which also underwent Latinization in the twenties, the cultural 
situation was a little bit different. According to the definition of Soviet scholars of that time, Ossetian 
belonged to the so-called early written languages (младописьменные языки) since a national writing arose 
in the first years after the revolution. Not taking into account the first attempt to create Ossetian writing on 
the basis of the Church Slavonic (Archimandrite Gaioz, end of the 18th century) or Old Georgian alphabet 
(Ivane Jalghuzidze, first quarter of the 19th century), we only recall here that since the appearance of the first 
scientific grammar of Ossetian, written by the Academician Andrey Mikhailovich Sjögren in German and 
Russian (Sjögren 1844), there existed already in the 19th century some significant beginnings of writing in 
the native language and an Ossetic alphabet, built on the basis of the Russian civil script, was in use both in 
science/religion and in school practice. It was also adopted by the great national poet Kosta Khetagurov, the 
founder of the Ossetian literary language; its only drawback was the difficulty of rendering the affricate 
sounds, foreign to the Russian language, but attested in all the languages of the Caucasus region. Still, before 
the October 1917 there was neither Ossetian literature in the literal sense of the word nor a literary language, 
as mainly texts of spiritual content were published and this recent writing was not accessible to the mass; 
according to a clearly propagandistic interpretation of Soviet scholars, only after 1917 Ossetian underwent 
substantial codification. This process went along the lines of spreading, by means of printed and oral 
propaganda, political and scientific knowledge: the diffusion and popularization of socialist life should be 
reached through the fight against remnants of the past and the development of national literature and national 
art (Dešeriev 1969: 35). 

Speaking about the Latinization of Ossetian, it is necessary to underline, both at the regional and at a 
broader level, the following points: 

1) the `spontaneous~ nature of the alphabetical reform, carried out independently of the Turkic 
(Azerbaijani) model and simultaneously with it (or even earlier than it); 

2) unlike other mountain peoples of the North Caucasus, as already said, the Ossetians already 
possessed a written language, very closely, but not exclusively, connected with Christian texts; 

3) the inevitable break with the old culture is not comparable to the situation of the Turkic 
languages, where Arabic script had a long history and a strongly religious connotation; 
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4) the claim about advantages and technical superiority of Latin over Arabic could not apply to the 
case of Ossetian, where Latin was contrasted to Cyrillic. 

Consequently, when the issue of the new Ossetian graphics was put on the agenda, the close 
connection of the Cyrillic alphabet with the Ossetian written tradition, as well as the favorable attitude of the 
Ossetians towards Russian people and culture, caused fierce controversies and passionate debates. This 
notwithstanding, the transition of Ossetians from Cyrillic to Latin was `relatively~ smooth and easy. On 
August 24, 1922, according to the decree of the Central Executive Committee of the Mountainous Republic, 
a new alphabet on a Latin basis was officially introduced (KSSO 1974: 70). 

The main points of this lively discussion between the supporters of the Russian alphabet and the 
adherents of the Latin script revolved mainly around aspects of an ideological or practical nature; linguistic 
considerations, namely the question of the rationality of this or that graphic choice, its convenience or 
inconvenience for a given language naturally faded into the background. The entire discussion is described in 
detail in a monograph by Boris Andreevich Alborov (1929), which also exists in an abridged Ossetian 
version (Ælborty 1929). Alborov shared the fate of Cassandra, as nobody believed his correct predictions: 

As a scientist who is closely familiar with the evolution of not only Ossetian graphics, but in general 
with the evolution of graphics of other peoples, I have repeatedly [...] declared and now I confess that 
the Roman based alphabet [...] has no future (Alborov 1929a: 32). 
Two interesting texts will be briefly presented here, in which the question of Latinization is discussed 

from two opposing points of view. Their authors were Grigoriy Alekseevich Dzagurov (1888–1979) and 
Gappo (Georgiy) Vasil’evich Baev (1869–1939) respectively. 
 

    
G.A. Dzagurov   G.V. Baev (from Corn 2010: 84) 

 
The first text, written by G.A. Dzagurov, bears the following title: New Ossetian Graphics on on Latin 

Basis (Новая Осетинская графика на латинской основе). 
 

 
Title page of Dzagurov 1923 
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This brochure gives a brief history of the issue, setting out the arguments of both supporters of the 
Latin basis and its opponents; at the end there are two specimina of the old and new alphabets in both 
variants, Iron and Digor. Dzagurov provides the following evidence in support of the replacement of Cyrillic 
with Latin: 

1) the transition to the Latin script must be promoted for reasons of inevitability, since the whole 
mankind is going toward this development; 

2) the situation of the Ossetians in this matter cannot be compared with that of the Russians, as 
their literature is not as rich as the Russian one; 

3) since the introduction of Latin graphics is inevitable, the sooner it is done the better it will be; 
4) it is true, the Ossetians have close political and cultural ties to Russia, but the adoption of the 

Latin basis does not mean a rejection of Russian culture; 
5) one has to put up with the fact that the development of Ossetian literature at first, during the 

transition to a new basis, may slow down; later it will go on at a rapid pace; 
6) if switching to the Latin basis will eventually make people illiterate, as opponents of the Latin 

alphabet assure, then the same can be said about the present moment, when the Ossetians refuse 
or cannot read due to the clumsiness of the Ossetian alphabet based on old Cyrillic; 

7) it is always necessary to follow not the worst, but the best models; 
8) Latin graphics are more perfect and more beautiful than Russian; 
9) the adoption of Latin graphics does not relieve us of superscript signs, but this should not be 

taken into account, since there is not a single language in the world that does not use any 
auxiliary sign; 

10) the statement that the sounds of the Russian language are closer in nature to the sounds of the 
Ossetian language than the Latin sounds does not stand up to any scientific criticism; 

11) a Latin-based alphabet would bring the Ossetians closer to Western Europe and unite them with 
the surrounding highlanders. 

These arguments cannot be considered neither reliable nor convincing, but they clearly reflect the spirit 
of that time. Note that in some publications of the 1930s the Latin script was curiously called the `October 
alphabet”! 
 

 
First page of Nurmakov 1934 

 
In the Berlin National Library (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz) the personal 

archive of Georgy (Gappo) Vasilyevich Baev is kept in eight large folders. In folder I, 4, containing various 
materials on the Ossetian alphabet (Ossetisch/Alphabet/1924–1928/1938–), there is a memorandum by G.V. 
Baev on the replacement of the alphabet in North Ossetia. The text is preserved in two identical copies, 
typewritten on thin paper: 
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In this short essay (eight pages), dated 1925 and addressed to the executive committee of the North 
Ossetian autonomous region, the emigrant G.V. Baev sets out his arguments in favor of the retention of 
Cyrillic script: he shortly describes the history of the Cyrillic tradition in Ossetia, starting with the grammar 
by Sjögren (1844), to prove the cultural superiority of Cyrillic over Latin. It should be pointed out that G.V. 
Baev had already intervened in defense of the `Russian alphabet~, by the end of the 19th century, under 
completely different political and cultural circumstances. It is an article published in the newspaper 
`Kazbek~ on January 11, 1896, in which the author emphasized the practical advantages of the Cyrillic 
alphabet, common to both languages, Ossetian and Russian. Here is an interesting passage, quoted from a 
recent edition in which the text has been published from archival materials: 

To propose a new alphabet would mean to ignore the existing one, in which so many valuable works 
have been already printed. Sjögren’s alphabet is based on the Russian civil alphabet, some letters are 
omitted, some are added from the Latin alphabet...Thus, the Ossetians have an established alphabet, 
based on Cyrillic, that over decades has acquired the right of citizenship. The benefits of this alphabet 
are obvious: an urgent need for every Ossetian to know Russian literacy and language. With the 
existence of one alphabet, the ability to read and write simultaneously in both languages is greatly 
facilitated (Baev 1993: 178–179). 
We will not dwell here on the detailed presentation of the content. We only note that G.V. Baev, 

ending his report, asks an exclusively specific question about how to continue printing in Germany after the 
closure of the Berlin printing house of his friend and colleague Yevgeny Aleksandrovich Gutnov (Gutnaty 
Elbyzdykho) in 1924: 

What prompts me to send this note is the fact that with the closure of Ye.A. Gutnov’s publishing 
activity in Berlin, which played a very beneficial role in the matter of our writing and in the awakening 
of interests in Ossetia in Germany in general, I was faced with the big task of what alphabet to 
continue further printing Ossetian books – whether in Latin script, available in any printing house, or 
in the more expensive (or dearer?) `Ossetian~. And you involuntarily lean towards the latter, since it 
will be easier for people to read a book with an old script. As long as the Russian alphabet will exist, 
until then it will be easier for all Ossetians to read in their own way with this script. 
These passages clearly betray the totally different cultural orientation of G.A. Dzagurov and G.V. 

Baev: while the first associated the Latin-based alphabet with the new and modern Soviet life, for the latter 
the cultural link with the ‘old’ Cyrillic tradition was not to be broken. 
For interested readers, both texts, written in Russian, have been recently (re)printed and are now available in 
typesetting and facsimile versions (Tomelleri 2019 and 2021). 
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Италия 
 

О ЛАТИНИЗАЦИИ ОСЕТИНСКОГО ЯЗЫКА ВНУТРИ И СНАРУЖИ 
 

Аннотация 
 

Несмотря на свою непродолжительность (1923–1938 гг.), Новый осетинский алфавит, 
основанный на латинских буквах, несомненно, заслуживает большего внимания в истории советской 
языковой политики. Кампания по латинизации проводилась в начале 20-х годов в тюркоязычном 
Азербайджане и на неоднородном в языковом отношении Северном Кавказе. В случае с Азербай-
джаном и родственными ему языками выбор латинского алфавита был воспринят и преподнесен как 
сильное идеологическое оружие против арабской традиции и интернационализации Октябрьской 
революции. С другой стороны, осетинский язык, который использовал алфавит на основе кириллицы 
с 1844 года, стал в то же время ареной не менее актуального в культурном и идеологическом 
отношении эксперимента по латинизации, в котором обсуждение реформы алфавита не касалось 
религиозных вопросов. а скорее идентитарный и культурный вопрос, отраженный в выборе сценария. 

Отчет «post eventum» о спорах между сторонниками кириллицы и сторонниками нового 
алфавита был представлен культурным деятелем Григорием Алексеевичем Дзагуровым в небольшом 
эссе, опубликованном в 1923 году. 

Кроме того, в газете есть меморандум Георгия Васильевича Баева, который хранится в его 
личном архиве (Берлин, Национальная библиотека). В этом коротком тексте (восемь страниц), 
написанном на русском языке в 1925 году и адресованном исполнительному комитету Северо-
Осетинской автономной области, Баев выражает свое отрицательное мнение о введении латинского 
алфавита в Осетии и раскрывает культурные и практические причины. о своем предпочтении 
кириллицы, впервые использованной в гражданском шрифте, в осетинской грамматике, составленной 
академиком Андреем Михайловичем Шегреном в 1844 году. 

 

 
 

naTia tyemalaZe 

qarTul-amerikuli universiteti (GAU) 
Tbilisi, saqarTvelo 

 
antonimTa tipebi qarTulSi 

 
antonimebi enobrivi universaliebia. isini (semantikurad dapirispirebuli leqsi-

kuri erTeulebi) damaxasiaTebelia sxvadasxva sistemis enebisaTvis. qarTul samecnie-
ro literaturaSi antonimia gamowvlilviT aris Seswavlili arn. Ciqobavas, b. foCxu-
as, S. afridoniZisa da sxvaTa mier. 

 qarTulSi dasturdeba rogorc kontraruli (Savi – TeTri, grZeli – mokle), ise 
kontradiqtoruli (lamazi – ulamazo, bednieri – ubeduri, yofna – aryofna, normalu-
ri – aranormaluri...) dapirispirebis SemTxvevebi. zogi sityva warmodgenilia ramdeni-
me sapirispiro mniSvnelobis mqone erTeulTan, mag.: sufTa – binZuri, sufTa – WuWyiani, 
sufTa – usufTao... 

antonimur wyvilTa komponentebad ZiriTadad gamoyofilia arsebiTi saxelebi 
(lxini – Wiri...), zedsarTavebi (maRali – dabali...), zmnisarTebi (adre – gvian). Cven Seve-
cadeT antonimebi dagveZebna yvela metyvelebis nawilis mixedviT. am TvalsazrisiT, 
bunebrivia, gavecaniT vrcel literaturas da vemyarebodiT agreTve qarTuli enis gan-
martebiTi leqsikonis rvatomeulsa da axali redaqciis oTx toms. 
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antonimuri wyvilebi gamoiyo Semdegi metyvelebis nawilis mixedviT:  
I tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti arsebiTi saxelia 
 erT SemTxvevaSi antonimuri wyvilis orive komponenti konkretuli saxelia. ase-

Tebia: optimisti – pesimisti, stumari – maspinZeli, asli – dedani, prologi – epilogi, 
eri – beri da sxv. 

1.1.  Cven antonimur wyvilebSi viTvaliswinebT sqesis mixedviT dapirispirebul 
arsebiTi saxelebsac (romlebic, bunebrivia, yovelTvis konkretulia). aseTebia: qali 
– kaci, gogo – biWi, vaJi – qaliSvili, dedali – mamali. aRsaniSnavia, rom qarTuli enis 
ganmartebiT leqsikonSi leqsikur erTeuls dedali miwerili aqvs sapirispiro mniS-
vneloba – mamali. 

2. aris iseTi SemTxvevebic, roca erTmaneTs upirispirdeba abstraqtuli saxele-

bi. isini warmodgenilia rogorc -eba/ -oba sufiqsiani formebiT, ise si – e TavsarT-bo-
losarTiani warmoebiT. 

-eba/-oba sufiqsiani: 
aqtiuroba – pasiuroba; bedniereba – ubedureba; samarTlianoba – usamarTloba da 

sxv. 
si – e TavsarT-bolosarTiani: 

 sibinZure – sisufTave; siTeTre – siSave; silamaze – simaxinje; simarTle – sic-
rue; simdidre – siRaribe da sxv. 

3.  zogjer antonimur wyvilTa Semadgeneli komponentebi moqmedebis saxelebia 
(sawyisebia), magaliTad: gamarjveba – damarcxeba, gamokleba – Sekreba, yofna – aryofna, 
gamravleba – gayofa... 

 saintereso is gaxlavT, rom antonimur wyvilSi moqmedebis saxelebi erTmaneTs 
upirispirdeba rogorc leqsikuri, ise afiqsuri, kerZod, zmniswinis, mixedviT. aseT 
SemTxvevebSi dapirispirebul moqmedebis saxelTa fuZe erTi da igivea, mag., asvla – Cas-
vla; Semotana – gatana...; gadaxtoma – gadmoxtoma da sxv. 

 sawyisiT gamoxatuli antonimuri wyvilebi erTmaneTs upirispirdeba fuZis seman-
tikis mixedviTac, magaliTad: gamarjveba – damarcxeba; gaZliereba – dasusteba; kleba 
– mateba da a.S. 

IItipi – antonimuri wyvilis orive komponenti zedsarTavi saxelia: 
 yvelaze xSirad antonimuri wyvilebis Semadgeneli komponentebi zedsarTavi sa-

xelebia. am SemTxvevaSic gamoiyofa ramdenime tipi. 
1. rogorc zemoT iTqva, antonimuri wyvilebi erT SemTxvevaSi kontrarulia. ase-

Ti magaliTebi yvelaze xSirad maSin dasturdeba, roca zedsarTavi saxelebi upiris-
pirdeba erTmaneTs: advili – Zneli; axali – Zveli... 

2. dasturdeba iseTi SemTxvevebic, roca erTmaneTs upirispirdeba dadebiTi da 
warmoqmnili zedsarTavi saxelebi: lamazi – ulamazo (aRsaniSnavia, rom „lamazis~ sa-

pirispirod warmogvidgeba agreTve „maxinji~ da „uSno~, rac sulac ar niSnavs imas, 
rom antonimur wyvilSi orze meti wevri gvaqvs. isini mxolod sinonimebs warmoadgenen 
sityvisa „ulamazo“); wminda – uwminduri (sainteresoa is garemoeba, rom sinonimi eZeb-
neba „wminda~ sityvasac „sufTas~ saxiT, Tumca mniSvnelovani is aris, rom „sufTa~ da 
„wminda~ erTmaneTisagan sagrZnoblad gansxvavdeba garkveuli tipis SesityvebebSi. ma-
galiTad, savsebiT bunebrivia „wminda mowame~, magram ver vityviT „sufTa mowame“) da 
sxv. 

3. zogjer erTmaneTs upirispirdeba odnaobiTi zedsarTavi saxelebi. am SemTxve-

vaSi, bunebrivia, antonimias qmnis fuZeebi: modido – momcro; moTeTro – moSavo... 
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4. aris iseTi SemTxvevebic, roca antonimuri wyvilis Semadgeneli komponentebi 
ufroobiTi zedsarTavi saxelebia. aqac dapirispireba fuZeebs ekisreba: uaxlesi – uZ-
velesi; udidesi – umciresi da a.S. 

5. antonimur wyvilebad daCndeba agreTve daniSnulebis saxelebi (antonimias 
qmnis fuZeebi): sabedniero – saubeduro; saTaviso – sasxviso... 

6. arcTu iSviaTad wyvilis orive wevri brunvis niSniT warmoqmnili saxelia, 
kerZod, -iT formantiT: dadebiTi – uaryofiTi; mravlobiTi – mxolobiTi... 

7. erTmaneTs upirispirdeba -ur ( -ul) sufiqsiani zedsarTavi saxelebic: mdid-
ruli – Raribuli... 

8. saintereso Cans im tipis SemTxvevebi, roca erTmaneTs upirispirdeba mqoneb-
lobisa da uqonlobis saxelebi. aRsaniSnavi is aris, rom am SemTxvevaSi dapirispire-
bas swored afiqsebi qmnian da ara leqsikuri erTeulebi. 

roca ori leqsikuri erTeuli erTmaneTs upirispirdeba mxolod mqonebloba-uqon-
lobis afiqsebis mixedviT, maTi fuZe, bunebrivia, erTi da igive iqneba: -ian sufiqsiani da 
u – o TavsarT-bolosarTiani (azriani – uazro; guliani – ugulo...), -ier sufiqsiani da 
da u – ur TavsarT-bolosarTiani (bednieri – ubeduri; gemrieli – ugemuri...), -ier sufiq-
siani da u – o prefiqs-sufiqsiani (nayofieri – unayofo; niWieri – uniWo...), -ovan sufiqsi-
ani da u – o prefiqs-sufiqsiani (ferovani – ufero (uferuli)…), -osan bolosarTiani da 
u – o TavsarT-bolosarTiani (frTosani – ufrTo; gvirgvinosani– ugvirgvino...). 

9. aRsaniSnavia isic, rom zogjer mqoneblobis sufiqsiT warmodgenili forma 
upirispirdeba uafiqso variants: bundovani – naTeli; ganieri – viwro... 

10.  antonimur wyvilebad gamoiyofa agreTve -ur da -ebr(iv) formantebiani leqsi-

kuri erTeulebi: bunebrivi – xelovnuri… 
11.  dadasturda im tipis SemTxvevebic, roca antonimuri wyvilis orive wevri mqo-

neblobis afiqsebiT aris warmodgenili. aseT SemTxvevebSi antonimias qmnis ara afiqsi, 
aramed – fuZe: avTvisebiani – keTilTvisebiani;  

zecieri – miwieri... 
12.  calke gamosayofia im tipis SemTxvevebic, roca wyvilis komponentebi erTma-

neTs upirispirdeba „ara~ nawilakis saSualebiT: adekvaturi – araadekvaturi, qristi-
ani – araqristiani, Cveulebrivi – araCveulebrivi, gulwrfeli – aragulwrfeli... 

13.  zogjer dapirispirebas qmnis ucxo prefiqsi (anti-): simpaTia – antipaTia, sa-
xelmwifoebrivi – antisaxelmwifoebrivi, krizisuli – antikrizisuli… 

III tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti mimReobaa 
 arcTu iSviaTad antonimuri wyvilis Semadgeneli komponentebi mimReobebia. erT 

SemTxvevaSi antonimia warmodgenilia sasubieqto mimReobebis SepirispirebiT : damwye-
bi – damamTavrebeli; momtani – wamRebi... 

ufro xSirad dasturdeba saobieqto mimReobebiT warmodgenili antonimuri wyvi-
lebi: -ul sufiqsianebi – aris iseTi SemTxvevebi, roca dapirispirebas qmnis rogorc 
mimReobis fuZe, ise zmniswini (amaRlebuli – dadablebuli...), sxva SemTxvevaSi antoni-
mias iwvevs mimReobis fuZeTa dapirispireba (gaadvilebuli – gaZnelebuli; gagrZele-

buli – Semoklebuli; gadidebuli – dapataravebuli …); ufro iSviaTad wyvilis Se-
madgeneli komponentebi -il sufiqsiani mimReobebia (gatanili – Semotanili…). 

IV tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti ricxviTi saxelia 
ramdenime SemTxvevaSi antonimuri wyvilis orive komponenti ricxviTi saxelia. 

bunebrivia, aq igulisxmeba gaurkveveli ricxvis aRmniSvneli saxelebi: bevri, mravali, 
cota. „bevri~ da „mravali~ SeiZleba cal-calke daupirispirdes „cotas“: cota – bev-
ri, cota – mravali. aris erTi iseTi SemTxvevac, roca antonimur wyvils qmnis ricxvi-
Ti saxeli da zedsarTavi. aq igulisxmeba rigobiTi ricxviTi saxeli „pirveli~, ro-
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melsac upirispirdeba ori zedsarTavi: „bolo~ da „ukanaskneli“: pirveli – bolo; 
pirveli – ukanaskneli... 

V tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti nacvalsaxelia 
daiZebna gansazRvrebiTi da uaryofiTi nacvalsaxelebiT Sedgenili antonimuri 

wyvilebic: yvelaferi – araferi, yvela – aravin. kuTvnilebis TvalsazrisiT upiris-
pirdeba erTmaneTs Tavisi da sxvisi nacvalsaxelebi. 

 antonimia daCndeba vin – ra da visi – risa (risi) nacvalsaxelebSic. orive maga-
liTSi (vin – ra da visi – risa) erTmaneTs upirispirdeba „adamiani~ da „araadamiani~, 
Tumca meore SemTxvevaSi warmoCenilia kuTvnilebis semantikac. 

VI tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti zmnaa 
sainteresoa iseTi SemTxvevebi, roca antonimuri wyvilis orive komponenti zmnas 

warmoadgens. aq SeiZleba vimsjeloT ramdenime SemTxvevaze: 
antonimTa erT nawilSi dapirispirebas qmnis zmnuri fuZe, romelic nasaxelaria, 

rac imas niSnavs, rom swored es saxelebi arian antonimebi: aadvilebs – aZnelebs (Sdr.: 
advili – Zneli); abinZurebs – asufTavebs (Sdr.: binZuri – sufTa); agrZelebs – amok-
lebs (Sdr.: grZeli – mokle) da sxv. 

gvaqvs iseTi antonimuri wyvilebic, roca dapirispireba zmniswinebs ekisreba. 
aseT SemTxvevebSi wyvilis orive wevri erTi da imave fuZisgan aris nawarmoebi. aseTe-

bia:adis – Cadis; ava – Cava; airbens – Cairbens... 
daCndeba iseTi SemTxvevac, roca antonimias qmnis fuZec da zmniswinic erTdrou-

lad. aseT SemTxvevebSi fuZe nasaxelaria, xolo zmniswinebi mimarTulebis mixedviT 
upirispirdebian erTmaneTs: aamaRlebs – daadablebs (Sdr. maRali – dabali)... 

 gamoiyo iseTi SemTxvevebic, roca erTi da igive zmniswini erTvis sxvadasxva fu-
Zes. aqac erTmaneTs upirispirdeba zmnis fuZeebi:gaabednierebs – gaaubedurebs (Sdr. 
bednieri – ubeduri); gaamartivebs – gaarTulebs (Sdr. martivi – rTuli)... 

 bunebrivia antonimuri wyvilis komponentebi yovelTvis erTi da imave preverbiT 
ver gazmnavdeba, magaliTad: gaadidebs – daapataravebs; gaalamazebs – daauSnoebs... 

 gvaqvs uzmniswino wyvilebic: sZuls – uyvars; RviZavs – sZinavs... 
 dadasturda im tipis antonimuri wyvilebi, romelTa komponentebi miCnevis vnebi-

Tebia:eadvileba – eZneleba; ebevreba –ecotaveba... 
gvaqvs gunebis vnebiTebiT Sedgenili antonimuri wyvilic: ecineba – etireba... 
VII tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti zmnizedaa 
antonimur wyvilebad gamoiyo zmnizedebic. cnobilia, rom Sinaarsis mixedviT 

zmnizeda SeiZleba iyos: adgilis, drois, viTarebis, mizezis, miznis, zoma-odenobisa 
da jerobis. amaTgan, bunebrivia, yvela tips ar eZebneba antonimuri wyvilebi, Tumca 
ramdenime jgufisTvis is mainc niSandoblivia. 

adgilis zmnizedebi: aq – iq; aqedan – iqidan; garedan – Signidan... 
drois zmnizedebi: guSin – xval.. 
viTarebis zmnizedebi: ase – ise; nela – Cqara (swrafad)... 
zoma- odenobis:naklebad – metad... 
VIII tipi – antonimuri wyvilis orive komponenti nawilakia 
antonimur wyvilebad SeiZleba gamoiyos „ara~ uaryofiT nawilakTan dapirispire-

buli dadasturebiTi formebi: „ho~, „ki~, „diax“. 
rogorc zemoT iTqva, Cvens mizans warmoadgenda ara mxolod tipobriv antonimur 

wyvilTa analizi, aramed yvela saxis sapirispiro mniSvnelobis mqone lqsikur erTe-

ulTa gamovlena. antonimia zogadad farTo cnebaa da migvaCnia, rom masSi TavisTavad 
moiazreba yvela saxis opoziciuri erTeuli. amitomac daiZebna sxvadasxva niSniT da-
pirispirebuli wyvilebi zmnebSic, nacvalsaxelebSic da nawilakebSic ki. 
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ANTONYM TYPES IN GEORGIAN 
 

Abstract 
 

The Georgian language has been proved to contain the cases of both contrary (black – white…), and 
contradictory (beautiful – not beautiful…) oppositions.  

One part of antonymous pairs is based on the contrast between nouns (optimist-pessimist; happiness – 
misfortune; dirtiness – cleanliness…). The nouns expressing actions are also proved to be the constituent 
parts (victory – defeat…).  

The pairs of antonyms are most frequently created by adjectives (easy – difficult; beautiful – not 
beautiful; biggish – smallish; newest – oldest; sumptuous – shabby; sensible – senseless; happy – miserable; 
colorful – colorless…).  

Lexical units oppose each other by means of the negating particle ara – no, comparable to English: in, 
un, il, ir (/adek’vat’uri – ara-adek’vat’uri…/ adequate – inadequate…). Sometimes contradiction is produced 
by a foreign prefix anti- (state – anti-state…).  

Participles also make up the pairs of antonyms (commencing – ending; heightened – lowered…).  
In some cases, both components are numerals (much/many – little/few).  
The study has also identified the antonymous pairs created by defining and negating pronouns 

(everything- nothing…).  
Regarding verbal antonymy, the cases of denominal verbs often make up opposing pairs (enlarges – 

belittles…). There are also instances when Georgian preverbs produce oppositions (/a-dis – ča-dis…/; goes 
up – goes down…), and sometimes antonymous pairs are generated by root and preverb at the same time 
(/aa-maleb-s – daa-dableb-s/… enhances – lowers…). Certain verbal antonyms are the passives of 
perception / consideration (seems easy – seems difficult…) or of mood/temper (can’t help laughing / is in the 
mood of laughing – can’t help crying / is in the mood of crying…).  

Adverbs (here-there; early-late; this way-that way; more-less…) and particles (no-yes) also produce 
antonymous pairs. 

Keywords: Georgian Language, Antonym. 
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РОЛЬ И. ЯЛГУЗИДЗЕ В КУЛЬТУРНОМ СОЗНАНИИ ОСЕТИН 
  

Зарождение осетинской культуры, в частности, литературы, обусловлено было объективными 
условиями и факторами развития общественного бытия и сознания осетин. 

Большую роль в развитии общественного и художественного сознания осетин, как существен-
ной части их культурного мироотношения к реальной действительности, сыграло просветительство. 

У истоков осетинского просветительства стоял Иван Ялгузидзе [Габараев]. Родился он в 1775 г. 
в селе Залда Джавского ущелья Южной Осетии в семье священника. 

И. Ялгузидзе создал осетинскую письменность на основе грузинской графики, составил первый 
осетинский букварь в 1811 г. Еще ранее, в 1811 г., он перевел с грузинского языка роман «Тариели», 
что, конечно же, способствовало развитию его литературного дарования и становлению поэтического 
мастерства будущего автора поэмы «Алгузиани». 

Он переводил также на осетинский язык церковные книги и обращения к народу, который с 
энтузиазмом поддерживал все его культурные начинания. 
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В рапортах высокопоставленным чиновникам И. Ялгузидзе писал о жестоком угнетении тру-
дового народа, гневно обличал бесчинства князей Мачабели и Эристави, которые всячески прите-
сняли своих крестьян. Он понимал природу сословно-классового антагонизма в обществе, одобрял 
путь суть борьбы, происходящей между крестьянами и помещиками. 

Большую роль сыграл И. Ялгузидзе в становлении народного образования в Осетии. Он понимал, 
что народ имеет будущее, если будет просвещаться, а потому с таким усердием добивался издания 
«нескольких букварей», «дабы сим продолжить их [осетин- Р.Ф.] путь к образованию».Вот что он 
писал в предисловии к Евангелию на осетинском языке: «Меня, по рождению и по происхождению 
осетина, маленьким мальчиком привел царь Грузии Ираклий II и отдал учиться с тем намерением, что-
бы со временем я был вам, соотечественникам – осетинам, чем-нибудь полезен. Я тоже по мере своих 
сил старался учиться, и слегка приоткрылись слабые глаза моего молодого ума, вследствие чего в 
самой незначительной степени стал понимать грамоту на грузинском языке и узнал, что народ, не име-
ющий книги[письменности, лишен правильного понимания, не знает как следует самого себя» [1,313]. 

«Так я по мере сил трудился над тем, чтобы вы, мои единокровные осетины, не оставались без 
книг письменности, и теперь молюсь и умоляю всех, чтобы в дальнейшем вы сами и ваши дети из 
рода в род все более просвещались умом» [2,313] 

Деятельность И. Ялгузидзе как просветителя имела большое значение для развития осетинской 
культуры и способствовала приобщению осетин к русской и грузинской культурам. Он верил в то, 
что Россия обеспечит его народу благоприятные условия для хозяйственного и культурного развития. 

В поэме «Алгузиани» нашли отражения духовные искания передовых осетин во второй по-
ловине ХVIII века, особенности национального самосознания осетин. Своим идейным пафосом поэма 
предопределяла гуманистическую сущность осетинской литературы. 

Сюжет поэмы прост. Царевич Алгузон решил взять в жены дочь чеченского царя красавицу 
Эстерь. Отец Алгузона против этого брака. Ведь Эстерь -дочь неверного.  

Алгузон похитил Эстерь и занял страну черкесов и их престол. Чеченский царь Кайран 
договорился с калмыками-ионами и вышел разгромить Алгузона. Алгузон побеждает донского и 
чеченского царей и их царства присоединяет к своему государству. 

Алгузон защищает опального военачальника Амосарского княжества Аслана Гамрекели, и этим 
настраивает против себя амосарского царя, между ними вспыхивает вражда и царь гибнет от рук 
Алгузона, который присоединяет его владения к своему царству. Вскоре он становится отцом, у него 
рождается сын, но, прожив семь счастливых лет, Алгузон гибнет от руки убийцы, подосланного 
вероломным Гамрекели. С горя умирает и его любимая жена Эстерь. Их хоронят вместе, а на 
памятнике сохраняется надпись о могуществе героя-царя Амосарского, самодержца Миланкарского, 
повелителя осов, черкесов,чечен, кистов, Эльбруса и Кавказа. 

Так, в самом сюжете выражены «воодушевление национальной идеей», идея «превосходства 
христианства»[3,51]. 

Алгуз – храбрый воин, мужеством и отвагой он превосходит всех. В битве проявляет себя как 
лев. Он – благородный рыцарь, никогда первым не нападает, его моральное превосходство над 
другими героями очевидно. 

Алгуз верен данному слову. Он не может простить предателей, людей, которые с легким сердцем 
отступают от данного слова и предают. «Вы проклятые, злые враги, то вы наши, то чужие, тут вы принад-
лежите человеку, там богу, вы пища для кита морского» [4,108], -заявляет он людям из отряда Хетаджи. 

В поэме создан образ хитрого, вероломного человека Аслана Гемрекели, которого Алгуз 
приютил у себя, обласкал и одарил, сделал князем Горанды. В ответ Аслан дал клятву своему 
благодетелю в вечной преданности, в конце концов убивает его. Насколько сильна любовь автора к 
Алгузу, настолько же велика его ненависть к убийце как «змее и сатане». 

Алгуз наделен всеми прекрасными человеческими чувствами. Он способен на возвышенную 
любовь к Эстерь, ради которой герой отрекся от своего отца и принял столько испытаний, участвовал в 
стольких битвах. Он способен также и на благородную дружбу. Как крепка была его дружба с Поном, 
смерть которого Алгуз оплакивал горькими слезами. У героя сформировались определенные филосо-
фские взгляды на жизнь. Так, он полагает, что только человек, стремящийся к доброму, хорошему, 
увидит счастье. Эти взгляды героя, его отношение к жизни дорисовывают его моральный облик. 
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Алгуз погибает, как бы искупая свою «трагическую вину» – сыновнее непослушание и 
женитьбу на неверной. Тем самым доказана справедливость божьей воли. 

Алгуз – благородный воин. Он воинской доблестью утверждает могущество осов. Справедли-
вым правлением завоевывает сердца людей. И здесь утверждается идеал такого политического 
устройства, при котором происходит «возвеличение осетин». 

Незрелость просветительского сознания И. Ялгузидзе проявляется в том, что «национальную 
идею» автор поэмы видит в формах феодальной государственности, феодальных взаимоотношениях, 
основанных на справедливости. 

Словом, как верно пишет Н.Джусойты,»идейный пафос, национальная идея поэмы в осетинской 
исторической действительности могла возникнуть только во второй половине ХVIII века, а 
литературное оформление могло получить только в грузинской культурно литературной сфере с ее 
идеалом справедливого царя, прорусской ориентации и превосходства христианства» [5,57]. 

Мировоззрение и эстетические взгляды И. Ялгузидзе сформировались при дворе грузинских 
царей Ираклия и Георгия, в русле грузинской «книжнической традиции», ведь он вырос в грузинской 
культурно – литературной среде. Автор поэмы хорошо знал грузинское священное писание, 
грамматику и философию. 

В начале ХIХ века он стал свидетелем вражды между крестьянами и помещиками. И в 
официальных докладах подполковнику Симоновичу приводил вопиющие факты жестокости князей 
[6,59] И. Ялгузидзе выступает против угнетения человеческой личности. И, безусловно, он внес 
огромный вклад в культурное сознание и своей эпохи, и своего народа. 
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THE ROLE OF I. YALGUZIDZE IN THE CULTURAL CONSCIOUSNESS OF OSSETIANS 
 

Abstracn 
 

I. Yalguzidze – the first Ossetian educator. 
Its role in the spiritual development of the Ossetians. 
I. Yalguzidze – the author of the poem `Alguziani". 
I. Yalguzidze – the creator of the Ossetian writing based on the Georgian graphics, the compiler of the 

first Ossetian primer in 1821. 
The article is devoted to the study of the role of I. Yalguzidze in the formation of Ossetian fiction. 
The scientific novelty is that it shows how the writer contributed to the formation of the humanistic 

orientation of the emerging Ossetian literature. 
 The theoretical and practical value is that the article will contribute to further research on the work of 

I. Yalguzidze. 
Keywords: educator, Ossetian literature, poem, hero, worldview, personality. 
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istoriuli narativi da materialur-egzistencialuri problemebi aka 

morCilaZis „faliaSvilis quCis ZaRlebSi“ 

 
T. TalakvaZis azriT, XX saukunis 90-ian wlebSi mimdinare mZime istoriul-poli-

tikurma procesebma – sabWoTa kavSiris daSlam, saqarTvelos damoukideblobis aRdge-
nam, germaniis gaerTianebam, socialisturi wyobis rRvevam warmoSva postsocializmis 
xana ruseTsa da saqarTveloSi, rac gardamavali xanis saxeliT damkvidrda. rasak-
virvelia, literatura ver darCeboda am qaoturi procesebis miRma da verc mwerlebi 
gaeqceodnen TavianT SemoqmedebaSi am gamowvevas. 90-iani wlebis literaturas is „gar-
datexis xanis~ literaturadac moixseniebs, ramdenadac am „gardatexam~ Tavi iCina 
postsabWoTa literaturaSic, gansakuTrebiT aRsaniSnavia is axalgazrda mwerlebi, 
romlebmac am periodSi waradgines TavianTi nawarmoebebi mkiTxvelis winaSe [Talakva-

Ze T., eleqtronuli resursi]. 
am TvalsazrisiT ganvixilavT aka morCilaZis nawarmoebs „faliaSvilis quCis 

ZaRlebi~, romelSic moqmedeba 90-iani wlebis omgamovlil uSuqo, ufulo TbilisSi 
yoveldRiuri Zarcva-yaCaRobisa da mkvlelobis fonze mimdinareobs. romani pirvelad 
1995 wels gamovida da 1999 wels sandro axmetelis TeatrSi speqtakladac daidga.  

romanis mTavari gmiri nicaSi gamgzavrebis mosurne redaqciis (misive SefasebiT 
„sevdis saxlis“) TanamSromeli, megobrebis SefasebiT yvelaze mxiaruli, laqlaqa da 
„daumTavrebeli~ pirovneba zaza kobaxiZea, romelsac mTeli nawarmoebis namZilze si-
garetis „magnas~ yidva surda, romelic adgilis mixedviT zogan 500, zogan 550 maneTi 
Rirda. maneTis banknoti zazas ar hqonda, kuponze ki sigarets aravin iZleoda; uyvarda 
qeTa. iRebda spontanur gadawyvetilebs da gamoirCeoda sarkastuli, ironiuli da iu-
moristuli damokidebulebiT yvelasa da yvelafris mimarT.  

romanis siuJets zazas CaTvliT TerTmeti mTxrobeli warmarTavs. TiToeuli maT-

ganis monologi yoveldRiuri rutinisa da cxovrebiseuli moTxovnis dawvrilebiTi 
aRweriT mkiTxvels damatebiT warmodgenas uqmnis epoqasa da zazas fsiqologiur por-
tretze.  

araordinaluri xasiaTis mqone zaza kobaxiZis Semdeg, saintereso saxes qmnis pet-
ruCio, romelsac piradi gamocdilebis safuZvelze ekuTvnoda gamokvleva saxelwode-

biT „upatrono ZaRlebis piradi cxovreba“. mas erTxel ZaRlebis xrova gamoekida. pet-
ruCios xeze aZroma mouwia, maSin rodesac mwerali da stalinuri premiis mqone babua-
misi ZaRlebs mandatis CvenebiTac moigeriebda.  

gamokvlevis mixedviT, ZaRlebs TavianTi struqturebi da Temebi hqondaT. petruCi-
om isini nagavsayrelis eqvsi ZaRlisgan Semdgar jgufad, quCis meore mxares ki ori 
upatrono ZaRlis avtonomiad da mezobel ezoSi martoxela ZaRlis samflobelod da-
anawila. am sameulma Tavisi uflebebi da teritoria kargad icoda da sxvisa da „aravis 
miwebze~ gadasvlis zusti droc gamomuSavebuli hqonda. nagavsayrelis ZaRlebs hyav-
daT meTauric, romelic gansacdelisas sulac ar „meTaurobda~ maT. petruCios mier 
aRebul teritoriaze ZaRlTa sami Temi iyo: zooparkis xevSi, kus tbis tyeSi da vake-sa-
burTalos gzis axlomdebare xevSi. nagavsayrelis eqvseuli zooparkis xevSi iZinebda 
dacalkevebuli.  

TemebSi aTidan Tormetamde gundi iyrida Tavs. aq yvela TavisTvis iyo, rac mawan-
wala ZaRlis axal tips warmoSobda, romelic SeiZleba „martoxela gmiric~ ki yofi-
liyo. arsebobdnen mSvidobiani da avi ZaRlebi. avi ZaRlebi mtrulad iyvnen ganwyobi-
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li adamianebis mimarT da ise ebrZodnen maT, rogorc martoxela mebrZolebi. isini ma-
Sinac ki ver isvenebdnen, rodesac yvelas mSvidad eZina. swored, es ZaRlebi qmnidnen 
ZaRlTa Ramis brboebs. isini „magar ZaRlobanas~ TamaSobdnen da beladobas iCemeb-
dnen.  

zaza kobaxiZem gamokvleva politikurad Seafasa. igi ZaRlebSi politikur moRva-
weebs xedavda, ZaRlebis cxovrebaSi ki politikosTa ZaRlur cxovrebas, romlebsac, 
ZaRlebiviT gadanawilebuli hqondaT ubnebi da icodnen TavianTi gavlenis sferoebi. 
gundurad moqmedi politikosebis garda iyvnen martoxela politikosebic, damouki-
deblad myofi xelisuflebis warmomadgenlebic, romlebic cdilobdnen, rom sxvis 
sazRvars ar gadasuliyvnen da interesTa konfliqti ar gamoewviaT. 

nawarmoebSi zazas uTavbolod siarulsa da qeTasTan „daumTavrebel~ urTier-

Tobas megobris mkvlelis maZiebeli kriminali mamukas SecdomiT gasrolili tyvia as-
rulebs, rac logikurad ebmis zemoaRniSnul ambebs.  

nawarmoebSi moTxrobilis sailustraciod sainteresoa s. asaTianis mogoneba, 
romelic „uSuqobas~, „yaCaRobas~, „puris rigebs~, da „mxedrions~ 90-iani wlebis gan-
msazRvrel niSnad miiCnevs. rogorc Tavad ixsnebs, pirveli gvami, misi nacnobis, Teq-

vsmeti wlis biWis, mcire asakisas unaxavs. is biWi vakis elitarul skolaSi swavlobda 
da popularulobiTac sargeblobda, maSindeli terminiT, „sastavTan~ erTad. amis Sem-
deg msgavsi ambebi gaxSirda: klavdnen klaselebs, paralelur klaselebs, skolelebs 
da a. S. da es mkvlelobebi da xocva-Jleta gaxda „sazarlad Cveulebrivi~, rasac Tavda-

pirvelad ganicdidnen, qvecnobierSi aprotestebdnen, tirodnen, swyindaT, Tumca nel-

nela eguebodnen da Zveleburad Tavzarsac aRaravis scemda.  
mkvlelis vinaobac icodnen, esmodaT, rom mkvleli „pabegSi~ iyo, raTa „kanonis 

aRsrulebisTvis~ aeridebina Tavi. isec xdeboda, rom mkvleli arsad garboda da Zvi-
radRirebuli manqaniTac gadaadgildeboda qalaqSi, ra Tqma unda, gavleniani mamikos 
wyalobiT. 

qveyanaSi korufcia da Zaladoba mZvinvarebda da am yofis namdvili saxis gacnobi-
erebac Zneli iyo, radgan am mentalitets da am yofas, ratomRac gmiruli, „maCoisturi~ 
saburveli hqonda Semoxveuli. omma, imperiis marcxma, ganukiTxaobam, iaraRma da narko-
tikebma sazogadoebisaTvis negatiuri Sedegebi moitana [asaTiani s., eleqtronuli re-
sursi]. 

s. asaTiani marTebulad SeniSnavs, rom nawarmoebSi, vakea wina planze wamoweuli. 
vake dominirebs „oboleSic~, sadac moqmedeba dasavleT saqarTvelosa da amerikasTan 
erTad konkretulad vakes ukavSirdeba. mwerali ZaRlebis cxovrebasac ki vakis raion-
Si Slis.  

s. asaTianis mogoneba, rom es tragikuli foni gansakuTrebiT Tbilisis centra-
lur nawilSi aRmoCnda TvalSisacemi, iq, sadac naklebad isjebodnen politikuri uf-
lebamosilebis wyalobiT da rom es ubnebi mikerZoebuli politikosebisa Tu biznesme-
nebis Svilebma da SviliSvilebma Zaladobis kerad da „saZmos~ saTareSod aqcies [asa-
Tiani s., eleqtronuli resursi], SeiZleba vakis teritoriaze moTareSe ZaRlebSi gan-
sxeulebul politikosTa „ayvavebuli ZaRluri~ cxovrebis damatebiT axsnad CaiTva-

los da yovelive aqedan gamomdinare, petruCios gamokvlevis zaza kobaxiZiseul migne-
basac damatebiT amyarebs saxinkleSi gaTamaSebuli scena, sadac savaraudod, amareto-
sa da xinkalze Seyvarebuli, ZviradRirebul sasmelze, saWmelze, manqanaze, fex-

sacmelsa da iaraRze gauTaveblad molaparake, yvela situaciaSi gamarTlebuli da 
uflebamosili, gavleniani figura xandazmuls daufiqreblad esvris da wiravs. 

 „faliaSvilis quCis ZaRlebi~ anareklia zemoTqmulisa: zaza SemTxveviT Sex-
vedril dauSas veraferze elaparakeboda, radgan gasul or-sam dReSi aravin moeklaT 
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da warTmeviTac aravisTvis waerTmeviaT rame. sxva ra unda eTqvaT erTmaneTisTvis?!  
zaza TviTonac aRniSnavs, rom misnairebs klaven SemTxveviT gamofrenili tyviebi, 

romlebic adre „beRurebiviT dafrinavdnen rusTavelze, axla ki saerTod yvelgan 
dafrinaven mercxlebiviT~ [ morCilaZe a., 1995:11], „dRes sadac mivedi, yvelgan srola 
iyo~ [morCilaZe a., 1995:118]. 

90-ian wlebSi axal kulturulsa da politikur fazaSi gadasvlam gavlena iqonia 
religiur msoflmxedvelobazec. aTeizmis tyveobaSi myofi sazogadoeba sabWoTa kav-
Siris daSlis Semdeg, axla religiur fanatizms mieca. codvebis gamosyidvis mamukase-
uli midgoma swored amas mowmobs. mas miaCnda, rom Tuki eklesias aaSenebda, yvela cod-
vas gamoisyidda. rac met eklesias aagebda, miT meti garantia eqneboda RmerTisgan cod-
vebis mitevebisa. amitomac, gadaewyvita erTi eklesiis aSeneba daTuSkis, meorisa ki – 
zazas saxelze. 

pol maningis SefasebiT, 90-ian wlebSi sazRvrebis gaxsnam saqarTveloSi masobri-
vad gamoiwvia evropuli saqonlis Semotana. bazarze dasavluri saqonlis Semosvla 
Cvens qveyanaSi did movlenas warmoadgenda. erT-erTi aseTi iyo sigareti „magna~, ro-
melsac sakmaod didi mowoneba hqonda. „magna~ iyo ara mxolod produqti, aramed adami-
anis, adgilis, drois da saerTo jamSi pre-socialisturi epoqis simbolo, romelic ax-
sovT, rogorc mwevelebs, ise aramwevelebsac, radgan es gaxldaT yvelaze iaffasiani 
brendi sazogadoebis farTo masebisaTvis gankuTvnili.  

zazasTvis „magnas~ ormagi datvirTva aqvs. erTia abstraqtuli, rogorc epoqis 
simbolo, meore ki – konkretuli, vitaluri moTxovnilebis dasakmayofilebeli. za-
zasTvis „magna~ rTuli periodis gadasvlasTan dakavSirebuli problemebis metafora 
da metonimia.  

„magna~ epoqis simboloa – komunizmis dasasrulis simbolo, romelic TvalSisacemi 
TbilisSi „magnas~ Semosvlam cxadyo. „magna~ aseve adgilis simboloa, konkretul Sem-
TxvevaSi vakis. WavWavaZeze jixurebi „magnas~ kolofebiT iyo gadavsebuli. am sigarets 
gerbis funqciac SeeZlo SeeTavsebina, Tuki es misia daekisreboda. da „magna~ simboloa 
qarTvelobis, im qarTvelebis, romlebmac Tvali gaaxiles da komunizms dacildnen. 

socializmsa da kapitalizms Soris sxvaobis cxadad Cvenebac „magnam~ ikisra da 
dasavleTisaken miuRweveli da SeuZlebeli svlis simbolod iqca. „magnam~ dasavleTi 
Semoiyvana saqarTveloSi. zazas dasavleTSi unda wasvla, magram wasvla ar SeuZlia. 
zazas ara marto „magna~, aramed dasavleTi ainteresebs, konkretulad ki – nica. „mag-
nas~ Semosvlam adamianTa cnobierebaSi cvlilebebi Semoitana. zazas megobrebi miem-
gzavrebodnen nicaSi, kanzas sitiSi. zazas araTu nicasa da kanzas sitiSi wasvla, ara-
med „magnas~ yidvac ki ar SeuZlia. 

„magna~ saqarTveloSia da yvelganaa, Tumca miuwvdomelia. is warmodgenilia, ro-
gorc speqtakli, anu ar aris moxmarebisaTvis gankuTvnili. socializmis dros saqone-
li iqmneboda moxmarebisaTvis, kapitalizmSi ki Seqmnili produqti SesaZloa ver gamo-
iyeno. „magnas survili hgavs, nicaSi wasvlis survils~. 

realuri sagnebis speqtaklamde dayvanas daemata fulis problema. fulma dakarga 
Rirebuleba. presocialistur pirobebSi qarTuli fuliT dasavluri saqonlis yidva 
ar xerxdeboda. samagierod SesaZlebeli iyo socialisturi produqtis „kolxeTis~ 

yidva e. w. kuponiT.  
amasTan fasebi yalibdeboda ara marto saqonlis, aramed adgilis mixedviTac. so-

cializmi akontrolebda fasebs, komunizmis dasasrulisas ki „Sokurma Terapiam~ fa-

sebis moZraoba gamoiwvia, gansakuTrebiT ki gaZvireba da zrda [maningi p., eleqtronuli 
resursi: 2007]. 
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zazas realurad aqvs gacnobierebuli, rom „magnam~ axali socialuri da kultu-

ruli realoba moitana. es realoba qmnida gansxvavebul ierarqiasa da gansxvavebul 
fass. vakeSi yidva niSnavda, rom finansurad ar giWirda, yazbegze yidva miuTiTebda, 
rom finansurad kidev ufro kargad iyavi. yazbegze yvelafers gaormagebuli fasi hqon-
da da Tu iyiddi, Zvirs gadaixdidi „klienti~ xdebodi da „prestiJi~ gemateboda.  

mwerali nawarmoebSi yuradRebas amaxvilebs aseve uSuqobis periodze. „faliaSvi-

lis quCis ZaRlebi~ zazam uSuqobaze CiviliT daiwyo: „arc RamiT iyo Suqi da arc ax-
laa – diliT~ [morCilaZe a., 1995:3] da mezobels sTxovda denis meore xazis Semoyvanas; 
nikuSa fanris naTebiT adioda megobarTan; qeTas SefasebiT ki miuxedavad imisa, rom si-
naTle ar iyo da cioda, dila mainc mSvenieri iyo da tragikuls amaSi verafers xedav-
da.  

amave periodisaa narkomaniis gamZafrebuli problemac: vatos narkotikisaTvis 
Tavi daRwevis mizniT imdeni nemsi gaukeTes, rom kinaRam daadebiles; zazam ixsenebda 
kolumbieli narkobaronisa da kontrabandistis, pablo emilio eskobar gavirias (1949-
1993 ww.) mkvlelobis ambavs medelinSi, romelic misi azriT kolumbiaSi ki ara, saqar-
TveloSi unda dabadebuliyo, radgan aq misi Rvawli jerovnad dafasdeboda.  

xazgasmulia aseve 90-ian wlebSi sazRvrebis gaxsnis Semdeg mosaxleobis qveynis 
gareT emigraciac: sazRvargareT ojaxidan erTi wevri mainc midioda. aseTia venaSi ga-
dacxovrebuli ninakas Zma, koka. ase aRmoCnda kote amerikaSi, javaxa – espaneTSi, cqita 
– holandiaSi, TuSmala – parizSi, SeSika londonSi, sxvebi an moskovSi anac sxvagan, 
magram zaza finansuri problemis gamo versad wavida. saqarTveloSi Camosuli amerike-
li mecnierisa da politikuri moRvawis zbignev bzeJinskis leqciac „ra cudia aq da ra 
kargia iq~ ironiulad mianiSnebs saqarTveloSi arsebul mZime socialursa da ekono-
mikur mdgomareobaze.  

nawarmobSi qronotopis TvalsazrisiT, droisa da sivrcis Tanxvedraa. personaJe-
bi epoqis Sesabamisi leqsikiT metyveleben da fragmentulad mogviTxroben TavianTi 
cxovrebaze – realur drosa da adgilze. saubroben rusuli da inglisuri sityvebiT: 
rusuli: prosta, dviJoki, karoCe, svaboda, vso, igroki; inglisuri: Suzebi, sailens, he-
fi endi, Tof seqreT, bodigardi; personaJebs e. w. „kliCkebi~ aqvT, magaliTad kakuCa, 
dauSa, petruCio, rigli da sxv. TiToeuli personaJis Tavisi kuTvnili socialuri fe-
nisaTvis damaxasiaTebeli leqsikiT ametyveleba nawarmoebs met bunebriobas hmatebs da 
epoqasac srulyofilad warmoaCens.  

T. TalakvaZis SefasebiT nawarmoebis personaJebis erTi nawili (zaza da Tavisi me-
gobrebi) 90-ian wlebSi arsebuli realobis miRma darCnen. maT ver moaxerxes ganarkoma-
neba, gamdidreba da arsebul yofasTan Segueba. nica da Savi zRvis iqeT arsebuli samya-
ro 90-ian wlebSi ukve realuri ocnebaa, romelsac sazogadoeba uSuqobis, samoqalaqo 
omisa da „CamogrZelebuli sifaTebis fonze~ Sexvda. [TalakvaZe T., eleqtronuli re-
sursi]. axali Taoba umizno, uiaraRo da umweo aRmoCnda axal realobasTan. zazas erT-
erTi dialogic qeTasTan – „verafers ver vakeTeb... uazrod var~ – vin akeTebs rames~....- 
sxva raSi gainteresebs? Sen unda gaakeTo rame...~ [morCilaZe a., 1995: 31] epoqis Taobis 
ususurobis, umoqmedobisa da umweobis gaazrebaa.  

„faliaSvilis quCis ZaRlebSi~ sxvadasxva nawilebsa Tu Tavebs moqmed pirTa sa-
xelebi hqvia da yofiT anturaJs arsebiTi, ubralo aRweraze gacilebiT ufro mniSvne-
lovani datvirTva aqvs. SeiZleba iTqvas, rom garemo, romelSic cxovroben da moqmede-
ben romanis gmirebi, kidev erTi gmiria da misi ferebi, gemo, temperatura am ucnauri 
gmiris xasiaTis Tvisebebia, rogorc odesRac ambobdnen, xolo adgilTa monacvleoba 
Suqisa da Crdilis idumali TamaSi, zogjer gamaRizianebeli da zogjer Zlivs gasago-
ni bgerebi ki – romanSi aRwerili misi cxovrebaa [ladaria n., eleqtronuli resursi].  
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HISTORICAL NARRATIVE AND MATERIAL-EXISTENTIAL PROBLEMS IN AKA 
MORCHILADZE'S `PALIASHVILI STREET DOGS” 

 

Abstract 
 

The socio-political changes that took place in the 1990s (the collapse of the Soviet Union, the 
restoration of Georgia's independence, the change of the socialist system in the post-socialist period), which 
was called as the transitional period, had an impact on literature. 

In this respect Aka Morchiladze's work `Paliashvili Street Dogs~ is noteworthy. 
The action in the work takes place in Tbilisi after the war of the 90s.  
The protagonist of the novel Zaza Kobakhidze wants to travel to Nice. He tried to buy a cigarette 

`Magna~, which had different prices depending on the place – in some places it costs 500, in some places it 
costs 550 rubles. Zaza did not have rubles, and no one gave him a cigarette on the coupon; `Magna~ has a 
symbolic meaning – it is a symbol of freedom, Europeanness, the end of communism, and Georgia. It is also 
a symbol of the place -Vake. This cigarette could also combine the function of State Emblem.  

An interesting passage is created by the `personal life of stray dogs~ described by Petruchio. It 
discusses in detail the daily life of dogs, staffed by different communities and teams, redistribution of rights 
and etc. Zaza evaluated the research politically, he saw political figures in the dogs, and their relevant 
attitude towards citizens. 

The work also highlights the problem of drug addiction, religious themes, murder, robbery and etc. 
which we will discuss in detail in the report. 

Keywords: Literature, Georgian Literature. 
 

 
 

 



 294 

nato SavreSiani 
filologiis doqtori 

Tsu arnold Ciqobavas saxelobis  
enaTmecnierebis instituti 

Tbilisi, saqarTvelo 
 
ramdenime damokidebulwinadadebiani hipotaqsuri winadadeba svanurSi 

 
svanurSi orkomponentiani hipotaqsuri winadadebebis gverdiT, mravlad gvxvdeba 

iseTi konstruqciebi, sadac erT mTavar winadadebasTan ramdenime damokidebulia da-
kavSirebuli. 

aseTi damokidebuli winadadebebi Tanadaqvemdebarebulebi arian.  
miuxedavad imisa, rom Tanadaqvemdebarebuli damokidebulebi erT mTavar winada-

debas miemarTebian, SeiZleba iyon araerTgvari, Tuki mTavari winadadebis sxvadasxva 
wevrs miemarTebian da Sesabamisad, sxvadasxva sintaqsuri funqcia aqvT.  

liRral esa xexli, eji, maxe nadgar axa ჲr xeri, ejRi qa meRral li (bq., svan. 
proz. teqst., 78) „simRera visac ecodineba, is, axali gardacvlili Tu vinme eyoleba, 
mainc imRerebs“ 

Soms er liTrine lmbine, eCqa Cu mixalda, er Cu maSTxida (lnt., svan. proz. 
teqst., 84) „roca rom Treva daiwyo, maSin vicodi, rom dammarxavda“ 

er loq naTxiarmi Tals Cedxne meTxiar, eCis loq naTxiare Cigar 
muRaralad xedlni, imT loq do adine laTxiard (lSx., svan. proz. teqst., 18) 
„vinc nanadirevis Tvals ixvedrebs monadire, imas nanadirevi yovelTvis uxvad miecema, 
sadac ar unda wavides sanadirod“ 

doti er adgn, dera, eCqa mag rdax alar, gardafxaZeal, er Crda Sanisa 
(Col.) „doti rom gardaicvala, xom, maSin yvelani iyvnen („imyofebodnen“) eseni, gar-
dafxaZeebi, vinc iyvnen („imyofebodnen“) svaneTSi“... 

aseve araerTgvar winadadebebad miiCneva erTi da imave tipis (erTi saxis) Tanadaq-

vemdebarebuli winadadebebic, Tuki mTavari winadadebis sxvadasxva wevrs miemarTebi-

an. qvemoT moyvanil ilustraciebSi damokidebuli winadadebebi drois garemoebiTia, 
magram araerTgvaria, radgan sxvadasxva wevrs miemarTeba: 

xoCm mnki mezgaTe lax xednlda tyes, eCqas qors gar xeydx, ode sasrs qa 
do ikaddax (bz., svan. qrest., 70) „ufro adre roca miesvleboda tyves ojaxSi, maSin sax-
lSi marto hyavdaT, sanam gadasaxads gadaixdidnen“ 

mxe xil er mxe maSans nSeni, al xili maSan likmri iSkn md xoSid, od do 
qr xoSa Ji do nkmri (lnt.) „axali xili rom axal nayofs moisxams, am xilis nayo-
fis dagemovneba sxvas ar SeuZlia, sanam saxlis ufrosi ar daagemovnebs“ 

Cu er inxenix Cuqn, Ji dm fuSdex eCqad, od Tbus do lqne (lSx., svan. 
qrest., 246) „rom moigdeben qveS, ar auSveben manam, sanam Tanxmobas („nebas“) ar ityvis“ 

sg’r xeStxenix xoRSignpils, eCqa leTxmars xabenx, oddo Teld edgTi (Col.) 
„rom SemoakldebaT bolos, maSin sabels miabamen, sanam ar damTavrdeba“ 

Tanadaqvemdebarebul hipotaqsur konstruqciebSi, araerTgvari damokidebuli wi-
nadadebebi, umeteswilad, mTavar winadadebas wevr-kavSiriTa (wina poziciis damokide-
bulSi) da maqvemdebarebeli kavSiriT (mTavaris momdevno damokidebulSi) uerTdeba, 
Tumca gvaqvs sapirispiro SemTxvevebic, roca anlautSi mdgom damokidebulSi maqvemde-
barebeli kavSiria, xolo auslautSi sakavSirebeli sityva:  

qora yor imxn li, eCxn ltba megms dsgda JibCuJn, ere qinlmgmi 
najdi, nazim lmrles (bz., svan. qrest., 112) „saxlis kari saidanacaa, iqidan gamoT-

lil mors debda zemodan, rom saqonlis sigrZe yofiliyo“ 
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xoSa dsk ers xednl mezgaTsa, ej dm xesgri tabags, J’r mm 
oxRlas iSgen lwias (Col.) „ufro adre visac moesvleboda ojaxSi, isic ar miujde-

ba sufras, rom ar moucados sxva mowveulebs“ 
sk’en aCadx al mojamgirl qorxo, xqx xoSas, imJi xq maTxord (lnt., svan. 

proz. teqst., 265) „rom Semovidnen es mojamagireebi saxlSi, uTxres ufross, rogorc 
uTxra maTxovarma“ 

sea WiSxar er xiTxla, xakCer aCxi tyab adgilTe, im cxek rdi (lSx., svan. proz. 
teqst., 36) „marxilis fexebi rom iSovo, unda waxvide ferdob adgilze, sadac tye iqneba“ 

araerTgvari damokidebuli winadadebebi (yvela) SeiZleba mTavars daukavSirdnen 
an maqvemdebarebeli kavSirebiT, an wevr-kavSirebiT: 

aRo, laxe ldi alas doS olRored (aleqsandres), aRo, ejgr olgonad, 
ere aleqsandre dsa anes giTe (bz., svan. proz. teqst., 227) „aba, Tu dRes amas ver mo-
vatyuebT (aleqsandres), aba, iseTi („imgvari“) movugonoT, rom aleqsandre ver movides 
saxlSi“ 

qorals er aglix ldrbazs, ejkalib Sdulars xosyis namsgenmi gnRa, ere 
ejare lisgdis desama xoCa (lSx., svan. proz. teqst., 51) „saxlebs rom ageben darbazi-
ans, iseT qongurebs ukeTeben silamazis gamo, rom maT yurebas araferi sjobs“ 

ers Tofr xuRex, ejmin liTofs ibnex ej foyxo, imxeniska skarxal anRri 
(lnt., svan. proz. teqst., 78) „visac Tofebi aqvT, isini srolas iwyeben im mxares, saida-
nac setyva modis“ 

er loq mins gezals laxidne, im loq Sid xeRenix, Cis loq eCis laxidnex 
(lnt., svan. proz. teqst., 126) „vinc maT Svils miscemso, rac xelT eqnebaTo, yvelafers 
imas miscemeno“ 

 Tanadaqvemdebarebul damokidebul winadadebebSi umeteswilad sakavSirebeli 
saSualebebi warmodgenilia, iSviaTad SeiZleba gamotovebuli iyos, ufro metad bal-

sqvemouri dialeqtis masalaSi.  
rogorc cnobilia, araerTgvari damokidebuli winadadebebi mTavari winadadebis 

sxvadasxva wevrs miemarTebian, Sesabamisad mTavar winadadebaSi gvaqvs an ivaraudeba 
ramdenime misaTiTebeli sityva. sakorelacio sityvebi SeiZleba warmodgenili iyos, 
Tumca xSir SemTxvevaSi SeiZleba akldes romelime (an iSviaTad yvela), magram maTi aR-
dgena SesaZlebelia: 

er asRrid terleJa, [eCqa] eWkli biq ankaCda, ere iyfure megamrs (lnt., svan. 
qrest. 307) „rom mivdivarT tevrze, [maSin} iseTi qari daiwyo („wamodga“), rom glejs mo-
rebs“ 

r loxmfdnex xenwifi lazgas, [eCqa] ezrald xaxnex xenwifs [eji], ere 
brin loq anRri (lSx., svan. proz. teqst., 89) „rom miuaxlovdnen xelmwifis sacxovre-
bels, [maSin] vezirebma axares xelmwifes [is], rom beriani modiso“ 

aqve unda aRiniSnos erTi tendenciac, rom xSir SemTxvevaSi mizezis garemoebiTi 
damokidebuli winadadeba ere „rom~ kavSiris gareSe ukavSirdeba mTavar winadadebas 
da am ukanasknels korelatic aklia: 

Som lini ibni, ej ladR hams lemzrrs Ji xamzrix solomons [ejRa], [ere] 
xoCa lini-lilSl xyris mins (bz.) „roca xvna iwyeba, im dRes dilas Sesawir pu-
rebs daalocaven solomons [imitom], [rom] kargi xva-Tesva hqondeT („uqnas“) maT“ 

sa loq xuRa miC, lalmu [ejRa], [ere] je loq dsiam xmne (lSx., svan. proz. 
teqst., 114) „Tu aqvso mas, Wamoso [imitom], [rom] TviTon arafers aWmevso“ 

eRo koWl bofSlar xayax, alars adelas ed imlam Ji xaqemx [ejRa], [ere] 
md xewex mfnmi liStabs (Col.) „Tu patara bavSvebi hyavT, amaT gadasafarebels an 
rames daafareben [imitom], [rom] ar dainaxon sufris wamdgmelis saqmianoba“... 
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ramdenime damokidebul-winadadebian hipotaqsur konstruqciebSi aseve gvxvdeba 
erTgvari Tanadaqvemdebarebuli winadadebebi, romlebic mTavari winadadebis erTsa 
da imave wevrs xsnian, miemarTebian da erTsa da imave tips ganekuTvnebian. aseTi damoki-
debuli winadadebebi, SeiZleba iTqvas, erTmaneTis mimarT Tanwyobilia:  

laxe xoSa musob li, laxe mus masrd xz, eCqas dabrs huyd xadsgix hnws (bz) „ro-
ca didTovlobaa, roca Tovli blomad adevs, maSin yanebs grovad ayrian („adeben“) nakels“ 

CiJemi ojxxo er anedendax, lexuris er CJxenCu Canagenolx, Tefs akanax 
(lnt.) „siZis ojaxSi rom movidodnen, sacoles rom cxenidan Camosvamdnen, Tofs is-
rodnen“ 

Rna zurl er xeynl, WyintJi er irl Rna, eCqa Sans sga leqme jda gim 
(lSx.) „fexmZime qali rom eyoleboda, biWze rom iqneboda fexmZimed, maSin svaneTSi mi-
samatebeli gqonda miwa“ 

WinWer er qa xodenix, q’r xoSdex, eCnRonen Cs C’zbix ser (Col.) „bibilo 
rom gamouvaT, rom gamoayriT, mere yvelafers SeWamen“ 

CamoTvlil ilustraciebSi TiTo mTavar winadadebasTan ramdenime erTgvari da-
mokidebuli winadadebaa dakavSirebuli, yvela maTgani drois garemoebiTia da sakavSi-
rebel saSualebad maqvemdebarebeli kavSirebia gamoyenebuli. 

mTavar winadadebas erTgvari damokidebuli winadadebebi, aseve, ukavSirdebian 
wevr-kavSirebiT (gamomdinare iqidan Tu ra sintaqsuri funqcia aqvT erTgvar winadade-
bebs), romlebic, umeteswilad, erTsa da imave brunvis formiTaa warmodgenili: 

oSd bC n uSxrJn oTged, oSd qiSe xamara al qors, eCSeld xoCreba 
lxo al qors, jgrg! (bz) „ramdeni qvac erTmaneTze davadeT („avageT“), ramdeni qviSac 
am saxls moxmarebia, imdeni kargi mieci am ojaxs, wminda giorgi!“ 

im melobol laxTer, im qa xaTnne leComd, ejis Cs Cu iCox (lSx.) „ra-
sac mkiTxavi („melobiove“) Seatyobs, rasac aswavlis gasakeTeblad, imas yvelafers 
akeTeben“ 

axalgazrdl er lasx, er C’arix luar, ejar qa mede lix amx (Col.) 
„axalgazrdebi vinc iyvnen, vinc cocxlebi arian, isini wamosulebi arian aqeT“... 

 rac Seexeba Tanadaqvemdebarebul winadadebaTa pozicias, araerTgvari damoki-
debuli winadadebi, umeteswilad, TavSi da boloSia, xolo mTavari SuaSia moqceuli, 
aseve gvxvdeba SemTxvevebi, roca romelime damokidebuli mTavarSia moqceuli: 

nbozTe laxe dece lrtys xewdeni, ej’C lnSn l’re mrma ladR Cu ihdr 
(bz., svan. qrest., 49) „saRamosken roca cisartyelas dainaxavs, es imis niSania, rom meo-
re dRes gaavdrdeba“ 

 erSTe loq ale yail ejRa, eji loq axzz miSgTe, edo RoSt dm loq 
jitxe (Col.) „visTanac es yvavili migaqvso, is gamoagzavneo CemTan, Torem ukan ar ga-
giSvebo“ 

dinad laxTres, eCqas leiz qo oTid, img rix, eTe (bq., svan. proz. teqst. 
325) „gogom Seatyos, maSin sagzali miutanono, sadac arian, iq“ 

ae qaTaqdne,  eCqa,  xed   befSi gak irda xoSa fedias,  eji axafiSte 

( lnt. ,  svan.  proz.  teqst., 42) „Tu aacilebs, maSin, romeli bavSvis kakalic iqneba uf-
ro axlos, is esvris“ 

xolo erTgvari damokidebuli winadadebebi, ZiriTadad, win uswreben mTavar wina-
dadebas, iSviaTad SeiZleba mTavari iyos anlautSi an romelime damokidebuli iyos 
CarTuli mTavarSi:  

er loq imzrna, er loq xarlna RrbeTs, eji je loq lmrli (lSx.) „rom 
loculobdao, rom emudarebodao RmerTs, is me („TviTon“) viyavio („iyoo“)“ 
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qa er anaskejnolx ldgrs, liganes er qagaTax, eCqa lezeb-leTres qa idex 
kalxo (lnt.) „rom gamoasvenebdnen micvalebuls („mkvdars“), tirils rom daamTavreb-

dnen, maSin saWmel-sasmels gamoitanen kaloze“ 
ale isyi a limra Cigar eji saqmeJi e, dagrlob er li, zurla kinCxi qeca er 

li (Col.) „es keTdeba, es mediatoroba, yovelTvis im saqmeze ai, mkvleloba rom iqneba, 
qalis Tavis moWra rom aris“ 

maSdSa laxe ls mezge, eCqas, ja gar laxe doS xwra leSdbs, Cu lendi xd (bz., 
svan. qrest., 30) „martoxela roca iyo ojaxi, maSin, TviTon marto roca ver ereoda saq-
mes, nadebi unda daixmaros“... 

ramdenimekomponentian rTul qvewyobil konstruqciebSi Colurul metyvelebaSi 
gvaqvs iseTi SemTxvevebi, roca mTavar winadadebaSi Cavardnilia Sedgenili Semas-
menlis zmnuri nawili an martivi Semasmeneli, rac zepiri metyvelebisaTvis damaxasia-
Tebelia: 

eCnRo lirl [li], naris er iyer, nari er edni (Col.) „mere gaTeneba [aris], ga-
Tenebas rom iwyebs („icems“), sinaTle rom mova“ 

maxe doStul er li, eSCnen er icxem doStul, eji mecxm doStul [li] (Col.) 
„axa,li mTvare roa, iq rom izrdeba mTvare, is mzardi mTvare [aris]~  

necin kakl m las, lfWae m rl, ejis gCi kacxS mde [xaSdundax] (Col.) 
„wvrili kakali rac iyo, gafuWebuli rac iqneboda, imas danis wveriT [ayrevinebdnen]“ 

ers saSualeba xun, lSk ers xrl, ejar lujmares mJS [afrax] 
(Col.) „visac saSualeba hqonda, wvela visac eqneboda, isini sulguns mziT [aSrobdnen]“ 

ramdenimedamokidebulian hipotaqsur konstruqciebSi, zemoT ganxiluli ilus-

traciebis garda, gvaqvs iseTi SemTxvevebic, roca mTavarTan dakavSirebul damokide-
bul winadadebas axlavs Tavisive damokidebuli, am ukanasknels kidev Tavisi, aseT daq-
vemdebarebas Tanamimdevrul daqvemdebarebas uwodeben: 

lkri kcxJn er jrls xalex, eja laxe Cu iSxi, eCqas lkiri lSix li (bz., 
svan. qrest., 108) „sakires zemoT („wverze“) rom jvars asoben, is roca daiwveba, maSin sa-
kirec damwvaria“ 

aRo roq ji miCeScaxan irdi, ejgar roq kibdons oxSkadn’, ere WSxS leze-

lal demeg xeri (bq., svan. qrest., 224) „aba, TviTon masTan iqnebao, imisTana („imgvar“) ki-
dobans dauWedavso, rom fexiT sasiarulo ar eqnebao“ 

je loq er xeqne, es (|| eCa Jxes) loq eRe gud anedeni, jims xs loq laxine 
(lnt., svan. proz. teqst., 127) „TviTon rom etyviso, imas (|| mis saxels) Tu mixvdebao, ma-
rils bevrs miscemso“ 

laganin sgobne ladeR azzix mbJnlis, ere J’axmerlnax asabias, SomRen 
xrix lagan (lSx., svan., qrest., 242) „gasvenebis („satirlis“) wina dRes agzavnian mac-
neebs („Semtyobinebels“), rom gaagebinon naTesaobas („asabia-s“), Tu rodis („rodesac-
Ra“) eqnebaT gasveneba („satirali“)“ 

eCnRo lmr, C’er alRerlix, ere uSxre nska liqTerl nosa Comnax 
(Col.) „mere yofila, rom daficebulan, rom erTmaneTs Soris qurdoba ar qnan“ 

damokidebuli winadadeba, romelic uSualod mTavarTanaa dakavSirebuli, I xa-
risxis damokidebulad iTvleba, xolo masTan dakavSirebuli damokidebuli II xaris-
xis damokidebulad da a. S. da maT Soris (sxvadasxva xarisxis damokidebulebSi) iseTi-

ve mimarTebaa, rogoric mTavar winadadebasa da damokidebul winadadebaSi arsebobs, 
Sesabamisad, damokidebul winadadebebSi gvxvdeba, an igulisxmeba misaTiTebeli sit-
yvebi. aseve, SesaZloa, korelati akldes mTavar winadadebasac: 

ala Cu lunaqe ri [ejRa], [ere] mmageS xomerax [eCa], m do li geS (bz., svan 
proz. teqst., 133) „es gaocebulia [imitom], [rom] araferi ician [imisi], Tu ra saqmea“ 



 298 

ae qaTaqdne ej befS, xed merbe las, eCqa mesame axafiSte (lnt., svan. proz. 
teqst., 43) „Tu aacilebs is bavSvi, romelic meore iyo, maSin mesame esvris“ 

broli koSkisa loq er ziTunaxa ari, eCis loq e dm anide exd, miCa mxCoi 
loq dsama li (lSx., svan. proz. teqst., 80) „brolis koSkSi rom mzeTunaxavi ariso, 
imas Tu ar moiyvanso colad, misi ganmkurnebeli araferi ariso“ 

C loq oTkarex yr, edo eWkali liklis loq iCo, ere Tel sofels loq 
adngne (Col.) „gauReso kario, Torem ise ikivlebso, rom mTel sofels Seyriso“ 

Tanamimdevruli daqvemdebarebisas sxvadasxva xarisxis damokidebuli winadade-
bebi an win uZRvian mTavar winadadebas, an mosdeven mas: 

xed loq miCa ndenr al boTlxoჲsa sksesieni ejJin, er Cu dem adaZRiri al 

boTls qameSxenCu, eji loq xaku ჲexd (lnt., svan. proz. teqst., 217) „misi qaliSvile-

bidan romelic am boTlSi Caafsams ise, rom ar daasvelebs boTls garedan, is undao 
colad“ 

J’r encxe ejzum, ere lixl er xekad, q’Togn exi laTxliTe (Col.) „rom 
gaizarda imxela, rom daojaxeba undoda, gaudga coli saZebnelad“ 

ds xq mrma ladR, ere ejkli ma ngne, ere Cu ma Tyers jarmamas (bz., 
svan. qrest. 167) „devs uTxra meore dRes, rom iseTi rame moigoneo, rom rame daemarTos 
jarmamas“ 

mezge dr rda, qan m xeRnl ejRad, ere ame xola linTs er iCmda, tufi Caf-
lar er gaRnn (Col.) „arc erTo ijaxi („mosaxle“) ar iyo („imyofeboda“), kanafi 
rom ar hqonoda, imitom („imisTvis“), rom aq rom cudi („cud“) zamTari („zamTars“) ico-
da („iqmoda“), tyavis fexsacmeli rom gvqonoda“... 

dasturdeba iseTi rTuli sintaqsuri konstruqciebic, romelSic erTdroulad 
gvxvdeba Tanadaqvemdebarebuli da Tanamimdevrulad daqvemdebarebuli damokidebuli 
winadadebebi: 

xofanex, eCqas xeralx RermaT, ere mine qunrs qristecaxn eseru xarx laqun, 
img Timi sarg eser anRrdes. (bq., svan. proz. qrest., 6) „sufras waudgamen, maSin 
evedrebian RmerTs, rom maT sulebs qristeTan hqonodeT sasuleTi, sadac Taflis wya-
ro modiodeso“ 

Somas er xamre leglirde anedeni sofelxoiska, eCqas ers Cu xayax ToT 
goWr, ejmin Ji xelalix lemeskJi, leglirde loq dem xezgunix (lnt., svan. proz. 
teqst., 68) „roca rom Rorebis avadmyofoba Semova sofelSi, maSin visac hyavT ToTo go-
Webi, isini cecxlze Semoatareben, avadmyofoba ar SeeyrebaTo“ 

r loxsgu CJs, ceySrleqa ejJi oTa, ere desa maSyid, imJi Ren ode Te-

kalTsa (Col.) „rom movaxti cxens, ceyvSers qveviT ise waviyvane, rom ar maxsovs, Tu 
rogor Sevedi TekalSi“ 

msgavs rTul qvewyobil konstruqciebSi damokidebuli winadadebebi SeiZleba 
iyos anlautSi, auslautSi an TavSi da boloSi, xolo mTavari am SemTxvevaSi SuaSia 
moqceuli: 

ligem er axobinax, balaer er CaToSTxarax, eSxu metri naklaTxiJi J’er axos-
yax, eCanRo oSa bC J’asoqimax, Wds laxobina lixer (lnt., svan. qrest., 305) „ageba 
rom dauwyiaT, balavari rom gauTxriaT, erTi metris simaRlez rom amouyvaniaT („gau-
keTebiaT“), mere ramdeni qvac daumatebiaT, kedels dauwyia rRveva“ 

amJi xajranx dsga meCiars, ars xaSyiddax, ere nTuarald loq addSex, m 
m Sidda lamzrJi (lSx.) „ase sjerodaT adrindel moxucebs, visac axsovda, rom naTe-

savebma daaSaveso, rac ar SeiZleba locvaze~  
leuSrs alar er izglx, guSge nTuaral, eCeCnen er xoSa gurnl arix, 

ejar eCqSi namxir li, awlard er lg (Col.) „leuSerSi eseni rom cxovroben, Cveni 
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naTesavebi, iq rom didi lodebia („arian“), isini maSindeli nangrevebia, zvinebad rom 
dgas“ 

miuxedavad imisa, rom aseT rTul konstruqciebSi SeiZleba formobrivad ar iyos 
warmodgenili sakavSirebeli saSualebebi da misaTiTebeli sityvebi, damokidebul wi-
nadadebebsa da mTavars Soris arsebuli sintaqsuri urTierTobis gansazRvra sirTu-

les ar wamoadgens. 
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SOME SUBORDINATE CLAUSE HYPOTACTIC SENTENCES IN SVAN 
 

Abstract 
 

Besides two-component hypotactic sentences in Svan, there are many constructions where some 
subordinate clauses are related to one principal clause: 

Liyral eswa xexkli, eji, maxe nadgar axa jär xeri, eǯyäi qa meyral li (Lower Bal, Svan Prosaic 
Texts, 78) `whoever knows the song, he, if has someone new deceased, will still sing~ 

doṭi er adgān, dera, ečka mag ārdax aljar, gardapxaʒeal, erwāj čwārda šwanisa (Cholurian) `when 
Doti died, then all of them were (`were present~) those, the Gardapkhadzes, who were (`were present~) in 
Svaneti~... 

Subordinate clauses refer to the principal clause and are common subordinate, although they have 
different syntactic functions because they are addressed to different members of the principal clause and 
therefore the subordinate clauses are heterogeneous. 

Heterogeneous subordinate clauses, mostly, join to the principal clause with member-conjunction (in 
subordinate clause of the previous position) and subordinating conjunction (in the next subordinate of the 
principal clause), although we have the opposite case where the subordinating conjunction is in subordinate 
clause of anlaut and the connective word is in auslaut: 
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Kora yor imwäjxän li, ečxän lətāba megäms däsgda žibäjčužīn, ere kwinləmgēmi naǯwdi, nazim 

ləmärlesw (Upper Bal, Svan Language Chrestomathy, 112) `where the door of the house is from, he put a 
whittled log above from there it to be the length of cattle~. 

Sk’en ačadx al moǯamägiräl korxo, xäkwx xošas, imäjži xäkw maṭxowärd (Lentekhian, Svan Prosaic 
Texts, 265) `when these farm-laborers entered the house, they told the chief, as the beggar told them~. 

The report will also discuss cases of sequential subordination, taking into account the data of all Svan 
dialects (including the Cholurian speech). 

Keywords: Language, Kartvelian Language. 
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ANATOLIAN OSSETIC – AN OVERVIEW 
 

After a number of Ossetians joined the muhajir-movement and left the Caucasus due to various 
reasons, an Ossetian diaspora emerged in regions of the former Ottoman Empire in today’s Republic of 
Turkey. 1 The number of these muhajirs is vague; it reaches from 20.000 up to 30.000 but there are no 
official statistics. The main reason for this is the close contact of the Ossetians to other muhajirs from the 
Caucasus, mainly Circassians. Additionally, peoples from the North Caucasus are designated by the 
collective term Circassian in Turkey and many Ossetians, adapting to this term, call themselves `Çerkes~. A 
very small number of Ossetian muhajirs can even be found in Syria and Jordania. However, even less is 
known about those Ossetians. Hence, the current paper will only deal with the Anatolian Ossetians. 

1 Anatolian Ossetic 
Fridrik Thordarson was the first linguist to visit the Ossetians in Anatolia and to research their 

language. He visited the village Yeniköy in the Vilayet of Sivas, a monoethnic Ossetian village at that time 
which is not inhabited by Ossetians anymore. He went there in July 1966 and had to quit his visit due to 
political reasons of that time. Since Yeniköy’s inhabitants were Iron-Ossetic speakers only, F. Thordarson 
assumed that the `language of all the Ossetic settlements of Anatolia belongs to the Iron group of dialects, 
even if it is not always in compliance with the standard literary idiom~ (1971: 146-147). However, 
according to F. Thordarson he received this information by his informants who told him `that the language 
was the same everywhere~ (ibid. 147). Only at the end of his paper he added a short note saying that he had 
`learned that there probably exists _ or until recently has existed _ a small Digor settlement in the vicinity 
of Kars~ (ibid. 167). In his research, Thordarson describes the language situation in Yeniköy as follows: 

`Only with the old generation is the Ossetic language still in daily use. The young people are as a rule 
better acquainted with Turkish; some of them do not even know Ossetic. The children, I was told, are 
now only taught to speak Turkish. The Ossetic speaking part of the population is of course bilinguals, 
using Turkish at least as a secondary language. If the situation is the same in the other Ossetic 
settlements of Turkey, and that seems to be probable, it is only a question of a few decades until the 
Ossetic language has totally disappeared from Asia Minor.~  
(F. Thordarson 171: 146) 
Another remarkable work about Ossetians, that includes Anatolian Ossetians as well, is Konak (2007). 

In his non-scientific work, Konak gives an overview of Ossetian traditions, history and partly language.  

                                                 
1 For more information on the migration of Ossetians from the Caucasus to Turkey, see e.g. Georgi Chochiev (2015) 
Evolution of a North Caucasian Community in Late Ottoman and Republican Turkey: The Case of Anatolian Ossetians. 



 301 

In the past decades, the ties between Anatolian Ossetians and Caucasian Ossetians has become 
stronger; research groups from North Ossetia-Alania visited the diaspora1 and Ossetians from the diaspora 
travelled to the Caucasus more frequently.2 Further, textbooks for both Ossetian varieties are translated into 
Turkish to make them accessible for the diaspora.3 These interactions might lead to preserve Anatolian 
Ossetic for a few more decades.  

Unfortunately, F. Thordarson’s presumption that the language would disappear in a few decades was 
not quite wrong when taking a look at today’s language situation of Anatolian Ossetians; from approximately 
32 Ossetian villages4 of the past century, only three mainly monoethnic villages remain. All three villages 
are in Yozgat; the biggest one, Poyrazlı (39°22'57.4"N 35°07'14.6"E), is a Digor village, the other two 
Boyalık (39°53'04.8"N 35°45'15.2"E) and Karabacak (39°29'04.2"N 35°11'28.0"E) are Iron villages. Ossetic 
has become a heritage language among the younger generation and only children that are born and raised in 
the village speak the language.  

Until today, Anatolian Ossetic is an orally passed language and the orthography is not standardized.5 
There have been attempts to introduce an alphabet by Özkan Temurlenk and Irme Temurlenk6 (2009). But 
these approaches did not achieve an effect and Anatolian Ossetic still has no standardized writing system. 

2 Ossetian Bilingualism  
A code-switching phenomenon often takes place with people with whom the speaker has more than 

one common language. In this case, both participants in the conversation switch back and forth between the 
commonly known languages. 

According to Georg Schmidt-Rohr (1932) and later Joshua Fishman (1972), code-switching stands in 
relation to factors which include several domains, i.a. family, friendship, religion and others.  

G. Schmidt-Rohr differs between the contact of two dialects (“Mundart neben Mundart”), dialect and 
standard language (“Mundart neben Hochsprache”), large language and small language (“Großsprache neben 
Kleinsprache”), and large language and another large language (“Großsprache neben Großsprache”) (1932: 
182). He further elaborates that it is also significant to classify the role of the language in one’s life. Hereby, 
he counts up to nine different domains, which include family, street and playground, school, church, 
literature, newspaper, military, tribunal and administration (ibid. 183). These domains were adapted by J. 
Fishman as the ‘nine domains of language’. 

These domains must be separated for Anatolian Ossetic; Ossetians living in the village tend to use the 
language more frequently than Ossetians living in the city.  Ossetians living in big cities have established 
cultural associations where they come together to keep their ties. However, my observation shows that even 
in these associations, Ossetic is not the common language. Elders might speak Ossetic when they see each 
other during meetings organised by these associations. But, as mentioned above, the younger generation, that 
was born and raised in the cities, does not make use of the language at all. Hence, I did not find it necessary 
to include the cultural association as an additional domain to the table below: 

 
 
 
 

                                                 
1 For example, the `expedition to Turkey for the purpose of a comprehensive study of the Anatolian Ossetians 
(ethnography, language, folklore)~ in 2013, organised and carried out by scholars from SOIGSI (North Ossetian 
Institute für Humanitarian and Social Research). 
2 A considerable number of visits took place as part of a cultural program organised by the Ministry of National Rela-
tions of North Ossetia-Alania. 
3 Another recent research on Anatolian Ossetic is Pastor, Dorian: `Notes on `Poyrazli~, a Turkish-Ossetian Mixed 
Language.~ (Unpublished manuscript). 
4 cf. Duman, Elbegtı Murat & Şahingöz, Tsoriti Emine (2021): Oset Kültür Yıllığı 1. (To appear in print). 
5 The oldest Anatolian Ossetian manuscript is from 1949 and was written by Batarti Hacimurat who left the Caucasus 
during the revolution and fled to Turkey and migrated to the Digor village Poyrazlı before he moved to the vilayet of 
Çorum. The manuscript is written in Arabic script. An article that analyses this manuscript is soon to appear. 
6 Mamsyraty Özkan Temurlenk and his daughter, Mamsyraty Irme Temurlenk, have worked on numerous non-scientific 
papers and books including a phraseological dictionary (2011) and an Iron-Turkish dictionary (2016). Non of their work 
has been published. I want to thank Mamsyraty Özkan for sending me their work. 
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Nine Domains of Language 
 Village City 

Family Turkish, Ossetic  Turkish, Ossetic 
Street and Playground Turkish, Ossetic Turkish 
School Turkish Turkish 
Religious Building Turkish, (Ossetic) Turkish 
Literature Turkish Turkish 
Newspaper  Turkish, (Ossetic) Turkish, (Ossetic) 
Military Turkish Turkish 
Tribunal Turkish Turkish 
Administration Turkish Turkish 

Table 1: Nine Domains of Language for Anatolian Ossetic 
 

As shown in the table, there remain only a few domains where Anatolian Ossetic is spoken, most of 
them being community related. Naturally, administrational matters as well as military and tribunal related 
issues all are in Turkish. Anatolian Ossetic does not only lack the vocabulary for these related matters, but as 
citizens of Turkey, these domains all take place in Turkish. A newspaper for Caucasian muhajirs in Turkey 
named Jineps appears weekly in Turkish and includes news related to the Caucasus. Once a month, they 
print an issue in Abkhazian, Circassian, Chechnian and Ossetic. However, these issues are all printed in 
Cyrillic script and are hence not accessible to everybody from the diaspora. Therefore, in the table, Ossetic is 
put in brackets for the newspaper domain. 

3 Differences and Similarities of Anatolian and Caucasian Ossetic  
This chapter will elaborate the properties of Anatolian Ossetic (AO) and compare them with Caucasian 

Ossetic (CO). For this purpose, the phonetic attributes will be illustrated for a dialectal classification of 
Anatolian Digor and Iron. Further, morphological issues including the nominal cases and grammatical tenses 
will be discussed. Finally lexical differences will be thematized. 

3.1 Phonetic Differences and Similarities 
As mentioned above, Digor as well as Iron are spoken in Anatolia. Digor-Ossetic in North Ossetia-

Alania is mainly spoken in the districts of Digora (DD) and Iraf (ID). There are slight differences between 
DD and ID related to phonetic environments of cyrillic с, з, ц and дз. Whenever an /e/ or /i/ follows one of 
these consonants in the same or adjacent following syllable, they shift from alveolar position to post-alveolar 
position in ID: 

Iraf Digor с з ц дз 
any other 
environment 

уосæ 
/wosæ/ 
‘woman’ 

гъазт 
/ğazt/ 
‘game’ 

цуппар 
/cuppar/ 
‘four’ 

дзорун 
/dzorun/  
‘speak’ (İNF) 

before /e/ or /i/ уоститæ 
/woštitæ/ 
‘women’ 

гъазтитæ 
/ğažtitæ/ 
‘games’ 

биццеу 
/biččew/ 
‘boy’ 

кæндзинан 
/kændžinan/ 
‘we will do’  

Table 2: Articulation shift of Iraf-Digor in e/i-environments 
 
In DD, these consonants are pronounced slightly palatalized in these environments and can be 

described as medium sibilants. Anatolian Digor (AD) speakers all speak the ID subdialect and follow the e/i-
rule without exception. 

Iron subdialects of North Ossetia-Alania only have slight differences and hence will be treated as a 
single subdialect (NI). Nonetheless, there are bigger differences between Iron spoken in North Ossetia and 
Iron spoken in South Ossetia; the latter one can be divided into two subgroups, namely Qudar (QI) and Čisaj 
(ČI). To elaborate the subdialects of these subdialects of Iron-Ossetic, the four consonants that were 
mentioned above can be used once again: 
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Cyrillic  NI QI Čİ 

с /š/ /s/ /s/ 
з /ž/ /z/ /z/ 
ц /s/ /š/ /c/ 
дз /z/ /ž/ /dz/ 

Table 3.1: Differences of Iron Subdialects 
As shown in table 3, there are slight differences between the Iron subdialects, too. It is easily possible 

to classify an Iron speaker by the way they pronounce these four consonants: 
Cyrillic  NI QI Čİ 

чызг /čyžg/ /čyzg/ /čyzg/ 
стырзæрдæдзинад /štyržærdæzinad/ /styrzærdæzinad/ /štyrzærdæzinad/ 
рацу /rasu/ /rašu/ /racu/ 
дзул /zul/ /žul/ /dzul/ 

Table 3.2: Differences of Iron Subdialects 
In contrast to the Digor subdialects, the pronunciation in Iron does not depend on the environment. 

Another distinction is the pronunciation of the vowels /æ/ and /a/; the former one is more fronted in the 

southern subdialects and pronounced as [æ] whereas it is rather an [ɐ] in the north, and the latter one is a 

back open [ɑ] whereas it is an [a] in the north. Anatolian Iron (AI) speakers all speak the NI subdialect with 

the only difference that they pronounce the /æ/ as [ɛ]. 
Naturally AO was influenced by Turkish while CO was influenced by Russian. This paper will not 

elaborate all influences. And yet, a noteworthy influence that F. Thordarson already noticed is the usage of 
epenthetic vowels in AI that facilitate the pronunciation of consonant clusters in word initial position: NI 
štong vs AI yštong ‘hungry’, NI yškænyn vs AI škænyn ‘to do’ (F. Thordarson 1971: 150). F. Thordarson 
also notices some cases where the vowel is inserted between the consonants: NI šmag vs AI šymag ‘smell’.  

3.2 Morphological Differences and Similarities 
The case systems of AO and CO correspond to each other; Digor has eight cases and Iron has nine 

cases; F. Thordarson was not able to encounter the Adessive and Essive `due to coincidence and the 
incompleteness of the material~ (1971: 151). Still, these two cases can be encountered in AI. Consequently, 
there is no difference in the case system with CO. 

Nonetheless, there are some minor differences in the verbal morphology. Ossetic is described to have 
three grammatical tenses: present, past, and future tense.  

 
1st person Present Tense Past Tense Future Tense 
Digor-Ossetic PRS–un PST–ton PRS–dzænæn 
Iron-Ossetic PRS–yn PST–tyn PRS–dzyštæm 

Table 4: Three Grammatical Tenses of Ossetic 
 
These tenses are similarly used in AO with the only distinction that the future tense is more frequently 

expressed periphrastically with the participle -inag and the inflected copula form: AD kænujnag dæn | AI 
kæninag dæn ‘I am about to do’ = ‘I will do.’ F. Thordarson also noticed this preference of AO speakers. 
Both future forms are comprehensible in Anatolia as well as in the Caucasus. The periphrastic future 
however seems to imply a high possibility of a futuristic action (equals the Turkish participle1 -Xr,2 e.g. 
giderim ‘I will go’) while the synthetic future stands a certain action (equals the Turkish future –(y)AcAk, 
e.g. gideceğim ‘I will go’).  

A further peculiarity of AO is the code-switching that can even be word-internal in some cases. The 

                                                 
1 The participle and aorist in Turkish are formed by the same suffix. The aorist has more than one function and can 
express a conjunctive meaning or is used to designate a repetitive action. These meanings also resonate whenever the 
aorist is used.  
2 Most suffixes in Turkish have different forms depending on the vowel of the adjacent syllable before the suffix. The 
capital x in the suffix formula stands for the big vowel harmony, meaning that -Xr can be realised as -er, -ar, -ır, -ir, -ur, 
-ür. Capital a designates the small vowel harmony, e.g. –(y)AcAk can be found as –(y)ecek, -(y)acak. 
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most frequent mixtures are compound verbs and copula constructions with either the nominal or verbal 
element being Turkish and the other one being Ossetian. An Ossetian preverb can be added to these 
constructions even when they have a Turkish word as a nominal element.  
(1) Anatolian Digor 
Wædta Ali-ji xæccæ jewmæ æs-evlen-miš  dæn 

CONJ PN-GEN.SG with together PV-marry-IMPRF COP.1SG.PL 

“Then I married Ali.~ (lit. `Then I [got] married with Ali together”) 

 
 
(2) Anatolian Digor 

Næ firma æs-iflas  kod-ta 'ma 

CLIT.1PL.GEN company PV-insolvency do.PST-3SG.PST CONJ 

 
min mæ čykyš  dær ra-ward-toncæ 

CLIT.1SG.DAT CLIT.1SG.GEN dismissal CONJ PV-give.PST-3PL.PST 

“Our company went bancrupt and they dismissed me (lit. gave me my dismission).” 

 
Example (1) shows a copula construction (æs-evlenmiş dæn), and example (2) shows a compound verb 

(firma æs-iflas kodta), marked bold in the example above. In both constructions, the same preverb is added 
to the Turkish nominal element. The phraseology is adapted from Turkish as well (underlined in the 
examples); Aliji xæccæ jewmæ æs-evlenmiş dæn from Turkish Aliyle evlendim lit. ‘I married with Ali’ 
instead of kindzi cæwun lit. ‘go as a bride’ (for women) and kindzi ærxonun lit. ‘take a bride’ (for men), 
firma æs-iflas kodta from Turkish firma iflas etti lit. ‘the company made insolvency’ instead of ærbamægur 
æj1 lit. ‘is impoverished’, and mæ čykyš rawardtoncæ from Turkish çıkışımı verdiler lit. ‘they gave me my 
dismissal’ instead of kustæj racox kænun lit. ‘dismiss from work’. These phraseological differences go hand 
in hand with language contact and will be further discussed in the following chapter. 

Sometimes a double plural marking can be encountered in AO where the Ossetian plural suffix -tæ is 
followed by the Turkish plural suffix -lAr, e.g. kizguttæ-lar ‘girls.’ This double plural marking is very rare, 
and the single plural marked forms (cf. kizguttæ) are used more frequently. 

Another property that F. Thordarson noticed, are the numerals; CO mainly uses a decimal system but is 
also aware of the vigesimal system. AO on the other hand only makes use of the vigesimal system and is not 
aware of the decimal system, most likely because it has been introduced to the language in the past century. 

3.3 Lexical Differences and Similarities 
In the past century and a half, new terms have emerged from the introduction of new inventions, 

political systems and other factors. Instead of creating new words for these findings, Ossetic adopted the 
terms from the dominant contact languages Turkish and Russian. These loan words are the only factor that 
appears to be problematic in the communication between AO and CO speakers. For example, the word for 
train has no Ossetian equivalent and hence AO uses the Turkish word tren, and CO uses the Russian word 
poezd. Some verbs also received new meanings and are used in previously unusual environments. The 
Turkish verb aramak means ‘to search sth.’ but is also used in the meaning of ‘to call sb. (by phone).’ Hence, 
AO speakers usually use the Ossetian word bajagorun ‘to search’ in phrases such as mæ fidi bajagorun ‘I am 
calling my father (lit. I am searching for my father).’ However, in CO the verb dzorun is used in this context, 
e.g. dæ fidæ dæmæ dzoruj ‘your father is calling you (lit. your father is talking to you).’  

Similarly, the verb arğawun is used in Digor for the expression ‘to read (e.g. a book)’ while the verb 
kæsun (lit. ‘to look’) is used in Iron.2 In Turkish, okumak means ‘to read’ but is also used to indicate that 
somebody studies at school or university; okuyorum (1SG.PRS) implies at the same time that one is a student.  
                                                 
1 According to Tamerlan A. Guriev’s dictionary (2013) there are several ways to express the insolvency (the lexeme on 
the left of the hyphen stands for Iron, the one on the right for Digor): adzællag wævyn | ædzællag un, acaræftyd wævyn | 
bacaræftud un, ærbabyn wævyn | ærbabun un, ærbamægwyr wavyn | ærbamægur un, nyzzawwat wævyn | nizzawwat un 
etc. These constructions have slight differences in their semantics which will not further be discussed in this paper.  
2 While the verb arğawun is used in Digor for all kinds of writings, it is rather used for holy books in Iron. 
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This phraseology can be found in AD, too, and arğawun can be used as üniversiteji arğawun ‘I study at the 
university.’ To express that sb. is a student, the verb axur kænun ‘to learn’ is used in CO. This verb is known 
in AO as well but not used very prevalently.  

Apart from the borrowed words and phraseology, some words have undergone a change in semantics. 
For example, in AO the word wærdun ‘cart’ has become a term for cars. In Ossetia, wærdun is only used as 
‘cart’ and the car is called mašina (Russian loan word). In AO the word činyg | kiwnugæ means ‘letter’ 
whereas is means ‘book’ in CO the Russian borrowing pis'mo for ‘letter.’ Nevertheless, as can be seen in 
Ossetian literature from the past century, the word činyg has been used as ‘letter’ too, as for example in the 
Iron translation of Shota Rustaveli’s poem `The Knight in the Panther’s Skin.”1  

Conclusion 
In consideration of the above exemplified peculiarities of Anatolian Ossetic it is possible to say that 

the similarities outweigh the differences with Caucasian Ossetic. Digor speakers from Anatolia all speak the 
Iraf variety whereas the Iron speakers speak the North Ossetian Iron variety. The Turkish and Russian 
influence might be the biggest factor that changed both varieties. Newly introduced terms and phrases appear 
to be the only visible difference. Except for the borrowed words and phrases of these two contact languages, 
there has been no immense language change when it comes to phonetics and morphology; preverbs and a 
copula have not been lost in Anatolian Ossetic even though Turkish neither has preverbs nor a copula and 
Russian is lacking the latter one.  

The analytic future is more frequent in Anatolian Ossetic but is still comprehensible for Caucasian 
Ossetic speakers and might have become more popular due to aspectuality and since Turkish also 
differentiates between two future tenses. Code-switching is a common thing to encounter and can even be 
word internal. However, this usually happens when a compound verb has a nominal element borrowed from 
Turkish and receives a preverb.  

Anatolian Ossetic is a language that was spoken among family members and people from the same 
village. But more and more people from the younger generation are not able to communicate in Ossetic 
anymore, let alone understand it. Therefore, Anatolian Ossetic is highly endangered and might disappear in a 
few decades when the L1 speakers of Anatolian Ossetic are not alive anymore. 
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Abstract 
 

После русско-кавказской войны в 19 веке сотни тысяч кавказцев были вынуждены покинуть 
Кавказ, среди них несколько тысяч осетин. Этот миграционный процесс, известный также как 
мухаджирское движение, начался в 1859 году и продолжался до 1865 года. В настоящее время 
потомков этих мухаджиров можно встретить по всем регионам бывшей Османской империи _ 

большинство из них проживает в Турции. Чочиев (2015) утверждает, что `по данным капитана 
Фреда Бернаби, посетившего Сарыкамыш в 1876 году, в этом районе проживало 1005 
северокавказских (`черкесских~) семей, то есть в районе 5000-7000 человек, основная часть которых, 
очевидно, осетины~ (2015: 106). В настоящее время в Анатолии осталось три осетинских села, все 
три находятся в вилайете Йозгат, в Центральной Анатолии: самое большое _ Пойразлы (39°22'57. 4 
`N 35°07'14.6 `E), является дигорской деревней, две другие _ иронских деревни Боялык (39°53'04.8 
`N 35°45'15.2 `E) и Карабачак (39°29'04.2 `N 35°11'28.0 `E). Численность анатолийских осетин 
достигает от 20.000 до 100.000 человек, но нет источников, подтверждающих эти цифры. Из-за 
турецкой политики ассимиляции 1920- 1940-х годов лишь небольшому числу осетинских 
мухаджиров удалось сохранить свой язык; несмотря на относительно высокую численность, 
анатолийский осетинский язык находится под угрозой исчезновения, осталось всего около 400-500 
носителей. Анатолийский осетинский и кавказский осетинский имеют ряд грамматических и 
лексических различий, но в целом они все еще взаимопонятны. 

 

 
 

rusudan ColoyaSvili 

Tsu SoTa rusTavelis saxelobis qarTuli  
literaturis instituti  

folkloris ganyofilebis xelmZRvaneli 
Tbilisi, saqarTvelo 

 
novelisturi zRapris miTosuri fesvebi 

 
nawarmoebSi, romelSic araerTi araamqveyniuri (e.w. jadosnuri Tu fantasti-

kuri) sagani da arseba gvxvdeba jadosnur zRapars vuwodebT. arsebobs cxovelTa 

zraprebic. aq, marTalia, araCveulebrivi araferi Cans, magram maTSi monawile cxo-

velebis buneba da qmedebaa ararealuri. aseve gvaqvs e.w. novelisturi zRaprebic. 

am ukanasknelT sayofacxovrebo zRaprebadac moixsenieben, imdenad yofasTan aris 

miaxloebuli aq moTxrobili ambebi. e.i. maTSi,TiTqos, arc zebunebrivi arsebani 

Canan da arabunebrivic araferi xdeba. Tumca, garkveuli ZalisxmeviT aqac SesaZ-

lebelia araerTi iseTi standartuli epizodis dafiqsireba, romelnic zRapris am 

qveJanrsac daaSorebs cxovrebiseul sinamdviles da raRac gansakuTrebulisa da 

uCveulos statuss mianiWebs. yovelive amis amocnoba ki dagvexmareba misi Tavda-

pirveli arsis gaazrebaSi.  

 msgavsad jadosnuri zRaprebisa novelistur zRaprebSic Tavisi gansakuTre-

buli funqciuri datvirTviT gamorCeulia xis roli da daniSnuleba. is maTSic 

samyaros – sicocxlis xis miTosuri saxesimboloa da centraluri roli akisria. 
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„xe, iseve rogorc mTa, xelTuქmneli simboloa didi RerZisa... rac ufro Rrmad 

aris gadgmuli misi fesvebi, miT ufro maRla midis misi wverokini» (kiknaZe 1976: 

135). zraprul eposSi es xe Tu misi nairsaxeobebi (mTa, klde, saydari, eklesia, sa-

saxle, wisqvili) aris ra samyaros sami sknelis gamaerTianebeli, RerZic aris ro-

gorc jadosnuri, aseve novelisturi zRaprisa. magaliTad, adreuli periodis ja-

dosnur zRaprebSi, sadac mTavari gmiri debis mier sasikvdilod gametebuli qa-

lia, misi momavali bedi swored xes ukavSirdeba. is samjerad metamorfozas ga-

nicdis swored samyaros xis, e.i. mTeli samyaros sami sknelis gamaerTianeblis, 

arsebebad: Tevzad, frinvelad da Tavad – xedac, ris Semdegac ibrunebs Tavis Tav-

dapirvel saxesa da dedoflis dakargul status (ColoyaSvili 2004: 28). igive 

mdgomareoba gvaqvs SedarebiT gviandeli periodis im jadosnur zRaprebSic, sadac 

ukve vaJia mTavari gmiri. isic samjeradi metamorfozis Sedegad – sami feris samo-

sis SecvliT Tu samyaros gamaerTianebeli xis sxvadasxva sknelis arsebebze – 

raSze, frinvelze, Tevzze amxedrebiT aRwevs sasurvel mizans da mxolod amis 

Semdeg ibrunebs Tavis Tavdapirvel mdgomareobas. e.i.jadosnuri zRapris vaJi gmi-

ri mTeli samyaros mosavlelad xan sami sknelis ferebis samoss icvlis, xan am 

sknelTa arsebebad (raSad, irmad, frinvelad, Tevzad) ganicdis metamorfozas maT-

ze amxedrebisas. gmiris amaTuim arsebaze amxedrebasTan dakavSirebiT v.propi xom 

miuTiTebs, rom esec gmiris gardasaxvas – metamorfozas niSnavs (propi 1946: 150). 

e.i. zRapruli eposis samjeradi feriscvalebis Zalis mqone gmiri, romelsac Ses-

wevs Zala Tavis Tavdapirvel saxesa da adrindel samyofels daubrundes, Cveuleb-

rivi mokvdavi ar aris da genetikurad miTosidan gadmosuli RvTaebis desakrali-

zebuli saxea. saerTod cnobilia, rom yvelaze gavrcelebulia RvTaebebisa da zo-

gierTi sxva miTosuri personaJis droebiTi gardasaxva, rasac Semdgom TavianT 

pirvandel saxeSi dabruneba mosdevs (ivanovi 1982: 148); rom miTSi misi gmiris saxis 

Secvla droebiTi movlenaa (nekliudovi 1982: 234). e.i.jadosnuri zRapris, rogorc 

qali, aseve vaJi gmiris feriscvalebis – metamorfozis unari – samyaros samive 

sknelis movla da Semdeg ukan – mis Tavdapirlel samyofelSi dabruneba dastu-

ria maTi genetikurad RvTaebrivi warmomavlobisa. yovelive es, rogorc miTosuri 

RvTaebis, aseve zRapriseuli RvTaebrivi warmoSobis gmiris marad ganaxlebad bu-

nebaze metyvelebs, rasac maTi samjeradi metamorfozis formebiT warmoCenac adas-

turebs. e.i. jadosnuri zRapris gmiric, msgavsad nayofierebis RvTaebisa, mudmivad 

moZraobs, gadadis ra «im~ qveyanas – qvesknelSi, saidanac mizanmiRweuli, gamarjve-

buli da, rac mTavaria, ganaxlebuli energiiT aRvsili brundeba ukan.  

 saboloo gamarjvebamde amave gzas gadis novelisturi zRapris gmiric. e.i. 

isic rTuli davalebis Sesasruleblad da sanukvari miznis misaRwevad «im~ qveya-

nas aris namyofi, sxva sikeTis maZieblebis msgavsad. iqidan ki mxolod is erTa-

derTi brundeba ukan, ramdenadac mxolod mas Seswevs Zala, «iq~ moipovos is auci-

lebeli codna, rac saSualebas miscems, aRidginos cocxalTa samyofelSi dasab-

runebeli Zala. «iqidan~ dabrunebuli ki ukve ganaxlebuli energiiTa da SesaZ-

leblobebiT aris aRvsili, xSirad axali saxeliTac da saxiTac. «iq~ gadasvlisas 

mas Tu iq myofTaTvis miaqvs mzisqveSeTis siTbo da sinaTle, ukan dabrunebulma 

ukve «imqveyniuri» sikeTe unda moaxmaros cocxalTa samyaros keTildReobas – mis 

xelaxla aRorZinebasa da ayvavebas. amdenad, novelisturi zRapris gmiris misiac 

emTxveva marad ganaxlebadi – e.w. mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgomi nayofierebis 

RvTaebisa da jadosnuri zRapris gmiris funqciebs.  

 novelistur zRaprebSic, msgavsad jadosnurisa, xis an misi nairsaxeobebis 

funqcia gamorCeulia, aris ra yvela maTgani RvTis samyofeli da, Sesabamisad, sam-

yaros xis funqciis matarebeli. xec da misi saxesxvaobebic mudam samyaros cen-

trSia aRmarTuli da mis samive sknels aerTianebs. swored maTTan miaxlovebisas 

xdeba arsebiTi mniSvnelobis gardatexa novelisturi zRapris RvTaebrivi warmo-
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mavlobis gmiris cxovrebaSic, msgavsad – jadosnuri zRapris gmirisa. amdenad, 

masTan dakavSirebiTac, danamvilebiT SeiZleba iTqvas, rom isic ganicdis metamor-

fozis formebs, Tumca miTosisa da jadosnuri zrapre – bisagan gansxvavebiT aq es 

procesi naklebad aris TvalSi mosaxvedri. e.i. novelisturi zRapris gmirsac Ses-

wevs Zala „im~ samyaroSi gadasvlisa da, rac mTavaria, gamarjvebulsa da sasike-

Tod saxe Secvlils, ukanve dabrunebisa.  

 samyaros centrSi aRmarTul am xesTan miaxloebis Zala mokvdavT ar SeswevT 

da mxolod RvTaebrivi warmoSobis arsebas aqvs amis uflebac da SesaZleblobac, 

msgavsad mTaze asvlisa. mTasTan dakavSirebiT m. eliade miuTiTebs, rom mTa is ad-

gilia, sadac ca da dedamiwa erTmaneTs xvdeba (eliade 2017:31). amave funqcias as-

rulebs xec, miTosuri gaazrebiT da, Sesabamisad, mas igive datvirTva aqvs zRap-

rul eposSic. marTalia, zRapris gmiri, miTosisgan gansxvavebiT, RvTaeba aRar 

aris, magram misi mniSvneloba mainc miToss ukavSirdeba, aris ra genetikurad mi-

Tosidan gadmosuli RvTaebis desakralizebuli saxesimbolo.  

 zRapruli xis gansakuTrebul warmoSobaze qarTuli novelisturi zRapari 

„gvelis tyavze amosuli xec~ metyvelebs: sawyalma glexma mojamagireobis safasu-

rad sam Tumans sami „sityvis~ swavla amjobina, romelTagan erTSi naTqvamia: „- 

aqedan rom waxval, Senma Tvalma rac moiwonos – ubralo kenWic ki, aiRe da Sin 

waiReo!... midis... erT Wrel gvels tyavi gauxdia da gzaze gdia. moewona, aiRo... 

ezoSi didi qvis qveS Sedo.~ dilas qalma „Sexeda, ezoSi erTi Zalian didi alvis 

xe amosula, caSi aqvs wveri“. yvelas ainteresebda: „- saidan da rogor amovida 

amodena xeo?~ pasuxi ki mxolod gvelis perangis momtanma icoda da niZlavsac niZ-

lavze igebda, SeZlebuli gaxda (Rlonti1975: 37-41). e.i. zRapruli xe gvelis peran-

gzea amosuli. Sesabamisad, mas fesvebad gveli aqvs. wminda xis saswaulebrivad aR-

mocenebis warmarTuli tradicia qarTulma qristianulma legendamac SeinarCuna, 

sadac naTqvamia, rom mefe mirianis baRSi naZvi libanisa uflis kvarTze aRmocen-

da. aqve gavixsenoT, rom qurdobis motivTan dakavSirebul Cvens novelistur zRap-

rebSi xis wverze Cits bude aqvs (f.arq. 4173; canava 1991: 307). cnobilia, rom es 

orive miTosuri motivi niSandoblivia msoflio miTosuri samyarosaTvis, sadac 

isini xSirad erTad aris Tavmoyrili. magaliTad: Sumeruli gilgameSis eposSi 

naTqvamia, rom xis fesvebSi gvelia, totebSi ki frinvelma imdugudma budeSi bar-

tyebi gamoCeka. igive viTarebaa rigvadasa da edaSi, asevea rusul, afrikul fol-

klorSic (golani 1992:156). es motivi Cveni jadosnuri zRaprebisTvisac niSan-

doblivia, sadac isini erTi xis kenwerosa da fesvebSi budoben, e.i. erTi xis ur-

TierT dapirispirebuli arsebebi arian; novelisturSi ki maT sxvadasxva zRapareb-

Si cal-calke vxedavT. novelistur zRaparSi «mzis deda» xe samyaros Sua skne-

lis arseba iremzea amosuli: mzis dedasTan mimaval gmirs gzaze «Sexvda erTi di-

di xe. imxela iyo, rom Tvals ver awvdenda, iremze iyo is didi alvis xe amosuli. 

im alvis xeze iyo kibe. im kibiT mzis dedasTan unda misuliyo» (Ciqovani 1963: 370). 

iq mimavals irmamde zRvasTan myofi Sewuxebuli Tevzi Sexvda da miwis dasamuSave-

beli guTanic.  

 e.i. novelisturi zRapris es motivebic amyarebs mosazrebas, rom mis yovel 

personaJsac, motivsac da mTlianad siuJetsac, msgavsad cxovelTa da jadosnuri 

zRaprebisa, fesvebi miTosur samyaroSi aqvs gadgmuli. swored amitomac, maTi ga-

azreba da Seswavla genetikurad desakralizebul miTosur RvTaebasTan da zebu-

nebriv samyarosTan mimarTebaSi unda moxdes.  

 isic unda iTqvas, rom miTosuri xis wverisa da misi fesvebis arsebani, miuxe-

davad maTi urTierT dapirispirebuli bunebisa da, ufro swored, amitomac, erT 

RvTaebriv mTlianobas ganasaxiereben, erTi RvTaebis metamorfozuli saxesxvaobani 

arian. msgavsad, Tundac, jadosnuri zRapris gveleSapisa, romelic samyaros samive 

sknelis urTierT moqiSpe arsebaTa erTobas warmoadgens: frinvelebis, qvewarmavle-
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bisa da Cliqosnebisas (ColoyaSvili 2004:39). jadosnur zRaprebSi Suasknelis arse-

baTa warmomadgenel CliqosnebTan erTad adamianebic Canan; novelisturi zRaprebis 

urTierT dapirispirebul personaJebs ki, ZiriTadad, mxolod adamianTa saxe aqvT. 

e.i. miTebisa da jadosnuri zRaprebis Semdeg novelisturmac Semoinaxa da kidev uf-

ro gaamyara desakralizebuli uzenaesi RvTaebis anTropologizaciis procesi.  

 jadosnur zRaparSi misi RvTaebrivi warmoSobis gmiri Tu, ZiriTadad, fan-

tastikur arsebas (gveleSaps, devs) ebrZvis, novelisturSi mxolod adamianebi upi-

rispirdebian erTmaneTs. aq es moqiSpeni sxvadasxva saxisa da bunebisani arian, mag-

ram, msgavsad jadosnuri zRapris gmirebisa, erTi Ziridan amozrdilni. zogjer 

maT mxolod sakuTari Tu Serqmeuli saxelebiT (ivane da gogia, alali da Savgu-

la) vasxvavebT. amdenad, miTosuri samyaros gamgebeli erTia – anTropologiuri 

saxiT warmodgenili orsaxovani RvTaeba (ColoyaSvili 2020:394), romelnic, jados-

nuri zRapris gmiris msgavsad, erTi da imave desakralizebuli RvTaebis metamoro-

zul saxesxvaobebad unda iyos gaazrebuli. e.i.novelisturi zRapris mTavari gmi-

risa da misi metoqis saxeebic genetikurad erTi da imave RvTaebis orsaxovan da 

orbunebovan mTlianobas warmoadgens. amaze ki xSirad maTi Zmobac metyvelebs, 

romlebic dapirispirebamde da gayramde erTad cxovroben. amasTanave, isic aRsa-

niSnavia, rom jadosnuri zRapris RvTaebrivi warmoSobis gmiri Tu, umetesad, sam-

saxovania – Sesabamisad sami sknelis erTobisa (sami devi, sami da, sami Zma), nove-

listuri zRapris gmiri, ZiriTadad, orsaxovani gaxda – amqveyniuri da imqveyniuri. 

amasTanave, maTi moqmedebis asparezic, ukve umetesad, horizontaluri sivrcea da 

mas sakmaod iSviaTad uwevs caSi asvla an qvesknelSi Casvla, roca xeze micocavs 

an SemTxveviT ormoSi aRmoCndeba.  

 xes RvTaebad miiCnevda Zveli saberZneTis, italiis, Sveciis, litvis mosaxle-

oba... (frezeri 1980:130). araCveulebrivi warmoSobis garda xe rom, marTlac, gansa-

kuTrebuli bunebisa da SesaZleblobebis mqoned iTvleboda, amaSi novelisturi 

zRaprebidan Sesabamisi magaliTebis moxmobiTac davrwmundebiT. am tipis nawarmoe-

bebSi, swored xesTan an mis nairsaxeobebTan xdeba arsebiTi mniSvnelobis garda-

texa zRapris gmiris cxovrebaSi: aq ganicdis is gardasaxvas – metamorfozas. es 

maqcioba ki miTossa da jadosnur zRaprebSi gmiris erTi samyarodan sxva samyaro-

Si gadasvlas niSnavs. miTosuri gaazrebiT, yovelive es cocxalTa samyoflidan 

micvalebulTa qveyanas gadasvlas moaswavebs. «iq~ ki is, Tavisi RvTaebrivi Zalmo-

silebis wyalobiT, mxolod fers icvlis da miaqvs iq myofTaTvis aqauri sikeTe. 

Semdeg ukanve brundeba ferSecvlili – axali saxiT, saxeliT; codniTa da energi-

iT gaZlierebuli. Sesabamisad, es dabruneba ukve xelaxali metamorfozaa ganaxle-

buli SesaZleblobebiT aRvsilisa, rac cocxalTa samyaros keTildReobas unda 

moxmardes. yovelive es kidev erTi dasturia novelisturi zRapris gmiris RvTaeb-

rivi warmomavlobisa.  

gardasaxva zRapris gmirisa xesTan, mis nairsaxeobebTan, miaxloebis garda xe-

ze asvliTac xdeba, iqidan CamosvliTac da mis totze CamojdomiTac; aseve am nage-

bobebSi SesvliTac. sxvadasxva xalxTa miTosis mixedviT xe qaluri bunebisaa. ma-

galiTad, Sumeruli xalubis xis totebze qalwulma liliTma bina moiwyo. asevea 

rigvedaSi, edaSi (golani 1992:156). legendis mixedviT, tyis dianas hyavda mamakaci 

Tanamgzavri, saxelad virbiusi, romelic mis mimarT iseTive damokidebulebas iCen-

da, rogorsac adonisi – veneras, atisi ki – kibelas mimarT (frezeri1980:17). qar-

Tul xalxur xelovnebaSic sicocxlis xe didi dedis kultTan aris dakavSirebu-

li (Citaia 1941: 189). asevea adreuli periodis qalis siuJetis mqone jadosnur zRa-

parSic. magaliTad, zRaparSi „sami da“: xeze SerCenili qali miwaze cremlad da 

sisxlad CamoiRvara. im adgilas lerwami amovida, aTasnairi yvavili da balaxi ga-

iSala. im xis totisgan gakeTebuli salamuris namwvavis „nacris adgilas mSvenie-

ri alvis xe amovida“. alvis nafoti ki isev qalad iqca(Rlonti 1986: 31 – 38). nove-
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listur zRaprebSi ki qalis mimarTeba xesTan aRar xdeba da aq ukve vaJi ganicdis 

feriscvalebas xesTan urTierTobisas. magaliTad, giJma Zmam Tavisi erTaderTi 

Zroxa „waiyvana tyeSi. miiyvana erTi xis ZirSi da SesZaxa: – gamarjoba, xeo! – es 

xec, qari qris da Tavs aqanavebs. – es Zroxa Seminaxeo...sami dRis Semdeg~ rom mivi-

da, ZvlebiRa daxvda. gamwarebulma „daavlo xes xeli, gadmoswia... xedavs fuliT 

savse qvevri devs xis fesvebSi. – uh! ai, Cemi Zroxis fasio. gmadlobT, Cemo xeo! – 

da qudi mouxada“. es fuli ZmasTan erTad wamoiRo „gzaSi dauRamdaT. xeze avidnen 

maRla. im Rames dasapalnebeli jor-aqlemebiT yaCaRebi mividnen da (isinic swo-

red) im xis Ziras dabinavdnen... giJma gaiRo tyapani da daeca yaCaRebs Tavze. gai-

fantnen yaCaRebi SiSiT. Zmebma maT qonebasac moxvies xeli da Sin wamoiRes~ (virsa-

laZe 1984: 115-116). e.i. mas Semdeg, rac uqoneli mieaxla da pativi miago xes, gam-

didrda; SeZlebulebma ki iqve yvelaferi dakarges. e.i. maT erTmaneTad ganicades 

metamorfoza. is xe (askili, wifeli...) an klde, romelTan miaxlebac gardasaxvas 

iwvevs gmirisas axlos ar aris, amisaTvis «giJi» tyeSi midis da sabolood sikeTe-

sac iq eweva (Rlonti 1964:234-238; gaCeCilaZe 1976: 50-53). 

xis gansakuTrebuli roli Cans, aseve, zRaparSi „alali da Savgula» (f.arq. 

7364:33-40): „cxovrobda ori Zma: alali da Savgula~, kamaTSi damarcxebul alals 

Savgulam, pirobisamebr, Tvalebi dasTxara da „Sua tyeSi damarxa erTi didi xis 

ZirSi da alalic iqve miatova... (TvaldaTxrilma) ifiqra, am xeze avxoxdebi, na-

dirma mainc ar SemWamoso...aforTxda xeze da Camojda totze...xis ZirSi eqvsi devi 

mosula“. maT Zmebis ambavi Tqves da isic: rom daTxrili Tvalebi im xis ZirSi iyo 

dafluli; es wyaros wyalic rom moisvas, Tvalebi aexilebao; aseve gaamxiles: 

xelmwifis avadmyofi qalis wamalic da xelmwifis dakarguli xazinis adgilsam-

yoelic. „es laparaki yvelaferi gaigo alalma~ da bedsac ewia. Savgulam ki bedSi 

Cavardnili Zma rom ixila, masve „amoaTxrevina Tvalebi da daagdo im xis qveS“. me-

re esec axoxda xeze. iq isev mividnen devebi. maT yvelaferi icodnen, rac moxda, 

„Sevarda erTi devi xeze, CamoaTria Savgula Zirsa, daesien mSieri devebi da erT 

lukmadac ar eyoT arami Savgula».  

 xesTan metamorozas ganicdis biZac, romelic qurdia da xeze asuli warmate-

bulad hparavs frinvels frTasa Tu kvercxebs. am warmatebis Semdeg ki damarcxda, 

roca verc ki gaigo, rogor dakarga Sarvali. es ukve cudis niSani iyo da, mar-

Tlac, dabla Camosuli maleve daiRupa. ufro swored, man feri icvala da Semdeg 

ukve Zmiswulis saxiT gaagrZela Tavisi saqmianoba: magaliTad,biZam naxa, rom did 

mindorze erT xeze orbi ijda. „wavida, unda, rom frTa mohparos da mohpara... am 

dros am patara biWma Tavis biZas am frTis moparlisas Sarvali mohpara...mividnen 

xelmwifis salarosTan. xelmwifes salaros irgvliv ormo gauTxria... Cacvivdnen. 

ver amovida biZa da biWi ki amovida» (canava 1991: 307). e.i. am zRaprebis mixedviT 

mTavarma gmirma xesTan icvala feri da Semdeg ukve gaaxalgazrdavebuli mog-

vevlina. miTosur am gaazrebas esadageba m.eliades sityvebi: sicocxle Tavis saw-

yiss sxva sicocxlidan iRebs, romelic unda Seewiros (eliade 1978). 

sxva siuJetis mqone zRaprebSic Sesabamisi formiT xdeba metamorfoza gmiri-

sa, Tu xesTan ara, maSin mis nairsaxeobebTan misvlisas an maTSi Sesvlisas. e.i. aq 

xis funqcias wisqvilic asrulebs – xis nageboba, romlis qveSac wyali miedineba. 

zRapruli xis qveSac xom wyali gamodis: „erT alagas alvis xe dgas. imis qveS 

wyaro gamodioda“ (f.arq. k. 174: 188); an kidev is wylis piras dgas (f.arq. umik. 4245). 

wisqvilTan miaxloebuli Tu masSi Sesulic fers icvlis. mag.: diasaxlisis mom-

tyuebeli jandabas mimavali wisqvilSi rom Sevida, mdevars saxeze fqvilSeyrili 

mewisqvilis saxiT daxvda (virsalaZe 1958: 358-360) da sasjelsac gadaurCa. sxvagan 

ki xelmwifis sam SekiTxvaze sam dReSi pasuxebis ver momfiqrebels mewisqvile Cae-

nacvla (Rlonti 1975: 343- 344) da ixsna sasikvdilo ganaCenisagan. saydarSic amgva-

rive fericvaleba xdeba gmirisa,  
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rodesac iq Sesuli uqoneli iqidan ukve SeZlebuli gamodis. magaliTad, go-

gias ivanesaTvis vali rom ar daebrunebina, Tavi moimkvdaruna. „waiRes da soflis 

moSorebiT mdebare saydarSi daasvenes“. SuaRamisas ki iq misuli qurdebis naqur-

dali didZali qonebis erTi naxevari mas darCa, meore naxevari ki – mis modaraje 

valis gamcems. e.i. taZarSi yvela Sesulma feri icvala: valis gamcemi da movale 

SeZlebulebi gaxdnen – didi qonebis mflobelni, qurdebi ki – uqonelni (Rlonti 

1964: 370-373). sxva zRapris mixedviTac mevales valis gadaxda rom ar undoda, sik-

vdili moigona da eklesiaSi daasvenes. iqidan ki yaCaRebis didZali naZarcviT 

datvirTulni dabrundnen – TviTonac da valis gamcemic, yaCaRebi ki, Sesabamisad 

– xelcarielni(saxalxo mTqmeli 1956: 131-132). diax, sirTuleebis gadalaxvis Sem-

deg zRapris mTavari gmiri aucileblad imarjvebs. Sesabamisad iq, sadac gamarjve-

bulia, damarcxebulic iqneba. am ukanasknel zRaprebSi ki damarcxebulebi is qur-

debi da yaCaRebi arian, romelTa qonebasac axlad gamdidrebulebi daepatronnen. 

e.i. saydarSi es ori mxare erTmaneTs Caenacvla, ufro swored, maT feri icvales, 

metamorfoza ganicades. zRapris gmiris gardasaxva ki niSnavs mis Zvel statusSi 

gardacvalebasa da axalSi dabadebas, rac samyaros xesTan Tu mis nairsaxeobebTan 

miaxlebisas xdeba. 

jadosnuri zRapris gmiri „im~ qveyanas gadasasvlelad saxlidan gadis da mi-

dis: sxva sofelSi, Cadis qvesknelSi an adis caSi. yovelive amisTvis is metamorfo-

zas ganicdis samyaros xis sxvadasxva sferos arsebebad (frinvelad, Cliqosnad, de-

vad, gveleSapad, qvewarmavlad); imave mizniT novelisturi zRaprebis gmiric auci-

leblad unda gavides saxlidan da sxvagan wavides. xelmwifec ki SvilisTvis mas-

wavlebels TavisTan ki ar iwvevs, aramed, Svils gzavnis saswavleblad Svid vezir-

Tan (gaCeCilaZe1976: 176-180). novelistur zRaparSi sxva sknelSi gadasasvlelad zog-

jer mdinaris meore napiras aris gadasvla saWiro. amisaTvis Tevzze Semomjdar 

gmirsac vxvdebiT, rodesac is RmerTTan midis ukeTesi bedis saZebnelad msgavsad 

jadosnuri zRapris gmiris: raSze, faskunjze Tu Tevzze amxedrebisa. qarTul ja-

dosnur zRaparSi caSi asasvlelad xis funqcias Tu iremi asrulebs, romlis rqe-

bis meSveobiTac gmiri zesknelSi adis, Cvens erT novelistur zRaparSi Tevzma ikis-

ra aseTive funqcia. mag.: RmerTTan mimaval samarTlis mZebnels Tevzma uTxra: „...ra-

Ra Sors midixar, ager, kudze davdgebi, Sen Seyevi Cems tans da axval mzis dedasTa-

no. Tqva Tu ara Tevzma, dadga kudze, Seyva, Seyva zed ymawvili da evida mzis de-

dasTan~ (TayaiSvili 1918:34-36). Tevzis garda am zRaparSi RmerTTan mimavali kaci 

gzaze mgels da alvis (vaSlis, msxlis) xesac xvdeba (f.arq. k.68: 151). es ukve imaze 

mianiSnebs, rom man sami skneli gadaiara, e.i. aq ukve sami sferos arsebebad icvala 

man feri, metamorfoza ganicada. asevea am tipis sxva zRaparSic, sadac is, Tevzis 

garda gzaze mgelsa da muxas gamoelaparaka (f.arq. k.174: 138).  

es ukanaskneli magaliTebi imaze mianiSnebs, rom novelistur zRaprebSic Cans 

jadosnuri zRaprisaTvis tipuri formebi gmiris samjeradi feriscvalebisa: rode-

sac gmiri sxva arsebis saxes iRebs, Tumca amas aq uiSviaTes SemTxvevaSi vxvdebiT. 

ZiriTadad misTvis damaxasiaTebelia amqveyniuri realobisaTvis niSandoblivi sa-

xecvlilebebi. amgvar gardasaxvebs ukve xSirad xesTan, mTasTan kontaqtis garda, 

adamianis xeliT Seqmnil RvTis samyoflebTan: wisqvilTan, saydarTan, eklesiaTan, 

koSkTan, sasaxleTan miaxloebac iwvevs da maTSi Sesvlac. am nagebobebTan misas-

vlelad ki, msgavsad xesTan misvlisa, saWiroa: sxva saxelmwofoSi an sxva sofel-

Si wasvla, tyeSi Sesvla, mdinareze gadasvla; Tumca zogjer amisaTvis mxolod 

samosis Secvlac sakmarisia.  

am tipis zRaprebSi arseboben gmirTa opoziciuri wyvilebi, romelTa metamor-

fozac erTmaneTad xdeba. es ki ukve am gmiris orsaxovnebaze mianiSnebes. es gamoi-

xateba gmiris statusis SecvliT; aseve: ekonomiuri, asakobrivi Tu janmrTelobis 

mdgomareobis cvlilebiT. magaliTad: menaxire xelmwife xdeba, mojamagire – bato-
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ni, uqoneli – SeZlebuli, brmas Tvalis Cini ubrundeba, an – piriqiT: Tvalxilu-

li mxedvelobas kargavs, zarmaci – mSromeli, suleli an giJi – Wkviani, crupente-

la – marTali, uxeiro an zarmaci – yoCaRi, gamocanis ver gamomcnobi – gamomcno-

bi, namdvili tyuilis ar mcodne – mcodne, arami – alali, asakovani – axal-

gazrda, biZa – Zmiswuli, axalgazrda – moxuci da a.S. amdenad, yovelgvari (arasu-

surveli Tu sasurveli) mdgomareoba novelisturi zRapris gmirisa droebiTia, ra-

meTu, msgavsad jadosnuri zRapris gmirisa, isic fers icvlis, magaliTad: „moxuc-

ma Caicva msaxuris tansacmeli... da mefesTan mivida~ (sixaruliZe 1938: 80-81). xel-

mwife „raRas izamda, gaxada meZroxes Zveli tansacmeli, sxva Caacva da xelmwifed 

dasva, axlac iq aris bednierad~ (Rlonti 1975: 298-299). 
novelistur zRaparSic mTavar gmirs gamosacdelad sam davalebas aZleven. es 

davalebebi, marTalia, ar Cans iseTi rTuli, romlis Sesrulebasac is SeiZleba em-

sxverplos, msgavsad jadosnur zRaprebSi gacemuli davalebebisa, magram warumateb-

lobis SemTxvevaSi gmirs aqac sikvdili elis. davalebis gamcemis piroba xom ase-

Tia: „– sam kiTxvas mogcem da sami dRis vadas gaZlev...Tu samive ar amixseni, Tavs 

mogWrio!~ (Rlonti 1975: 323-324); xelmwifem oTxmocdacxramet vaJkacs mosWra Tavi, 

radgan sami tyuili ver Tqves (Rlonti 1956:132-134); an kidev: sxva saxelmwifoSi Tu 

Sevidoda ucxo, daibarebda xelmwife, sam kiTxvas miscemda da Tu ver auxsnida, moh-

kveTda Tavs (f.arq. 17758). jadosnuri zRapriseuli urTulesi davalebebisagan gan-

sxvavebiT, novelisturSi es aris sami gamocanis pasuxis gamocnoba an sami „namdvi-

li~ tyuilis Tqma, rac mxolod erTaderTma SeiZleba icodes. magaliTad, deda af-

rTxilebs xelmwifis qalis SerTvis msurvel vaJs: „Cven xelmwifes iseTi tyuilebi 

uyvars, rom Sen ver ityvi da Tavs mogWriso» (gaCeCilaZe 1976: 11-13). sxvagan: «mefes 

Zalian moewona mewisqvilis pasuxi» (Rlonti 1975: 343-344). zRapar „xelmwife da mo-

jamagireSi~ mojamagires moxuci Caenacvla: man Caicva mojamagiris tanisamosi, Tma 

Savad SeiReba, wver-ulvaSi moiparsa...xelmwifes eaxla~ da samive kiTxvaze gasca pa-

suxi (Rlonti 1975: 242-243); sxvagan ki mefis msaxurs berikaci Sexvda gzaze da mxo-

lod misi SewevniT miaRwia man mizans (sixaruliZe 1938: 80-81). ZiriTadad am davale-

baTa gamcemi xelmwifea. man brZana: „- me movxucdi, Svili ara myavs, gamocanas vit-

yvi, vinc mas gamoicnobs, Cems adgils davsvamo. xelmwifem gamoacxada sami gamoca-

na...zogi ras ambobda, zogi – ras. xelmwifes maTi pasuxebi ar moewona“. maSin erTma 

kacma erTi kvira iTxova gamosacnobad. „aikida sagzali da sxva saxelmwifoSi wavi-

da, iq ecodinebaTo. roca daiRala erT muxas Seefara. iqve erTi menaxire saqonels 

mwemsavda“. imas goniereba Seatyo da uTxra es gamocanebi, romelmac advilad Tqva 

maTi pasuxebi. xelmwifes ise moewona isini, rom moiwvia es menaxire da mosamar-

Tled da xelmwofed dasva (gaCeCilaZe 1976: 109-111). saqme is gaxlavT. rom am gamoca-

naTa pasuxebis codna, mxolod gonierebaze ar aris damokidebuli. es codnac, ro-

gorc yoveli zRapruli sikeTe, «iqidan~ moitaneba. e.i.amgvari kiTxvis dasmiT xel-

mwife cdilobs gamoavlinos, vis gaaCnia imqveyniuri codna. amdenad, yovelive es 

mxolod im erTaderTma SeiZleba icodes, vinc „im~ qveynad aris namyofi da iqidan – 

dabruneuli, e.i. vinc Cveulebrivi mokvdavi ar aris. sxva zRapris mixedviTac xel-

mwifem gamoacxada: – Cemi qali imas misTxovdeba, vinc sam tyuils ityviso. esec ima-

ve tipis davalebaa, rameTu is rac aq tyuili gvgonia, sinamdvileSi „iqauri~ simar-

Tlea. Sesabamisad, am davalebaTa Sesrulebac mxolod „im~ qveyanas namyofisa da 

iqidan dabrunebulisaTvis aris SesaZlebeli. amdenad, novelistur zRaparSic is mi-

aRwevs sasurvel gamarjvebas, vinc „iqauri~ simarTle icis, visac Seswevs Zala „im~ 

qveyanas gadasvlisa da ukan dabrunebisa. e.i. novelisturi zRapris gmiric, msgavsad 

jadosnurisa, mxolod is SeiZleba iyos, visac sami dabrkoleba aqvs daZleuli, e.i. 

sami skneli aqvs movlili. am davalebis gacemiT xelmwife cdilobs gamoavlinos, 

vis aqvs unari `iqidan~ ukan dabrunebisa, vin aris RvTaebrivi warmoSobisa, e.i. vin 

aris Rirsi misi taxtis dauflebisa da vis Seswevs Zala mTel samyaroze xelmwifo-
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bisa. amdenad, am tyuilebis mcodnes momlodine xelmwife cdilobs, gamoavlinos, 

Tavisi Semcvleli – samyaros momavali gamgebeli. winaswari pirobis Tanaxmad ki am 

davalebaTa ver Semsrulebels Tavs moaWrian. es bedi ki imas elis, vinc iq darCeba, 

e.i. visac ar Seswevs Zala „iqidan~ ukan dabrunebisa – vinc ar aris genetikurad 

RvTaebrivi warmoSobisa. 

ara marto sami gamocanis pasuxi an tyuilia iqidan mosatani, aramed sruliad 

ubralo yofiT sakiTxze codnis mopovebac mxolod iq aris SesaZlebeli. mag.: 

zRaparSi „glexis qali» vaJma megobars sTxova, gaego: – lobios qoTani rom Tux-

Tuxebs, ras ambobs? es davalebac imdenad rTuli Sesasrulebeli yofila, rom man 

uTxra: „– wadi, sZebne soflad da qalaqad, mTasa da zRvaze, zesknelSi da aseTi 

qali mipovneo... megobari gzas gaudga, bevri iara Tu cota, cxra mTa gadaia~ 

(Rlonti 1956: 188-190). sxva zRaparSi ki amave Txovnis Sesasruleblad veziri „adga, 

aiRo joxi da gaswia“. ipova kidec amis mcodne qali, romelic am Rirsebis gamo 

dedofali gaxda (razikaSvili 1909; virsalaZe 1958: 316-318). amdenad, bolos ukve yo-

velgvari codna „iqidan~ moaqvs novelisturi zrapris gmirs. e.i.rogorc yovelgva-

ri sikeTe, codnis motanac mxolod „iqidan~ aris SesaZlebeli.  

novelisturi zRapris gmiri (qali iqneba is Tu – vaJi), romelsac Seswevs Za-

la „iqauri~ sikeTis (ganZi iqneba is, sibrZne Tu...) cocxalTa samefoSi motanisa 

genetikurad RvTaebrivi warmoSobisaa da Sesabamisad – samefo Tu sadedoflo 

taxtis Rirsi. xelmwife xom odiTganve RvTaebasTan gaTanabrebulad iTvleboda 

da misi Semcvlelic naklebi Zalmosilebisa ar unda yofiliyo. e.i. `im~ qveynidan 

dabrunebuli zRapris gmiris misiac is gaxlavT, rom man, msgavsad nayofierebis 

uZvelesi RvTaebisa, keTildReoba unda daubrunos `im~ qveyanas misi gadasvliT mi-

Zinebul cocxalTa samyaros. amdenad, novelisturi zRapris gmiris ukan dabrune-

bis unaric imis dasturia, rom misi saxe genetikurad miTosuri warmomavlobis 

RvTaebasTan aris dakavSirebuli.  

novelisturi zRaprebis gmirTa nairsaxeobebic, msgavsad jadosnuri zRapre-

bis gmirebisa aTaswleulebis manZilze miTosur RvTaebaTa desaklalizebuli sa-

xesimboloebis funqcias asrulebda. Tavad zRapruli eposi ki mudam uZveles 

RvTaebaTa sadidebels warmoadgenda. swored amitomac misi Tqma odiTganve yvel-

gan da yovelTvis ritualur qmedebas warmoadgenda da mudam didi ridiTa da gan-

sakuTrebuli wesebis dacviT sruldeboba. 
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THE MYTHICAL ROOTS OF THE NOVELIST TALE 
 

Abstract 
 

The protagonist of a novelistic tale, like the mythical fertility deity and the protagonist of a magical 
tale, is constantly on the move, moving to the underworld to perform a difficult task, and most importantly, 
he is very much returning with the power of metamorphosis. His return to the living world is the return of a 
victorious hero filled with an already renewed form, name and energy. This kind of transfiguration takes 
place through the unification of the three-dimensional tree of the mythical or fairy-tale characters of the 
universe 

This tree, thanks to its distinctive power, is the abode of the deity in a mythical sense, and therefore 
also performs a central function with its species (mountain, mill, church and palace).  

The protagonist of the novelistic tale returning from `that~ country brings with it the kindness that is 
necessary for the re-awakening and renewal of the sleeping world with its loss. This mission of hers even 
coincides with the functions of the gods of ever-renewing fertility and the heroes of the magical magpie, thus 
the protagonist of a novelistic tale, like the protagonist of a magical tale, must be thought of as a desecrated 
symbol of a genetically renewed fertility deity. 

Accordingly, the fairy tale was a glorification of the deities and therefore required the observance of 
its certain ritual rules. 

Keywords: Folklore, Mythology. 
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ON THE GENEALOGICAL CLASSIFICATION OF THE BASQUE LANGUAGE 
 

Recent Western comparative studies ignore the well-founded classical theory of Basque-Kartvelian-
Caucasian genetic links (Hugo Schuchardt, Nicholas Marr, René Lafon, Georges Dumézil, Hans Vogt, Karl 
Bouda, Ian Braun...). The scientific issue, which was not topical for some time, became topical again in 
Western scientific circles since the 2000s. Moreover, special work was dedicated to determining the place of 
the Basque language in the genealogical classification of world languages. The American linguist has created 
a noteworthy monograph on the problem which is of interest to us [Bengtson 2017]. A Very small section of 
it is dedicated to Basque-Kartvelian linguistic correlations [Bengtson 2017: 484-485]. It seems strange in this 
context that the author discusses only up to ten roots, yet making a general conclusion that the Kartvelian and 
Caucasian languages belong to different families of languages. On the whole, in his works the researcher 
always discusses Basque and North Caucasian languages  in the same context but he does not include 
Kartvelian languages there. In addition, in the history of the study of the problem, for some unknown reason, 
Mr Bengston does not mention Ian Braun's studies and his hypothesis about the Basque-Kartvelian kinship. 
It is clear that the described attempt to demarcate the Kartvelian and North Caucasian languages follows the 
Russian scheme, since representatives of the Moscow linguistic circle discuss Kartvelian languages along 
with Nostratic ones [Ilyich-Svitich 1971; 1976] and they consider the place of the North Caucasian 
languages  in the Basque-Caucasian-Sino-Tibetan macro family [Starostin 1999; 2005]. In Bengtson's work 
`Basque and its Closest Relatives: A New Paradigm~ an attempt is made to argue I. Greenberg’s 
consideration about Kartvelian languages to be closely related to the Dravidian languages [Greenberg 2000], 
while A. Bomhard attributed the Kartvelian languages to the Nostratic macro-family. Though A. Bomhard 
does not specifically study North Caucasian languages in the context of the Nostratic hypothesis, he 
attributed Etruscan and Sumerian to the micro-family of Nostratic languages, which is indeed a noteworthy 
fact [Bomhard 2018]. 

In contrast to the above approach, I would like to present the new Basque-Caucasian comparison, 
which shows that in isomorphes (at the morphology level) Basque reveals genetic correlation not with any 
particular Iberian-Caucasian language (or group), but it is an independent member of the language family 
with its proper charasteristics, which is well illustrated in the comparative study of the Basque-Caucasian 
morphology: 
  

Basque Caucasian 
 

ni „I“ Lak na, Darg. nu „I~, Sv. ni-, ni-šgvei `we" 
hu you“ Darg. h>u, Nakh h>o„you~, cf.. Geo. h- II pers.marker 
hura „it“ Khinal. hu „it’ 
gu „we“ Khin. kin „we~, Sv. gu- (gu-šgvei „we, our”), Geo. gv- „I obj. 

pers. plur. marker“ 
su „you“(pl.) Apkh-Abaz. šva-.., Nakh šu „you (pl.)~, Sv. sga- <- *škva-, C.-

Kartv. *šva-, Tsakh šu „you (pl.)“ 
ha-i-k `they“ Khinal. ha „they~, Zan (Laz) hi-n-i „they“ 
ha-u „this“ C-Kartv. *he- „this~, Zan (Laz) ha-ia „this~, ha-n-i `these” 
a-g `this“ Geo. e-g / a-g „this“ 
no-r „who~, no-la „how“ C.-Kartv. *ne-, Zan na-mu „which~, Laz na-ko `how~  
 Lezg. ni, Agul na „who~, Tsakh ne-n `what kind”…  
se-r „no“ Geo. sa-, Zan so- „where~ (I.Braun), Hinukh se, 
 Darg. se, Krits si „what~... 
beri „this (same)~ этот самый Zan (Megr.) a-mar-i „over there~, Apkh. a-bri „this“ 
or-i „this~, or „here“ Sv. ere „somebody/someone~, Apkh. ar-i „this~, ar-t „these“... 
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If the issue is discussed at the level of phonetics-phonology, it will turn out that even in Basque-
Kartvelian languages the correspondences are mostly of identical nature. Let us observe one of the local 
clusters of consonants and illustrate the correspondences of guttural stop-plosive consonants. According to 
Prof. I. Braun’s studies, the following models of phonemic correlations are detached in the back-lingual 
consonants: 
 C.-Kartv. g –– C.-Basq. g (C.-Kartv. *stagu : C.-Basq. *sagu `mouse“); 

 C.-Kartv. k –– C.-Basq. k (C.-Kartv. *kar-i : C.-Basq. *e-kar `wind~, ekarr-eldi, ekar-kera `wind“); 

 C.-Kartv. k –– C.-Basq k (C.-Kartv. *ḳal- „grasshopper~ : C.-Basq. *kurla-, cf. kurla-bio `wasp“) 
[Braun 1998 : 83–88]. 

However, in the complete diagram of the correspondences, presented by Prof. Braun, we also observed 
a seemingly unexpected for this paradigm C.-Kartv. k – C.-Basq. h correlation, i.e. the model back-lingual 
stop-plosive : stop-plosive is violated and parallel data back-lingual stop-plosive k : laryngeal h appears. 
Similar phonemic opposition is attested in the following root vocabulary:  

C.-Kartv. *kon- `fat": C.-Basq. *hun- `brain"; 
C.-Kartv. *pek- `flour": C.-Basq. *bihi, *eho „flour“;  
C.-Kartv. *kwal- `stone": C.-Basq. harri `stone~... 
It is clear that if in comparing C.-Kartv. k – C.-Basq. h the Common Kartvelian data is considered to 

be an initial situation then *k should be considered to be a parent-language archiphoneme, but when such 
hypothesis is accepted, a logical question arises: what caused the spirantization of k -> h type in Basque, 
namely in these samples when in the same Basque material the parent-language k is remained unchanged 
both in anlaut and non-anlaut position?  

I suppose that in order to determine the initial situation, it is necessary to leave the Basque-Kartvelian 
linguistic area and study the relevant data of another group (groups) of kindred mountain Iberian-Caucasian 
language family according to the roots in which C.-Kartv. k – C.-Basq. h opposition is attested.  

Due to my observations, such a verification tool, is, first of all, the Nakh group languages data. The 
basis for such a necessity is provided by the homogenous nature of Basque-Nakh sound-correspondences of 
phonemic correlations in other cases, contrary to the Common Kartvelian data. I mean a seemingly 

unexpected sound-correspondence in Basque-Kartvelian isoglosses, when C.-Kartv. *w cluster corresponds 

to C.-Basq. sonor l; cf.: C.-Kartv. *war- `loving, love": C.-Basq. * lera `love"; C.-Kartv. *wir-/*ur- 

`ear~ : C.-Basq. *larri in the word be-lari `ear"; C.-Kartv. *wir- `surprising~ : C.-Basq. *larri `alarm~... 
In this context, it is a really remarkable and significant fact that when all the above-described samples 

are compared with the kindred Nakh roots, it turns out that in the discussed cases the Common Nakh parent-
language shows the reflex which is similar to the Basque language, coincides with it and reveals identical l 
phoneme that is an indisputable sign that like in C.-Basque in C.-Nakh the initial *l labialized complex was 

transferred to l –voiced lateral sonor – i.e. *w -> l transformation took place. In addition, I present here the 
relevant Common Nakh correspondences: 

 C.-Kartv. *war- `loving, love~ : C.-Basq. * lera `love": C.- Nakh *lar – `love";  

 C.-Kartv. *ur- `ear~ : C.-Basq. * larri in the word be-larri `ear": C.-Nakh *lar- `ear";  

 C.-Kartv. *wir- `surprising~ : C.-Basq. *larri `alarm~: C.-Nakh. *lur- `dangerous~...  
What does the situation look like in the Common Nakh stems which correspond to the archetypes 

attested in C.-Kartv. k – C.-Basq. h sound correspondences? We will see that even here, in the Nakh 
correspondences the Basque-like situation is evident, i.e. the spirant data are confirmed, but not of the 
laryngeal order, but of the pharyngeal unvoiced spirant, i.e. the phoneme that does not function in either 
Kartvelian or Basque dialects today. As is well known, in the Iberian-Caucasian language family the 
pharyngeal unvoiced spirant h> has remained almost unchanged in the Nakh group languages, like its voiced 
correlative. Therefore, the above common lexical comparison will take the following form: 

C.-Kartv. *kon- `fat": C.-Basq. *hun- `brain~ : C. Nakh *h>on `fat” 
C.-Kartv. *pek- `flour": C.-Basq. *bihi, *eho „flour~ : C.-Nakh *h>or- `flour” 
C.-Kartv. *kwal- `stone": C.-Basq. harri `stone~ : C.-Nakh *h>un- `forest~... 
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Thus it turns out that historically the initial picture for C.-Kartv. k – C.-Basq. h correspondence is 
spirant data of the Nakh type, the pharyngeal h> phoneme, which in Common Kartvelian, underwent 
depharyngealization through gutturalization and became a stop-plosive sound, while in C.-Basque it retained 
spirant nature, but lost its pharyngeal one and turned into laryngeal sound by means of which it became 
closer to the Dagestanian languages.  

Now I am going to discuss one more issue. In his lexical-etymological studies I. Braun considers hor 

`dog~ root to be a Basque correspondence for C.-Kartv. *�aγal- `dog"' archetype; This root is given to 

illustrate the γ : h sound-correspondence [Braun 1998: 89]. I do not consider such a comparison acceptable, 
since I suppose that C.-Basque hor `dog~ root corresponds to Common Nakh * ph>war- / *ph>ar- `dog, 
female bitch dog~, which, in turn, reveals kinship with the Common Kartvelian *bakuer- `name for fat dog, 
puppy~ stem. E. I., in my opinion, even here, in this example, C.-Kartv. k – C.-Basq. h –– C.-Nakh h> 
regular and natural phonemic correspondence is revealed, which represents the reflexes of the unvoiced 
spirant of parent-Caucasian *h> pharyngeal cluster, while the initial picture is unchanged in modern Nakh 
languages, and h> -> k process that took place in the Common Kartvelian parent language ( along with 
Common Nakh h> -> h process) is beyond doubt.  

If the issue is discussed at the level of lexical isoglosses, a fairly large number of lexical entries, 
reflecting the root (basic) fund will be revealed, which are characterized by common genetic origin, i.e. 
Paleo-Caucasian etymologies. I also note that the hypothesis of a very promising Basque-Burushaski-
Caucasian unity dating back to the time of N. Marr seems to be very interesting, which requires a special 
monographic study.  

Kartvelian-Basque-Caucasian issogloses: 
C.-Kartv. *i-lam- `deer; roe-deer~ (Geo. i-lem-i (top.), Zan irem-i `deer~, Sv. ilw `roe-deer”) ~ C-

Sind. *rw- `deer~ (Ub. λ `deer”) ~ C.-Nakh. *low `roe~ (Chech. l // luw, Ing. lij-g <- *lw-ig `roe-

deer”) ~ C.-Dag. *λm- `mountain goat; roe~ (Cham. λam-a `mountain goat~, Tab. fuj <- *xjw-j `roe, 
chamois”) ~ Basq. orein `deer” 

C.-Kartv. *sin- `weasel; Mustela nivalis~ (Geo. sin-, in the word sin-diopala `Mustela nivalis~, cf. 

sin-ǯap-i `squirrel”) ~ C.-Sind. *svw `jackal~ (Ad. -sv, in the word baǯja-sv `jackal~, Ub. -šw, in the word 

bagjá-šw `jackal~, Apkh. (Bzip) á-šwa-bga `jackal”) ~ C.-Dag. *swl- `fox~ (Av. ser // šer, And. sor // sor-
i, Akhv. šar-i, Tind sar-i, Kar. sar-e, Bagw. sar, Botl., God. sar-i, Did. zir-u, Hin. zer-u, Kvar. zar-u, 
Inkhoq. zor, Bezh. sor-a, Agul, Tab. sul, Tsakh sew-a <- *sel-a, Arch. s:ol, Udi šul, Khin pšl-a <- *swl-a 
`fox”) ~ Basq. axer-i [=ašer-i] -> Sp. zorro `fox” 

C.-Kartv. *orb- `eagle~ (Geo. orb-i `eagle~, Zan (Megr.) obr-i `eagle; a kind of butterfly~, Sv. 
werb, worb (Lashkh.) `eagle”) ~ C.-Sind. *arb-a `rooster/cock~ (Abaz. arba `rooster/cock; male bird~, 

Apkh. árba `rooster/cock~, árba-γj `male bird”) ~ C.-Dag. *olb- `dove/pigeon~ (Hin. olbo, Did. elbo, 
Khvar. ilba `dove/pigeon”), cf. Basq. erbi `hare” 

C.-Kartv. *bar- `spade, digging with spade~ (Geo. bar-i `spade~, bar-v-a `digging with spade”) ~ 
Pr.-Sind. *bar- `digging with spade~ (Hat. mar `digging with spade; cutting~, cf. Apkh. pa- {“shovel”}, in 

the word a-mħa-p `wooden shovel~ (Bzip)) ~ C.-Dag. *bar- `spade~ (Bud. bar, Lezg. per, Khin. ber 
`spade”) ~ Basq. pala `spade” 

C.-Kartv. *sang- `iron big hammer/mallet; sledgehammer~ (Geo. sang-i `iron big hammer/mallet~ 

(Saba), молот (Chubinashvili), Sv. sng `sledgehammer; big hammer”) ~ C.-Sind. *sgj- `anvil~ (Ad. 

(Shaps.) sgj, Chemg. sǯ, Qab. sǯ, Basl. sgj `anvil”) ~ Basq. šeg-a [sega] `scythe” 
C.-Kartv. *gor- `rolling; wheel~ (Geo. gor-v-a `rolling~, Zan o-ngor-u `rolling~, Sv. li-gwr-an-e 

`rolling~, cf. Geo. gor-gor-a (redupl.) `wheel”) ~ C.-Nakh. *gur- `wheel~ (Chech. gur-ma `a wheel for 

hitching the plough”) ~ C.-Dag. *gur- `to whirl, to roll; wheel~ (Av. gr- to roll, Kar. (Tokit.) gur-i 

`wheel~, gur-i-l `to whirl, to roll~, Inkhoqv. gr-ma `round~, Lak k:ur `to roll”) ~ Basq. gur- in the word 
gur-pil `wheel” 

C.-Kartv. *ced- `horse; cow~ (Geo. ced-, mo-ced-i `heifer~ (Saba), Zan {ča�-i} `horse~, cf. Sv. (<- 
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Zan.) čaž, čž (Lashkh.) `horse”) ~ C.-Sind. *čd- `donkey~ (Ad. (Shaps.) čd, Chemg. šd, Bzhed. 

šd, Qab. šd `donkey~, Ub. čad `donkey~, Apkh. a-čada `donkey~, a-čád-ħws `donkey foal”) ~ Basq. 
ašto [asto] `donkey”  

C.-Kartv. *xul- `(akind of ) sheep~ (Geo. (Khevs.) xul-ia `sheep without horns~, lit. xul-a `sheep 

either with short ears or without ears `) ~ C.-Sind. *xw- `sheep~ (Ad. xw-, in the word xw-rsvw, Qab. xw- 

in the word xw-rfa `sheep laether~, cf. Qab. xw-reṭ `yelling to drive out sheep”) ~ C.-Nakh. *axwar- 

(Chech. ɦxar, Ing. ɦxr, Ts.-Tush. axr-ob `lamb”) ~ C.-Dag. *nxwa `sheep~ (And. ixo, Akhv., Cham. 

ŋxa `sheep, ewe”) ~ Basq. ahari [ahari] `ram” 

C.-Kartv. *γerγ-il- `kibbled maize~ (Geo. γerγ-il-i ‘grains of broad beans and others ground in a 

crop-sprayer into middle-sized pieces’, Zan γarγ-il-i ‘kibbled maize’) ~ C.-Sind. *qrγ- `kibbled maize~ 

(Apkh. (Bzip)) a-xrγ, Abzh.. a-xrγ `kibbled maize”) ~ C.-Nakh. *γarγ- `large grounded/milled~ (Chech. 

(Cheb.) γrγ-i, Ing. γorγ- `large grounded/milled”) ~ C.-Dag. *er-ar ‘oats’ (Avar. ro�: <- *ωwek: 

‘wheat’, Lezg. gerg, Tab. γarγar, Ag. jerg <- *gerg, Rut. γarγal, Tsakh. γarγar, Khin. grgar ‘oats’) ~ 
Basq. garagar `barley” 

C.-Kartv. *skal- `beehive; bee~ (Geo. sḳa `bee house~ (Saba) Zan (Megr.) ska // pska `bee~, Laz 
mska // mcka `bee~, o-skal-e // o-pskal-e `apiary/for bees~, Megr. ma-pskal-ia `wasp; queen bee~, Sv. 

šker- `bees swarming~, šḳer-ob // šger-ob `bees swarming~, n-šger-w, na-šger (Lashkh.), na-šḳar (Lent.) 

`new brood of bees”) ~ C.-Sind. *šakw-a `wax residue ~ (Ad. šakw, Qab. šakw `wax residue”) ~ Basq. 
esko [ezko] `beewax” 

C.-Kartv. *nuš-a `curds/cottage cheese; cheese~ (Old Geo. nuš-i / nuš-a `curds/cottage cheese; 

cheese”) ~ C.-Sind. *nasvw- `cheese~ (Ab. ašw, Apkh. ašw `cheese”) ~ C.-Dag. *nisu `curds/cottage 
cheese~ (Av. nisu // nišu, And. iso, Akhv. iŋsa `curds/cottage cheese~..., Did. izu, Hin. ižu, Khvar. iŋzu 

`cheese~..., Lak nis, Darg. nisu, Lezg. nasu, Tab., Agul nis, Rut. nis, Shakh nis:e, Krits nisi, Bud. nusu 

`cheese”) ~ C.-Nakh. *šon- `rennet~ (Chech. šu, Ing. šoa <- *šn, cf. Chech. pl. šn-aš `rennet”) ~ Basq. 
ešne [esne] `milk” 

C.-Kartv. *gwal- `cow-shed/cattle stalls~ (Sv. gwal- `cow-shed/cattle stalls”) ~ C.-Dag. *gal- 
`house~ (And. gall-ar-qi, Darg. (dial.) gal-i `house, room”) ~ Basq. gel-a `dwelling/ reidential place; 
room” 

C.-Kartv. *zako- `yard~ (Old Geo. zako-j `yard”) ~ C.-Sind. *svagw `yard~ (Ad. šagw `yard~, Qab. 
zvagw `hearth”) ~ C.-Dag. *gazw `room; house~ (Av. (Kus.) goz `room; house”) ~ Basq. asoka [azoka] 
`open shopping area, bazaar/fair” 

C.-Kartv. *ar- `variety of iron~ (Old Geo. ar-ona `a kind of ploughshare~ (Saba), Zan (Megr.) or-

na `a kind of ploughshare, variety of hook”) ~ C.-Dag. *hr- `iron, copper~ (And. hir `copper~, Khin. 
ur-a // or-a `iron”) ~ Basq. urre `gold” 

C.-Kartv. *qir- `stone~ (Geo. xir-aṭ-i `rocky-ground land to be ploughed~ (Saba), cf. -aṭ `derivati-

ve suffix”) ~ C.-Sind. *qr- `rock~ (Qab. r `rock”) ~ C.-Nakh. *qer- `stone~ (Chech. qjer-a, Ing. qjer-

, Ts.-Tush. qer `stone”) ~ C.-Dag. *qer- `sandstone~ (God. qer-u `sandstone~, песчаник) ~ Basq. harri 
`stone” 

C.-Kartv. *stw-el- `autumn~ (Old Geo. stwel-i `October~, stuel-i `autumn~ (Saba), New Geo. 
rtvel-i `vintage:, Psh. stvel-i `autumn~, Mokh. stvel-ob-a `autumn, vintage”) ~ C.-Sind. *šw- `vintage~ 

(Apkh. a-šw-ra `vintage”) ~ C.-Nakh. *stab-o `autumn~ (Ts.-Tussh. sṭab-o `autumn~, cf. Chech. bωst-je, 

Ing. bωst-ij `spring”) ~ C.-Dag. *stw- `autumn~ (Lak s:su, Arch. sot:-aq `autumn”) ~ Basq. usta 
`harvest” 

C.-Kartv. *qwap- `hole/pit~ (Geo. (Mokh.) qop-i `hole/pit~, Tush. qvap-i, Pshav. qvamp-i 

`deepened place~, Zan Xop-i // Xop-a (top., hypr.), Sv. qpw `sth with wide opening”) ~ C.-Dag. *qwab- 
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`grave~ (Av. xob, Chad. ħub, Botl. (Miar.) qum-u, Kar. xob-i // xob-o, Bagw. xwob, Cham. hub-u // hob, 

Darg. (Urakh) ħwab `grave”) ~ Basq. hobi `grave” 
C.-Kartv. *her- `people, army~ (Geo. er-i `people, army~, Her-i (ethnon.) Her-et-i, Zan (Megr.) er-

eb-i `large family”; `unity; nation~, Sv. her, jer (Lashkh.) `nation”) ~ C.-Sind. *r `army~ (Ub. La 

`army~, Ab. r, Apkh. a-r `army”) ~ C.-Nakh. *war- `clan~ (Ing. wr `clan”) ~ C.-Dag. *ωar- `army~ 
(Lak ar-al `pluralia tantum~, Arch. ar-i `army”) ~ Basq. erri `people” 

C.-Kartv. *mal- `hiding~ (Geo. mal, mal-v-a `hiding~, sa-mal-av-i `hiding place~, mal-ul-i 
`hidden/secret~, i-mal-v-i-s / i-mal-eb-a `sb/sth hides~, e-mal-eb-a `sb/sth hides from sb/sth”) ~ C.-Sind. 

*bL- `hiding, covering, buring~ (Ad. bL-, in the word γ-bL-n `hiding, covering, buring”) ~ C.-
Dag. *e-bal- `covering, hiding~ (Kar. ebal-e-du `hiding, covering”) ~ Basq. barau `fasting~, for 
semantics cf. Geo. marxva `fasting; buring~. 

Finally, It can be concluded that I needed this detailed excursus to prove that Basque language reveals 
genetic correlation not with any particular Iberian-Caucasian language (or group), but it is an independent 
member of the Iberian-Caucasian language family with its own (prop Basque) characteristics. 
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ON THE GENEALOGICAL CLASSIFICATION OF THE BASQUE LANGUAGE 

 

Abstract 
 

Western comparativistics ignore the fundamental classical theory of the Basque-Kartvelian-Caucasian 
genetic link (Hugo Schuchardt, Nicholas Marr, René Lafon, Georges Dumézil, Hans Vogt, Karl Bouda, Ian 
Braun...). In the present paper I would like to present a fairly large number of lexical entries, reflecting the 
basic vocabulary, characterized by the common genetic origin, i.e. Paleo-Caucasian etymologies. They are 
followed by phonology (system of sound correspondences), morphology (grammatical inventory), which I 
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was not able to discuss here due to lack of space. Besides. the most promising hypothesis on Basque-
Burushaskian-Caucasian unity from the time of Nikolas Marr seems to be taken into account to which 
special works have been devoted. 

Keywords: Basque-Kartvelian-Caucasian etymology, comparativistics, genealogical classification  
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ДИАЛОГ КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ РЕЧЕВОЙ  

КУЛЬТУРЫ ОБУЧАЮЩИХСЯ 
 

Статья посвящена изучению роли диалога как средства формирования речевой культуры. 
Поиски эффективных методов, способствующих формированию высокого уровня речевой 
культуры обучающихся, наталкивают на мысль о возможности использования диалога в качестве 
такого метода. В статье дается определение учебного диалога как средства формирования 
речевой культуры. Определяются основные функции диалога и его ключевые характеристики. 

 
Согласно современным положениям общества, система образования должна быть нацелена на 

формирование квалифицированной и компетентной личности, способной разрабатывать собственные 
линии поведения, осуществлять нравственный выбор и нести за него ответственность. Формирование 
личности проявляется в процессе общения, которое в свою очередь способствует развитию речевой 
деятельности 

Сущность процесса общения проявляется в создании системы целенаправленных и мотивиро-
ванных процессов, которые обеспечивают взаимодействие людей в коллективной деятельности, 
реализуют общественные и личностные отношения и используют для этого речевое взаимодействие. 

Значимость проблемы общения подчеркивают и многочисленные исследования в различных 
областях науки. Например, в отечественной психологии исследуются функции общения, 
способствующие развитию личности (Б.Г. Ананьев, А.А. Бодалев, Б.Ф. Ломов); в педагогике общение 
рассматривается как составная часть учебно-воспитательного процесса (Н.В. Кузьмина, А.В. Мудрик, 
А.В. Фомина), а также выступает в качестве одной из ключевых характеристик профессиональной 
культуры педагога (В.А. Кан-Калик, А.В. Мудрик) и т.д.  

Однако, проанализировав психолого-педагогическую литературу по теме исследования, мы 
пришли к выводу, что роль общения как одного из ключевых компонентов речевой культуры в 
научной литературе изучена недостаточно. Культура общения обеспечивает взаимодействие людей и 
способствует развитию профессиональных качеств личности. Оценка профессионализма специалиста 
во многом зависит от его речевой культуры, так как именно с ней сталкиваются участники 
(партнеры) взаимодействия в первую очередь. Знание иностранного языка является обязательным 
компонентом профессионального обучения современных специалистов любого профиля. Высокий 
уровень речевой культуры способствует взаимопониманию и продуктивному взаимодействию 
участников речевого взаимодействия. Изучение различных методов, стратегий, способствующих 
эффективному формированию речевой культуры обучающихся, приводят нас к идее использования 
диалога как средства формирования речевых навыков. Однако прежде чем перейти к изучению роли 
диалога в процессе формирования речевой культуры, уточним содержание понятия «речевая 
культура». 

Речевая культура может быть охарактеризована как «такой отбор и организация языковых 
средств, которые позволяют обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных 
коммуникативных целей при соблюдении норм литературного языка и этики общения~ [3, с. 52]. 



 321 

Формирование иноязычной речевой культуры обучающихся предполагает умение выстраивать речь 
как на родном, так и на иностранном языке, способность аргументированно обосновывать положения 
предметной области знаний, знание этики общения и общих основ коммуникации, интерес к 
процессу общения, а не только к его результату и т.д. Это связано с тем, что знание иностранного 
языка является обязательным компонентом профессионального обучения современных специалистов 
любого профиля [2]. Помимо этого, формирование иноязычной речевой культуры напрямую зависит 
от усвоения студентами специальных дисциплин, что является немаловажным для профессиональной 
деятельности, в которой речевое общение играет важную роль. [11]. Речевая культура представляет 
собой довольно сложное явление. Чтобы понять ее сущность, необходимо также конкретизировать 
понятия «речевая деятельность» и «речевое взаимодействие». 

Речевое взаимодействие представляет собой непосредственную речевую деятельность 
участников речевого взаимодействия, которая включает в себя ряд коммуникативных актов и 
направленна на достижение определенной цели. Речевая деятельность по определению Н. И. 
Формановской – это текстовая деятельность, основанная на умении создавать и воспринимать 
высказывания (тексты) в процессе речевой коммуникации [9, с. 15]. Различают три вида речевого 
взаимодействия: говорение, письмо и чтение. Ключевым видом речевого взаимодействия является 
говорение, которое и представляет собой живой диалог или монолог между двумя и более 
участниками коммуникации. Таким образом, в содержание речевой культуры включены следующие 
критерии: знание норм языка в формах устной и письменной речи; умение использовать языковые 
средства, обеспечивающие точность речи, ее уместность и выразительность; способность к 
организации и проведению диалога и т.д. Иными словами, речевая культура современного педагога 
является показателем его способностей и умений взаимодействовать с людьми в процессе 
выполнения профессиональной деятельности, что является важнейшей предпосылкой решения 
комплексных задач всестороннего развития личности [10, с. 291]. 

Нельзя сказать, что вопросы использования диалога как средства обучения и воспитания ранее 
не поднималась. Уже давно известно, что образование диалогично, а вопросы речевого взаимо-
действия в процессе обучения получили широкое применение в практике. Проанализировав научную 
литературу, мы выделили несколько подходов к определению сущности диалога. Так, диалог может 
рассматриваться как: метод построения культуры личности (В.С. Библер, С.Ю. Курганов); 
коммуникативный процесс, в рамках которого реализуется взаимодействие субъектов общения друг 
на друга (З.А. Васильева, В.С. Ильина); личностное взаимодействие, основу которого составляет 
речевая деятельность (Г.М. Андреева, М.М. Бахтин, Л.С. Выготский, А.Н. Ксенофонтова) и т.д.  

Диалог – это речевое взаимодействие, при котором происходит непосредственный обмен 
информацией. Диалог представляет собой наиболее естественный случай коммуникации, так как 
подлинное своё предназначение язык обнаруживает лишь в диалоге, – отмечает Л. М. Михайлов [7, с. 
5]. Диалог является ключевым компонентом личностно-ориентированного образования, в котором 
усваиваются выработанные многими поколениями знания и сохраняется то, чем владеет 
обучающийся. Согласно исследованиям С.В. Беловой [1] диалог является не только эффективным 
методом обучения, но и оптимальным способом развития личности обучающегося. Мы рассматри-
ваем диалог как особую форму взаимодействия людей, основой которой является дидактико-ком-
муникативная среда, обеспечивающая субъектно-смысловое общение, рефлексию и самореализацию 
личности [4]. В учебной деятельности диалог выступает как средство развития речевых умений и 
навыков обучающихся. Определению сущности диалога также способствует выделение его функций, 
к которым относятся: 

– воспитательная функция, представляющая собой формирование ценностно-нравственных 
качеств обучающихся; 

– социально-ориентирующая функция, целью которой является приобретение языковой 
личностью духовных и нравственных идеалов и особенностей;  

– образовательная функция, целью которой является получение и усвоение обучающимися 
определенных знаний, умений и навыков; 

– организационно-деятельностная функция, в рамках которой обучающиеся приобретают 
навыки сотрудничества и умения работать в коллективе; 



 322 

– развивающая функция, целью которой является развитие интеллектуальной, эмоциональной и 
личностной сфер языковой личности обучающихся; 

– коммуникативная функция, направленная на формирование индивидуального стиля общения 
и поведения; 

– рефлексивно-оценочная функция, целью которой является саморазвитие обучающегося и 
самосовершенствование его речевых навыков. 

Таким образом, диалог представляет собой эффективный метод обучения, основанный на 
речевом взаимодействии, реализация которого возможна только при условии полноты проявления 
личностных функций обучающегося. К этим функциям относятся самокритичность и самооценка, 
нестандартный подход к решению проблемы, самостоятельность в поиске путей и выборе способов 
решения возникающих проблем, построение собственной картины мира, формирование индивидуаль-
ного стиля общения и поведения, творческая самореализация и сохранение ценностных ориентаций 
[6]. Для учебного диалога характерны следующие особенности: 

– единая для всех участников речевого взаимодействия проблема; 
– два или более участника речевого взаимодействия; 
– объединенных единой темой коммуникации; 
– возможность свободного изложения материала; 
– наличие обратной связи; 
– наличие диалоговых взаимоотношений между преподавателем и обучающимися, или между 

обучающимися [8, с. 2]. 
Традиционно в учебно-профессиональной сфере выделяют следующие типы диалога, 

способствующие развитию речевых и поведенческих навыков обучающихся: 1) ситуативный диалог 
(диалог-расспрос, диалог-сообщение, диалог-побуждение); 2) тематический диалог; 3) диалог-
дискуссия. Однако в вопросах развития речевой культуры обучающихся ключевая роль отводится 
тематической беседе, т.к. именно этот тип диалога наиболее характерен для учебно-трудовой сферы 
деятельности. По мнению Д.И. Изаренкова, тематический диалог рассматривается как «особый вид 
диалогического общения, содержанием которого выступает тема, раскрываемая посредством серии 
ситуативно обусловленных диалогических единств~ [5, с.101]. Тематический диалог представляет 
собой развернутое речевое взаимодействие двух или более собеседников по заданной теме. 
Отличительной особенностью данного вида диалога является повышенное внимание, уделяемое 
выражению собственного мнения. Если в ситуативном диалоге основную логическую и языковую 
нагрузку несут вопросы, то в тематической диалоге эту же нагрузку восполняет комментирование и 
развернутые реплики. Еще одним важным видом речевого взаимодействия обучающихся является 
дискуссия. Дискуссия отличается от тематического диалога количеством собеседников, часто 
выражающих различные точки зрения по одному и тому же вопросу. В ходе дискуссии происходит 
активное включение обучающихся в процесс коммуникации, создаются условия для открытого 
выражения различных точек зрения касательно обсуждаемой темы. К отличительным чертам 
дискуссии относится возможность воздействовать на мнение участников коммуникации в процессе 
речевого взаимодействия. В учебной деятельности умеренное использование диалогов (в том числе и 
на иностранном языке) в учебной деятельности способствует формированию навыков ведения 
коммуникации, развитию лексического запаса, преодолению лингвистических барьеров и т.д. Это 
связано с тем, что успешное речевое взаимодействие требует различных навыков, к которым можно 
отнести умение слушать и правильно понимать мысль собеседника; умение быстро и логически 
правильно формулировать собственную точку зрения; необходимость следить за соблюдением 
языковых норм и слушать собственную речь для внесения в нее соответствующих изменений. 

Современное общество заинтересовано в формировании компетентного специалиста, поэтому 
проблема развития речевой культуры обучающихся как никогда актуальна. Расширение 
международных контактов предъявляет особые требования к подготовке специалистов, которые 
помимо профессиональных знаний должны обладать высоким уровнем речевой культуры и уметь 
быстро ориентироваться в спорных ситуациях. Ключевым средством развития речевой культуры мы 
считаем диалог, использование которого в учебной деятельности обеспечивает общение, рефлексию 
и самореализацию личности. 
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DIALOGUE AS A MEANS OF STUDENT`S SPEECH CULTURE FORMATION 
 

Abstract 
 

The article is dedicated to the role of dialogue as a key component in shaping the culture of student 
speech. The search for effective methods of students` speech culture formation has led to the use of dialogue 
as such method. The article also sets out a definition of dialogue as a means of students` speech culture 
formation. The principal functions of the dialogue and its key features are also defined.  

Today, the role of a foreign language in a modern world has grown substantially. Thus, the study of a 
foreign language in universities is aimed not only at mastering certain linguistic aspects, but at the formation 
of speech culture as well. The level of competence and skill of modern specialists depends on the level of 
their speech culture. The research of effective methods that contribute to the formation of the culture of the 
student's speech has led us to the possibility of using dialogue as a method.  

The use of dialogue as an educational medium has already been widely accepted. Education is 
dialogical, thus the questions about the interaction of the word in the learning process have been widely used 
in practice. Dialogue can be said to be a key component of student-centered education.  

Dialogue is an effective teaching method based on speech interaction, the implementation of which is 
possible only if the student's personal functions are fully manifested. These functions include self-criticism 
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and self-esteem, a non-standard approach to solving a problem, independence in finding ways and choosing 
ways to solve emerging problems, building one's own picture of the world, forming an individual style of 
communication and behavior, creative self-realization and preservation of the student's value orientations. 

Keywords: dialogue, speech culture, communication, foreign language, speech, education. 

 

 
 

zaza cotniaSvili 

kavkasiis saerTaSoriso  
universitetis profesori 

Tbilisi, saqarTvelo 

 
quCuk-kainarjis zavis dezinformaciuli interpretacia 

 
mZlavri mediasaSualebebis mier istoriis ideologiuri miznebisTvis gamoyene-

bis araerTi faqti cnobilia sainformacio omis mkvlevarTaTvis. 

 am TvalsazrisiT ruseTsa da osmaleTs Soris dadebuli 1774 wlis quCuk-kainar-
jis zavis rusuli propagandistuli manqanis interpretacia gansakuTrebiT mniSvne-

lovania. 
rusuli saxelmwifoebrivi interesia hibridul omSi Tavdauzogavi brZoliT sa-

kuTari poziciebis dacva, samwuxarod, am interesbTan winaaRmdegobaSi modis Cveni na-

cionaluri usafrTxoeba, demokratiuli Rirebulebebis dacva aseTi Zalis winaSe did 

sirTules warmoadgens. rusuli saerTaSoriso politikis warmarTvas sainformacio 

operaciebis aqtiuri gamoyenebiT kargad gviCvenebs putinis cnobili direqtiva: `Cven 
unda gaviTvaliswinoT sxva qveynebis SeiaraRebuli Zalebis gegmebi da mimarTulebe-

bi… Cveni pasuxi unda iyos inteleqturaluri upiratesoba, rac asimetiruli da iafi 

iqneba.~ (Putin, V.)  
propagandistuli manqanis meqnizmis muSaobisTvis damaxasiaTebelia winaswari 

fonis Seqmna, rac Tavis Tavze aiRo kokoiTim: `samxreT oseTis TviTgamocxadebuli 
respublikis meTaurma jer kidev ama wlis martSi daavala de faqto iusticiisa da sa-
gareo saqmeTa saministroebs moemzadebinaT dokumentebi ruseTis sakonstitucio sasa-

marTloSi sarCelis Sesatanad. `erTiani oseTi ruseTis imperiis SemadgenlobaSi 1774 

wels ruseTsa da osmaleTs Soris dadebuli quCuk-kainarjis zavis safuZvelze Sevi-

da,~ – irwmuneboda maSinac eduard kokoiTi. is iTxovda da iTxovs, ruseTis sakonsti-

tucio sasamarTlom gaiTvaliswinos es aRmoCena, amasTan erTad isic, rom cxinvalis 

regionis mosaxleobis umetesobas ruseTis moqalaqeebi Seadgenen, da aRiaros cxinva-

lis regioni ruseTis teritoriad.~ (wamalaSvili e., 2006) 
ruseTis prezidentma axali sicocxle SesZina kokoiTis `istoriul aRmoCenas~ 

2019 wlis ivlisSi da saqarTvelos istoriis rusuli versia SemogvTavaza. Cveni isto-

riis xelyofiT qveynis liderma, piriqiT, propagandistuli meTodebis gamoyenebiT sa-

qarTvelo gamoiyvana okupantad: `osTa damoukidebeli saxelmwifo ruseTis imperiis 

SemadgenlobaSi 1774 wels Sevida. mogvianebiT, oseTis samxreTi nawili tfilisis gu-

berniis Semadgeneli gaxda, 1919-20 wlebSi ki okupanti qarTuli jarebi oseTSi sasti-

kad iqceodnen, rac arsobrivad igivea, rac genocidi~. (TV – Россия 24) saxezea istoriis 

sruli falsifikacia, magram aRniSnuli komentari, romelmac sakmaod masStaburi gav-

rcelea hpova, CvenTvis mniSvnelovania propagandis muSaobis teqnologiis kvlevis 

TvalsazrisiT. vladimir putini gulisxmobs ruseT-osmaleTis 1768-1774 wlebis omis 
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dasrulebis Semdeg quCuk-kainarjis zaviT (1774 w.) momxdar teritoriul cvlilebebs – 

ruseTsa da osmaleTs Soris teritoriis gadanawilebas. aseTi TariRi arsebobs, rome-

lic teritoriebis problemas exeba, magram qarTul-osur urTierTobasTan aranairi 

Semxebloba ar aqvs, magram swored esaa `meTodi~ yalbi informaciis efeqtianad gasav-

rceleblad.  

sayuradReboa, rom vladimer putinis aseTi Seurigebeli pozicia mohyva TV `rus-

Tavi-2”-is eTerSi mis mimarT ganxorcilebul lanZRva-ginebas, rac oficialurd dagmo 

saqarTvelos sagareo saqmenTa ministrma da aRniSna, rom dauSvebelia iseTi gancxade-

bebis gakeTeba, romelsac SeuZlia „gamousworebeli ziani miayenos Cveni qveynis Sem-

dgom ganviTarebas“. (TV `imedi~, 2019) 
saqarTvelos teritoriebis okupaciis gamarTlebis morigi mcdeloba rusuli 

propagandistuli mediasaSualebebis mxridan morigi hibriduli Setevaa Cvens terito-

riul mTlianobaze. quCuk-kainarjis zavis gansxvavebuli istoriuli warsuli xels 

ar uSlis Tanamedrove rusul dezinformaciul manqanas, gaamyaros sazogadoebrivi 

azri saqarTvelos saxelmwifo interesebis winaaRmdeg. 
qarTuli mediasaSualebebis lokaluri Zalisxmeva dezinformaciis gasanaeitra-

leblad, mxolod mcireodeni mcdelobaa propagandis winaaRmdeg sabrZolvelad. am 
TvalsazrisiT sainteresoa profesor giorgi oTxmezuris aqtiuri gamosvlebi media-

saSulebebSi, istorikosis SefasebiT: `quCuk-kainarjis zavSi laparakia CrdiloeT 

oseTze, romelic maSin yabardos SemadgenlobaSi Sedioda da masTan erTad moiazrebo-

da. rac Seexeba _ `oseTis samxreT nawilis tfilisis guberniaSi Sesvlas~, rodesac 

ruseTma qarTl-kaxeTis samefo gaauqma, 40-ian wlebSi kavkasiaSi administraciuli re-

forma Caatares da Tbilisis guberniaSi Seqmnes e.w. asetinski okrugi (arsebobda 1842-

dan 1859 wlamde). am `okrugis~ rukac aris gamocemuli. osma istorikosma kaloevma- 

1967 wels gamosca wigni `osetini~ da is ruka masSi Seitana. 1982 wels man es gamocema 

gaimeora, magram ruka ukve amoiRo imitom, rom is okrugi daaxloebiT imis 1/3-ia, rac 

SemdgomSi e.w. samxreT oseTis avtonomiuri olqi iyo da dRes TviTgamocxadebuli res-

publikaa. arc cxinvali da arc axalgori im `osetinski okrugSi~ ar Sedioda~ (ficxe-

lauri n.).  
rusuli propagandistuli manqanis morigi ieriSi qarTul saxelmwifoebriobaze 

yalbi ambis gavrcelebiT ganxorcilda, romelic propagandis Semadgeneli nawilia da 

misi gatarebis saWiro instrumentad miiCneva. ar arsebobs yalbi axali ambis aRiarebu-

li definicia, magram metad damkvidrebuli gagebiT igi aris masobrivi sainformacio 

saSualebiT gavrcelebuli dezinformacia/tyuili, romelic informaciis wyaros po-

pularizacias an/da konkretuli jgufis mier gansazRvruli politikis gatarebas em-

saxureba. Tumca, yalbi informaciis magaliTebs Tu davakvirdebiT, vnaxavT, rom maTSi 
mocemuli informacia xSirad calsaxad tyuils ar efuZneba da simarTlis elemente-

bic SeiZleba aRmovaCinoT. swored amitom, yalbi ambebi ara mxolod auditoriis sic-

rueSi Seyvanas, aramed maTi dabnevis mizansac SeiZleba emsaxurebodes. miuxedavad imi-

sa, rom teqnologiuri ganviTareba da socialuri media yalbi axali ambebis gavrcele-

bis ZiriTadi saSualebaa, igi mainc ar aris Tanamedroveobis produqti. yalbi axali am-

bebi, rogorc propagandis umTavresi instrumenti Zveli romis imperiaSic gvxvdeba, na-

cistur germaniaSic da sabWoTa kavSirSic. yvelaze aqtiurad yalbi axali ambebi meore 

msoflio omis dros gamoiyeneboda. omSi monawile saxelmwifoebis mizani mosaxleo-

bis sapirispiro banakisadmi agresiulad ganwyoba iyo, raSic mniSvnelovan rols asru-

lebda propaganda da yalbi ambebi. 



 326 

saxelmwifoebrivad mniSvnelovania, rom konkretuli faqts mohyves saerTaSori-

so Sefaseba da gamudmebiT xdebodes, utyuar wyaroebze dayrdnobiT, misi saerTaSori-

so mediasaSualebebSi tiraJireba.  
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A MISINFORMATION INTERPRETATION OF THE KUCHUK-KAINARJI TRUCE 
 

Abstract 
 

Numerous facts of the use of history by the powerful media for ideological purposes are known to 
information warfare researchers. The interpretation of the Russian propaganda machine of the 1774 Kuchuk-
Kainarji truce between Russia and the Ottomans is particularly important in this regard. 

The misinformation interpretation of the Kuchuk-Kainarji truce is directly influenced by such an 
influential figure as President Putin, which greatly complicates the problem. 

Another attempt to justify the occupation of the territories of Georgia is another hybrid attack on our 
territorial integrity by the Russian propaganda media. 

The different historical past of the Kuchuk-Kainarji truce does not prevent the modern Russian 
disinformation machine from consolidating public opinion against the state interests of Georgia. 

Georgian media outlets are making local efforts to neutralize disinformation, with only a handful of 
attempts to combat propaganda. 

It is state-important that a specific fact be followed by an international assessment and that it is 
constantly circulated in the international media based on reliable sources. 

Keywords: Misinformation, Politic. 
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monazoni ioane (mamuka) cuxiSvili 

saqarTvelos sapatriarqos soflebis istoriis Semswavleli  
samecniero centris xelmZRvaneli,  

profesori 
Tbilisi, saqarTvelo  

 
saCxeris kulturul-saganmanaTleblo istoriis warsulidan 

 
saCxereSi wignis beWdvis, samkiTxvelos, biblioTekebis da skolebis daarsebisa 

da istoriis Sesaxeb arsebobs Zalian (marTebuli iqneba Tu vityvi, rom ar arsebobs) 
mwiri masala. amitomac msurs am sakiTxs meti sinaTle SevsZino. 

saCxeris istoriis kvleva imitomac, rom es aris mravaleTnikuri anu mravalerov-

nuli raioni (municipaliteti), sadac qarTvelebis gverdiT aseuli wlebia keTil-

ganwyobiTa da urTierTdamoyvrebiT cxovroben: ebraelebi, somxebi, rusebi, berZnebi 
da osebi. Sesabamisad, kulturul-saganmanaTleblo centrebis daarseba da qarTuli 
enis, literaturis, istoriis, warsulisa da TviTmyofadi faseulobebis gavrceleba 
eTnikur jgufebSi uaRresad da gansakuTrebiT mniSvnelovania. 

1879 wels daba saCxereSi gaixsna erTklasiani saswavlebeli _ „Cixis sazogadeo-
bis skola“. saxeldebidanve irkveva, rom skola daarsda Cixis sazogadoebis, metadre 
sofel CixaSi moRvawe sasuliero pirTa iniciativiT, TanadgomiTa da SemweobiT. sko-
la rom namdvilad da utyuarad „Cixis sazogadoebas~ ekuTvnoda, baton yaraman CxeiZis 
avtobiografiuli werilidanac naTlad Cans „...adgilobrivma policiis boqaulma, to-
miT rusma moindoma, rom es Cemi skolis ezo saCxerlebisTvis miekuTvnebia. skola Ta-

vis ezoTi Cixis sazogadoebas ekuTvnoda; saCxeris sazogadoebas, romelsac Seadgenda 
vaWrebi, umetes nawilad somxebi da uriebi Tavisi skola ar hqondaT“. y. CxeiZis weril-

Si araerTxel aris naxsenebi misadmi Zaladoba da muqara, SantaJi da upatio damokide-
buleba. amis miuxedavad es RmrTisnieri kaci saCxereSi ar wyvetda maswavleblobas da 
mesamedi saukune Sealia momavali Taobis ganaTlebis saSviliSvilo saqmes. 

yaraman CxeiZe aseve gvauwyebs, rom „saCxeris saswavlebeli, rom mivel swored 
suls Rafavda, 4-5 moswavle damxvda saswavlebelSi, magram am ricxvma male daiwyo 
zrda da ori-sami wlis ganmavlobaSi 90-mde avida. amodena moswavleebs vaswavlidi me, 
erTi kaci, CemTvis maSin arc mRvdeli iyo Semfare da arc eri“1. cxadia, udidesi pativi 
iyo yaraman CxeiZisTvis is, rom swored is airCies Cixis sazogadoebis skolis pirvel 
gamged da maswavlebelad. y. CxeiZe imavdroulad iyo „qarTvelTa Soris wera-kiTxvis 
gamavrcelebeli sazogadoebis~ damxmare wevri saCxeridan.  

yaraman CxeiZem 1881 wels sxvadasxva sakiTxis gasarkvevad oTxjer mimarTa „qar-
TvelTa Soris wera-kiTxvis gamavrcelebel sazogadoebas“. saqmis erT-erT anawerSi 
vkiTxulobT „1881 wlis 23 noembers maswavlebelma yaraman CxeiZem qarTvelTa Soris 
wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoebis gamgeobas miswera, rom daba saCxeris sko-
las yvelaze metad sWrideboda da gamgeobas unda gamoegzavna: „deda ena~ _ 10 eg-
zemplari, „bunebis kari~ _ 8, saweri rveulebi _ 24, saxatavi rveulebi _ 24, „saRmrTo 
istoria (mokle versia qarTul enaze) _ 12, „ariTmetikuli gamocanebi~ _ 24, qarTuli 
weris saswavlo dednebi _ 24 da grifilis dafebi _ 20“2. amave saqmidan cxadi xdeba, 
rom 1881 wlis 23 noembris mdgomareobiT daba saCxeris skolaSi iricxeboda 36 vaJi, 
maT Soris 24 iyo Raribi moswavle. 

                                                 
1 Jurn. ganaTleba, Tbilisi, 1915, N: 10, 675. 
2 qarTvelTa Soris wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazogadoeba, fondi 481, anaweri 1, saqme 49, 
1881 wlis 30 dekemberi. 
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wignebis maRazia rom 1893 wels gaixsna, amas gaz. „mwyemsi“-c adasturebs: „daba saC-
xereSi batonma yaraman CxeiZem gaxsna wignebis maRazia, sadac isyideba gamocemis fasad 
yvelanairi qarTuli wignebi da saxelmZRvaneloebi“1. Tumca arafers ambobs samkiTxve-

los Sesaxeb. 
JurnalSi „kvali~ imave xanebSi ibeWdeba quTaisis TavadaznaurTa winamZRolis s. 

wereTlis (1844-1931 ww.) werili, romelmac (rogorc Cans) garkveuli daxmarebac ki aR-
mouCina am saqmis mTavar iniciatorsa da sulisCamdgmels y. CxeiZes _ „saCxeres Tavisi 
wvlili araferi saqmisTvis ar dauSurebia. daviarsoT erTi qarTuli wignebis da Jur-
nal-gazeTis samkiTxvelo saCxereSi! samkiTxvelo sadac Cvenc iolad visargeblebT 
Wkuis salaroTi da xalxic, SeuZlebeli xalxic, isargeblebs wigniTa da gazeTiTa. is 
xalxi, romelsac Tumc wyurvili aqvs kiTxvisa, magram wigns ver Soulobs, wyurvils 
ver iklavm. darwmunebuli varT maTgani aravin daiSurebs Tavis wils fuliT, Tu niv-
TiT saCxereSi qarTulis samkiTxvelos daarsebis saqmisaTvis“2. 

1894 wlis 24 aprilis gazeTi „iveria~ aseTi saxis metad sagulisxmo da saWiro in-
formacias aqveynebs „saCxere. Soropnis mazras, Tu meti ara, naxevari imereTi mainc uWi-
ravs da amodena manZilzed erTi wignT-samkiTxvelo ver dauarsebiaT aqaur mkvidrT. 
saCxereSi-ki, rogorc „iveriis~ me-61 N:-ma gvacnoba, samoc koml somexs ganuzraxavs 
daarseba samkiTxvelosi somxur enaze. sakvirvelia, RmerTmani, aqaurs somxebs imdoni-
ve esmisT somxurisa, ramdenic qarTvelebs da wignT-samkiTxvelos iarseben Tavis sam-
Soblos, magram TavisTvis ucxo enazed, da Cvenebs-ki ver mouxerxebiaT. warsuls wels 
saCxereSi gaixsna wignis maRazia, maRaziis patrons is mizani hqonda, rom maRaziasTan 
ufro samkiTxveloc daearsebina, Tu kiTxvis msurvelebs Semoikrebda, magram jer-je-

robiT maRaziaSi saTamaSo banqos ufro Txouloben, vidre wignebs“3. 
1895 wlis 16 aprils dastambuli saliteraturo da samecniero naxatebiani gazeTi 

„kvali~ erTdroulad or ambavs gvatyobinebs _ Zalian cuds da Zalian kargs. Zalian 
cudi isaa, rom 1894 wlis miwuruls, saCxereSi dauwvavT Cixis sazogadoebis skolisa da 
iqve ganTavsebuli sasamarTlos Senoba (skolis Sesaxeb sxva werilSi visaubrebT-avt.), 
xolo Zalian kargi SemdegSi mdgomareobs „aTs Tebervals d. saCxereSi f-Zis saxlebSi 
Seikriben adgilobrivi Skolis maswavleblebi, zogierTi T. wereTlebic, agreTve sxva-
nic, ase oc-da-xuT kacamdis da Camoagdes saubari samkiTxvelos saWiroebaze saCxereSi 
da kidec erT xmaT gadawyvites iTavon saxalxo samkiTxvelos gamarTva. gamgeoba da das-
ruleba am saqmisa miandves kneina n. wereTlisas, romelic imedi gvaqvs, gulwrfelaT mo-
ekideba am saqmes da keTilaT daasrulebs“. imave dResve Sedga oqmi da samkiTxvelos sa-
organizacio saqmeebisTvis agorvda Tanxa „ai siac xelis momwerTa: T. b. wereTelma _ 10 
m., d. abaSiZem _ 10 m., T. g. s-Ze wereTelma _ 5 m., T. a. s. wereTelma _ 10 m., qaixosro qavTa-
raZem _ 15 sxva-da-sxva qarTuli wignebi, s. n. wereTelma _ 3 m., s. n. jafariZem _ 3 m., ia-
son RambaSiZem _ 7 m., aleqsandre d-Ze jafariZem _ 3 m., ioseb maWavarianma _ 3 m., v. g. aba-
SiZem _ 5 m., mR. a. iakobaSvilma _ 3 m. da qarTuli wignebi, T. g. v. wereTelma _ 5 m., n. s. 
godabreliZem _ 3 m., e. abaSiZem _ 5 m., v. g. CikvaiZem _ 5 m., y. CxeiZem _ 5 m., v. k-Ze abaSiZem 
_ 5 m., T. g. wereTelma _ 3., marqar saaTovma _ 2 m., isidor gamyreliZem _ 2., s. n. abaSiZem 
_ 3 m., f. g. wereTelma _ 10 m., a. i. abaSiZem _ 3 m., da mixail maWavarianma _ 5 m. didi mad-
lobis Rirsni arian es pativcemulni pirni, romelTac amisTana keTilis saqmisTvis, ro-
gorc samkiTxveloa ar daiSures da qarTveluri gul-uxvobiT gulwrfelaT moekiden 
da qonebiTac daxmareba aRmouCines. visurvebT am pirvels nabijs saCxeris cxovrebaSi, 
keTili nayofi gamoeRos, razedac didi imedi gvaqvs, radganac, am saqmes, meTauraT swo-

                                                 
1 gaz. mwyemsi, tfilisi, 1893, N: 9, gv. 10. 
2 Jurn. kvali, tfilisi, 1893, N: 23, 197. 
3 gaz. iveria, tfilisi, 1894, N: 85, gv. 2. 
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reT Sesaferisi TanamgrZnobeli eyoleba. agreTve visurvebT am saqmisaTvis kidev mets 
Semwe TanamgrZnobelT, radganac rom mtkice safuZveli eqmnes, aRniSnul Tebervlis 
ricxvs Semdgari Zala ar eyofa. Semowiruloba am saqmisaTvis miiReba, rogorc fulebiT, 
wignebiTac“. werilis avtori udavod ganaTlebulia, radgan misi mowodeba da Segoneba 
kargi da mniSvnelovani saqmis popularizaciisa da propagandis unikaluri gamovline-

baa „Semowiruloba unda igzavnebodes samkiTxvelos gamgeT amorCeul kn. n. wereTlis 
saxelze d. saCxereSi. mivmarTavT agreTve da vTxovT yvela gamocemTa redaqciebs ar dai-
Suron TiTo egzemplari Tvis gamocemTa am samkiTxvelos SesawiravaT, razedac didaT 
madlobeli davrCebiT mTeli am kuTxis mcxovreblebi“1 _ korespondencias xels awers 
vinme q. imawmindeli (SeiZleba unda iyos ivanwmindeli.. ivanwminda ki sofelia saCxeris 
municipalitetis merjevis TemSi-avt.). 

gazeTi „iveria~ Tavis erTgul mkiTxvels daba saCxeridan mxolod ori kviris 
dagvianebiT amcnobs metad sasixaruli ambavs „aTs qristeSobisTves, kviras, didis am-
biT iqmna gaxsnili Cvens daba saCxereSi wignTsacavi da samkiTxvelo. am wignT-sacavisa 
da samkiTxvelosaTvis ori mSvenieri oTaxia mowyobili saCxeris savaWro quCaze. saa-
Tis Tormetzed imodena xalxi mogrovila, rom samkiTxvelos ors oTaxSi, mis derefan-
Si da win quCaze Zlivs eteoda. paraklisi gardaxdil iqmna mRvd. vladimer da epifane 
abramiSvilebisagan, paraklisis Semdeg sityva warmosTqva Tav. daviT rostomis Ze were-
Telma, romelmac aRniSna, (Tu) ra mniSvneloba aqvs wignT sacavsa da samkiTxvelos. 
b(atonma) CxeiZem Cinebuli grZnobieri werili gamogzavnili q. tfilisidam saCxeris sa-
zogadoebis kneina nino wereTlisa (bagratovanis asuli), romelic karga xania saCxe-
ris wignT sacavisa da samkiTxvelos moTaved aris arCeuli. iqve b. y. CxeiZem sazogadoe-
bas moaxsena angariSi, romlidamac sCans, rom d. saCxeris wignT sacavs da samkiTxve-

los TiTqmis oTxas maneTamde aqvs fuli mogrovebuli; sanam sazogadoeba daiSlebo-

da, aRrCeul iqmnen xazinadarad saCxeris notariusi d. abaSiZe, mxolod gamge wevrebad 
b. y. CxeiZe, RambaSiZe da tyemalaZe. erTi sityviT, saCxeris meTauri sazogadoeba, didis 
aRtacebiT miegeba am gonierebis saunjes. imedia pativcemulni qarTulisa da rusulis 
Jurnal-gazeTebis redaqciebic da, rasakvirvelia, wera-kiTxvis gamavrcelebeli sazo-
gadoebac ar moaklebs TavianTs yuradRebas axlad gaxsnils saCxeris wignT-sacavs da 
samkiTxvelos. didis madlobis Rirsni arian agreTve is pirnic, romelTac monawileo-

ba miiRes rogorc fulis SewirviT, ise SromiTac, magaliTad qvrivi Tavadis gogi we-
reTlisa matrona, kn. nino aleqsandres asuli wereTlisa, kn. sadiko wereTlisa, Tav. 
beJan da konstantine wereTlebi, b. y. CxeiZe da RambaSiZe~ _ werils xels awers vinme 
oboli.  

rogorc vxedavT, araerTma mniSvnelovanma movlenam da saqmis erTgulma adamianma 
gansazRvra skolisgan da maRaziisgan damoukidebeli, calke dawesebulebis _ saCxe-

ris samkiTxvelo-biblioTekis daarseba, romelsac safuZveli Caeyara XIX saukunis 80-
iani wlebis dasawyisSi da dagvirgvinda 1896 wlis 10 dekembers misi gaxsniT, rac aseve 
dasturdeba erTi metad saintereso weriliT „warsul 1896 wlis 10 dekembers Ses-
rulda erTi weli, rac daba saCxereSi daarsda iafi samkiTxvelo-biblioTeka. sam-
kiTxvelo daarsda zogierTi pativcemul pirTa meoxebiT, romelnic daexmarnen am ke-
Til saqmes rogorc erTdroulad SemowirulobiT, fuliT, Tu wignebiT, ise wevrad Ca-
ricxviT da dadgenili wliuri sawevro gadasaxadis SemotaniT“2. amave werilSi  war-
modgenilia wliuri angariSi _ Semomwirvelebis da Semowiruli Tanxis, gacemuli ja-

magiris da samkiTxvelos xarjis Sesaxeb. angariSs xels aweren samkiTxvelos gamgeebi 
yaraman CxeiZe da ioseb RambaSiZe. 

                                                 
1 Jurn. kvali, tfilisi, 1895, N: 17, gv. 10-11. 
2  Jurn. kvali, tfilisi, 1896,  N: 34, gv. 630-631. 
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marto aTeuli adamianis imedad yofna rTuli iqneboda. amitomac CaerTo yvela 
rgoli „gonierebis saunjis~ dafinansebasa da Semdgomi ganviTarebis saSviliSvilo 
saqmeSi. ai, magaliTad „15 ivliss aqaur scenismoyvareTa mier, q-n efrosine daviTis 
asulis wulukiZis TaosnobiT warmodgenil iqmna saqvelmoqmedod drama „da-Zma“. sru-
li Semosavali iyo 120 maneTi da 21 kap. aqeTgan daixarja 62 maneTi da 92 k. wminda Semo-
savali darCa 57 maneTi, 29 k. naxevari saCxeris iaf samkiTxvelos gadaeca da naxevaric 
erTs Raribs moswavles“1. 

igive informacia daibeWda „cnobis furcelSi~, im gansxvavebiT, rom werilis av-
tori sainteresod aRwers saCxereSi mimdinare movlenebs, maT Soris samkiTxvelos saq-
mezec saubrobs „aq arsebobs erTi biblioTeka, rac did nugeSs Seadgens aqaurebisaT-

vis; sasiamovnoa, roca am patara dabaSi xedav aseT xaliss TviT ganviTarebisadmi. vin 
gindaT aq ar Semodiodes: mRvdeli, eri Tu beri, naswavli da uswavleli, qarTveli Tu 
araqarTveli; wignebiTac da Jurnal-gazeTebiTac Sesaferisad mdidaria. unda aR-
vniSno, rom sazogadod am biblioTekas kargi bedi moelis momavalSi. yvela amaebs 
xels uwyobs aqauri adgilobrivi inteligencia da Tavad-aznauroba“2 _ aseTi imedebi-
Taa aRvsili gazeTis korespondenti meqisedeq naneiSvili. 

saCxeris samkiTxvelo-biblioTekis warmatebiT da bed-iRbliT dainteresebuli sa-
zogadoebis ricxvi dRiTidRe izrdeboda. zogi finansurad Seeweoda, zogic materialu-

rad an beWduri gamocemebiT amdidrebda mis fondebs. magaliTad, 1899 wlis ianvarSi sam-
kiTxvelos gamgeobas kreba mouwvevia da ganuxilavs rigi sakiTxebi „ama wlis 13 ianvars 
daba saCxereSi kreba hqondaT aqaur samkiTxvelos damafuZnebel wevrT kn. nino aleq-

sandres asulis wereTlis TavmjdomareobiT. krebam moismina warsulis (anu 1898-avt.) 
wlis angariSi, romlidganac aRmoCnda: 1) samkiTxvelos wevrTagan (romelTa ricxvi iyo 
31) da sxva wyaroebiTgan Semosula sul 179 maneTi da 69 kap. aqedgan daxarjulia 172 man. 
da 11 kap. xolo darCenilia 7 man. da 58 kap. 2) muqTad mkiTxvel wevrT garda Semosula 
samkiTxveloSi SarSan 2490 kaci; wignebi gautania wasakiTxad wevrT da sxvaTa 437 rusu-
li da 252 qarTuli. 3) saangariSo welSi erT droebiTad Semoswires samkiTxvelos: Ta-
vadma konstantine daviTis Ze wereTelma 10 maneTi, q-nma efrosine daviTis asulma wulu-

kiZisam (mis mier gamarTuli warmodgenis Semosavlidam) 26 maneTi, b-n andria nikolozis 
Ze aidarovma 113 sxva-da-sxva rusuli wigni da samis wlis Jurnali „Нива~ da eqvsi wlis 
„Нива“. elisabed gabrielis asulma maSkinisam 70 sxva-da-sxva rusuli wigni b-nma vasil 
nikolozis Ze iurkeviCma 1898 wlis „jejili~, sergei vladimeris Ze frenkelma 2 rusuli 
wigni, kn. anastasia aleqsandres asulma maCablisam 1 qarTuli wigni (drama Seqspirisa, 
Targmani) da daviT noSrevanis Ze abduSeliSvilma 1 rusuli wigni. 

krebam daadgina: uguliTadesi madloba gamoecxados gazeT „iveriis~ saSualebiT 
zemo moyvanil Semomwirvelebsa da redaqtorebs _ „Кавказ“-isas, „Новое Обозрение“-sas, 
„iverii“-sas, „kvali“-sas da „cnobis furcelis“-as, romelTac muqTad dauTmes sam-
kiTxvelos 1898 welSi TavianTi gamocema; agreTve madloba gamoecxados T-ds zaqaria 
giorgis Zes erisTavs, T-ds ilia daviTis Zes xerxeuliZes da b-n nikoloz borisis Ze 
pozdeevs romelTac 1897 welSi Semoswires _ pirvelT aT-aTi maneTi da ukanasknelma 
25 maneTi“3 _ korespondencias xels aweren saCxeris samkiTxvelos gamgeni yaraman Cxei-
Ze, ioseb RambaSiZe da giorgi kandelaki. 

samkiTxvelo-biblioTekaSi momxdar dapirispirebaze wers n. qvariani. Tumca ram-
denad marTalia misi monaTxrobi, rTuli dasadgenia „or weliwadze metia mas Semdeg, 
rac aqaurma inteligenciam, pativcemuli kneina nino wereTlis TaosnobiT, daaarsa sam-

                                                 
1 gaz. iveria, tfilisi, 1898, N: 159, gv. 2. 
2 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1898, N: 613, gv. 2. 
3 gaz. iveria, tfilisi, 1899, N: 55, gv. 4. 
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kiTxvelo-biblioTeka, romelic Seadgens erTaT erT nugeSs Cveni wera-kiTxvis mcodne 
da Segnebul pirTaTvis. yovel-dRiur mkiTxvelTa ricxvi dadioda 20-25, magram am uka-
naskneli sami-oTxi Tvis ganmavlobaSi, samuxaroT Cvenda, imdenaT Semcirda igi, rom 
Cven biblioTekaSi sam-oTx kacze mets veRar ipoviT. umTavresi mizezi am mkiTxvelTa 
ricxvis Semcirebisa, Cemis azriT, unda iyos is, rom mravali maTgani erideba b. gamges, 
ioseb RambaSiZes. am ukanasknelma es samkiTxvelo Cxubis asparezaT gadaaqcia. 3-4 Tvis 
ganmavlobaSi ar gasula arc erTi dRe, rom b. RambaSiZes an ar gaelanZRos romelime  
mkiTxveli uSveris eniT, an ar Caedinos sxva raime uwesoba~ da asaxelebs magaliTs da 
RambaSiZis mier Seuracxyofil or pirs „23, 24 da 25 Tebervlis ricxvebSi  da 21 war-
suls marts ama wlisas b. RambaSiZem galanZRa uSveris eniT ori mkiTxveli b. i. a-Ze da 
d. d-Ze. amnairma gamgis ucenzuro sityvebma im zomamdis gaagulisa isini, rom, cota ki-
naRam xeldaxeli brZola ar gaimarTa TviT samkiTxveloSi“. werilis dasasruls mou-
wodebs samkiTxvelos mesveurebs, rom „saWiroa, samkiTxvelos damaarseblebma droze 
miaqcion yuradReba am garemoebas~ _ wevri saCxeris saerTo-saxalxo samkiTxveloisa 
nestor qvariani1.  

nestor qvarianis werils maleve upasuxa saCxeris samkiTxvelo-biblioTekis gam-
gem y. CxeiZem, romelic sakmaod vrcel sagazeTo statiaSi ramdenime mniSvnelovan faq-
tze amaxvilebs yuradRebas. maT Soris irkveva, rom im xanad samkiTxvelos biblioTeka-

ri yofila i. niJaraZe. aseve, icavs da amarTlebs samkiTxvelos erT-erT gamges RambaSi-
Zes (misi azriT dausabuTebeli braldebisa da ciliswamebisgan), xolo TviT qvarians 
kiTxvas usvams „ra uflebiT uwodebT Tqvens Tavs samkiTxvelos wevraT, rodesac es me-
ore weliwadi gadis, samkiTxveloSi erTi kapiki ar SemogitaniaT?!“. iqve tons am-
kacrebs da pasuxobs n. qvarians „araferi ki ar unda gagvikvirdes Tqvengan, mas Semdeg, 
rodesac imasac ki swamebT samkiTxvelos, rom mkiTxvelebi TandaTan akldebiano. amis 
pasuxaT sakmaoa dagixatoT davTridan amowerili cifrebi: 1 ianvridan 1 ivnisamde _ 
1896 welSi, garda wevrebisa, dRiuri mkiTxveli Semosula samkiTxveloSi 129 kaci. 1 
ianvridan 1 ivlisamde 1897 w. 928 kaci. 1 ianvridan 1 ivlisamde 1898 w. 1122 kaci. Tqven Se-
adareT, ramdeni mkiTxveli dahklebia am ukanasknel droSi. saCxeris samkiTxvelos gam-
ge y. CxeiZe“2. 

saCxeris samkiTxvelo-biblioTeka beWduri gamocemebiT rom dRiTidRe mdidrde-
boda da mravalferovndeboda naTelia am werilidanac „saCxeris samkiTxvelos movida 
b-n q. i. qavTaraZisagan 83 cali sxva-da-sxva wigni, Sekrebili mis mier sxva-da-sxva piri-
sagan. saCxeris samkiTxvelos damfuZnebel wevrTa mxriv madlobas vuZRvni b-n q. i. qav-
TaraZes da qvemo moyvanil SemomwirvelT: i. p. rostomaSvils, romelmac Semoswira 21 
sxva-da-sxva wigni, Tavisi gamocemani, n. urbnels 2 cali, g. i. qavTaraZes 1 cali, a. i. 
mesxs 15 cali, i. imedaSvils 6 cali, q. i. qavTaraZes 15 cali, s. i. laSxs 3 cali, m. Sara-
Zes 15 cali da s. i. kaxeTeliZes 4 cali. saCxeris samkiTxvelos mmarTveli y. CxeiZe“3. 

aseTive sakiTxze aqveynebs samadlobel werils gazeTi „iveria~ im ganxsvavebiT, 
rom xels aweren samkiTxvelos gamgeni y. CxeiZe da i. RambaSiZe. sainteresoa, samkiTxve-

los rodis ramdeni gamge hyavda „saCxeris samkiTxvelos Semoswires: b-ma S. quCukaS-
vilma 11 sxva-da-sxva wigni, b-ma i. kurcxaliam 3 wigni da b-ma m. b. abaSiZem 1 wigni. dids 
madlobas vucxadebT SemomwirvelT da agreTve b-ns q. qavTaraZes, romelmac Sehkriba es 
wignebi da samkiTxvelos gadmosca“4. 

erT SenobaSi ganTavsebuli ori dawesebuleba (Cixis sazogadoebis skola da sam-

                                                 
1 Jurn. kvali, 1898, tfilisi, N: 19, gv. 327-329. 
2 Jurn. kvali, tfilisi1898, N: 34, gv. 575-576. 
3 gaz. iveria, tfilisi, 1899, N: 144, gv. 4. 
4 gaz. iveria, tfilisi, 1899, N: 214, gv. 4. 
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kiTxvelo-biblioTeka) samwuxarod da savalalod damwvara 1899 wlis bolos „saCxeris 
saxalxo skolis maswavlebeli yaraman CxeiZe gvwers: Cems moswavleebs skolaSi, garda 
dedaenisa da bunebis karisa, araviTari qarTuli wigni aRar moepovebaT, mas Semdeg rac 
Cemi skola da biblioTeka daiwva 1899 wlis bolos“1 _ iuwyeba Jurnali „kvali“. 

1899 wlis gaz. „iveriaSi~ weren: „aqaurs or-klasians samrevlo skolaSi wels 
swavla Seasrula marto samma bavSma. eseni iseTi Raribebi arian, rom sadme saswavle-

belSi ver Sevlen, darCebian isev soflad da rac skolaSi SeiZines, isic male daaviw-
ydebaT. ai aseTs moswavleTaTvis saWiroa skolas hqondes wignT-sacavi, rom skolid-

gan wasvlis Semdegac ar dahkargon kavSiri skolasTan da SeeZloT wignebiT sar-
gebloba wignT-sacavidgan da miT varjiSoba Wkua-gonebis~ _ aseTi swori da marTebu-

li xedva hqonda maSindeli sazogadoebis nawils, romelTa zrunva momavali Taobis 
sulieri da inteleqtualuri ganviTarebisTvis, marTlac rom misabaZia. werilis avto-
ri iqve agrZelebs „mTavrobis gankargulebiT yvela skolas unda hqondes sakuTari 
wignT-sacavi, magram, mogexsenebaT, usaxsrod ara keTdeba-ra. uwmidesi sinodi sam-
revlo skolebs bevrs wigns ugzavnis, magram skolidgan gamosvlis Semdeg bavSvebis-
Tvis es wignebi gamousadegaria. saCxeris orklasians skolaSic bevri mogvepoveba ase-
Ti wigni, mxolod ara gvaqvs Cvenis bavSvebisTvis saWiro wignebi (rogorc Cans saubaria 
uSualod saswavlo saxelmZRvaneloebze _ avt.). am zafxuls Sevudeqi wignebis Segro-
vebas nacnobTa Soris saCxeris wignT-sacavisaTvis, Sevagrove asiode cali da Semdegi-
saTvis imedi maqvs mets Sevagroveb. amisaTvis saCxeris skolis saxeliT mivmarTav 
TxovniT wignebis gamomcemlebs da yvela imaT, romelTac Cveni xalxisaTvis guli Ses-
tkivaT, da vTxov Semweoba aRmogviCinon im saqmeSi, mogvawodon bavSvebisaTvis sasar-
geblo ucxouri da rusul-qarTuli wignebi da Jurnal-gazeTebi Semdegis adresiT: 
Сачхере, Через Чиатури, Учительу Серго Джинчвелашвили an Станция Мухиани Серго 
Джинчвелашвили“2. daaxloebiT igive Sinaarsis Txovnis werili gamoaqveyna gazeTma 
„cnobis furcelma~ 1902 wlis seqtemberSi3. 

saCxeris samkiTxvelo-biblioTeka axal me-XX saukunes didi problemebiT Sexvda, 
Tumc, amasTanave winamdebare sagazeTo publikacia metad damaimedebel da sagulisxmo 
cnobebs gvawvdis „es ramdenime weliwadia d. saCxereSi saxalxo wignT-sacav-samkiTxve-

lo arsebobs, magram dRemdis mainc jerovan gankargebamde ver miuRwevia. saqme imaSia, 
rom misi arseboba umravlesobam arc ki icis; zogierTebi ki aTasSi erTjer Tu Seivli-

an, maSinac imitom-ki ara, rom Jurnal-gazeTebis da kargi Sinaarsian wignebis kiTxva 
usaWiroes moTxovnilebad hqondeT rom Tanamedrove cxovrebas adevnon Tvali da yo-
vels iq aRniSnuls borotebas gverdi auaron; amitomacaa, rom wignT-sacav-samkiTxve-

lo saCxereSi qonebis mxriTac ara sanatrels mdgomareobaSia. samkiTxvelos usaRsro-
ba-siRaribis dasamtkiceblad sakmarisi iqneba aRvniSnoT, rom mis meTval yures jama-

giri fexTsacmlis fasad ar hyofnis. samkiTxvelos umTavresi saRsari damaarsebel 
wevrTa xvedri fulia, rac metad mcire jams Seadgens da aTasSi erTxel vinme gul-ke-
Tilisagan miRebuli Semowiruloba. exla, rogorc gavigeT, samkiTxvelos mdgomareo-
bisaTvis yuradReba miuqcevia Tavad  fridon g. wereTels, romelsac ganuzraxavs sam-
kiTxvelos sasargeblos daba saCxereSi „piknikis~ gamarTva. T. f. wereTlis ojaxma 
samksssiTxvelos dasaarseblad 200 maneTi Seswira da dRemdisac samkiTxvelos yurad-
Rebas ar aklebs. Tav. wereTlis ganzraxva sruli TanagrZnobis Rirsia. imedia saCxeris 
sazogadoeba TanagrZnoebiT moekideba saRamos gamarTvasa da siamovnebasTan erTad 

                                                 
1 Jurn. kvali, tfilisi, 1899, N: 10, gv. 4. 
2 Jurn. iveria, Tbilisi, 1899, N: 145, gv. 4 
3 gaz. cnobis furceli, Tbilisi, 1902, N: 1918, gv. 3. 
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mcire wvlils samkiTxvelosaTvis ar daiSurebs“1. misabaZi erTguleba da Tavdadeba 
gamouCenia Tavad fridon wereTels, romelsac im droisTvis arnaxulad didi Tanxa 
200 maneTi Seuwiravs samkiTxvelosTvis, romelic wina wels damwvara da Tavidan unda 
daearsebinaT (anu aegoT, aRedginaT). 

daba saCxereSi mimdinare procesebis, cxovrebis donisa da xalxis ganaTlebaze 
gvesaubreba „cnobis furcelis~ korespondenti, romlis „xmaSi“igrZnoba metad mkacri 
toni, vidre TanagrZnoba. oriode sityva samkiTxvelozec uTqvams „...aqauri samkiTxve-

lo xom suls Rafavs. garda oriode T. wereTlebis da moxeleebisa, aravin ekareba mas 
siaxloves, Torem Semweobas vin aRmouCens. samagierod Zlier bevria samikitnoebi“2. 

cota ar iyos mkiTxveli da mkvlevari erTgvar gaurkvevlobaSi aRmoCndeba, rode-
sac jeri midgeba xolme saCxeris samkiTxvelos gamgeebze. an ki ra saWiro iyo oTxi gamge 
hyoloda erT patara samkiTxvelos? mag. Tavadi nino wereTeli, batonebi yaraman CxeiZe, 
ioseb RambaSiZe da giorgi kandelaki „b. redaqtoro! umorCilesad gTxovT neba miboZoT 
umdablesi madloba gamovucxado Tqvenis gazeTis saSualebiT rogorc piradad Cemgan, 
agreTve saCxeris samkiTxvelos yvela damaarsebel wevrTagan, q.-b. Taliko simonis 
asuls maWavarianisas, falavandiSvilis asuls, romelmac mis mier gamarTul saRamoze, 
6 warsuls aprils, Sehkriba Tavis stumarTa Soris 42 maneTi da 6 Sauri da gadmomca me 
xsenebuli samkiTxvelos sasargeblod. _ gamge samkiTxvelosi nino wereTlisa“3. 

usaxsrobis gamo saCxeris samkiTxvelos cudi dReebic edga „saCxeris biblioTe-

ka-samkiTxvelo umweo mdgomareobaSia. samkiTxvelos „sax. gaz.~ ver gamouweria usax-
srobis gamo. miwyda xmebi samkiTxvelosTvis sakuTaris Senobis agebis Sesaxeb“4 _ iuw-

yeba gazeTi „ganaTleba“. rogorc Cans, 1910-iani wlebisTvis samkiTxvelo-biblioTeka 
jer kidev (da isev) ganTavsebuli iyo dawyebiTi skolis SenobaSi, xolo administraci-
as moTxovnili hqonda axali Senobis ageba.  

saCxeris orklasian skolas Tavisi sabavSvo wignT-sacavi hqonia, rac udavod sasi-
xarulo faqtia „maswavlebeli sergei jinWvelaSvili gvTxovs davbeWdoT: „dids mad-
lobas vuZRvni imaT, romelTac keTil inebes da saCxeris orklasian saswavleblis sa-
bavSvo wignT-sacavs Semweoba aRmouCines fuliT da wignebiT. Semomwirvelni: q-nni ol-

Ra da qeTevan j-lebisa xuT-xuTi cali qarTuli wigni, N-ma Svidi rusul-qarTuli wig-
ni da g. g-i rva wigni. sxvebsac vTxovT Semweoba aRmogviCinon“5. 

sayulielis fsevdonimiT sagazeTo korespondenciebs  xels awerda maswavlebeli 
sergi jinWvelaSvili, romelic „cnobis furcelis~ erT nomerSi saCxereSi mimdinare 
sxva ambebTan erTad gaaSuqa samkiTxvelos problemebi „samis wlis lodinis Semdeg, 
Zlivs veRirseT 21 agvistos wignT-sacav-samkiTxvelos sazogado wevrTa krebas. misi 
avi Tu kargi Zlivs gagvagebines. me mgoni, ukrebodac SeiZleba wliuris angariSis ga-
mocxadeba gazeTebSi da, ar viciT, risTvis ar gvacnobdnen imis mdgomareobas. es sam-
kiTxvelo xuTi weliwadia arsebobs, magram igi zogisTvis mainc gamousadegaria: muSam, 
noqarma da qarglebma misi arseboba ar ician“6. amave krebaze ganxilula 1899, 1900 da 
1901 wlebis angariSi. dauzustebiaT isic, rom wevrTa garda, samkiTxvelos stumrebia: 
1899 wels sul 1300 kaci; 1900 w. 1122, xolo 1901 w. 999. samkiTxvelodan gautaniaT: 1899 
w. 122 qarTuli da 169 rusuli wigni; 1900 w. 67 qarTuli da 87 rusuli, xolo 1901 w. 44 
qarTuli da 87 rusuli wigni. samive wlis ganmavlobaSi samkiTxvelos sasargeblod 

                                                 
1 gaz. iveria, tfilisi, 1900, N: 98, gv. 2. 
2 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1901, N: 1521, gv. 4. 
3 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1901, N: 1532, gv. 2. 
4 Jurn. ganaTleba, Tbilisi,  1913, N: 8, gv. 630 
5 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1902, N: 1918, gv. 2, 3. 
6 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1902, N: 1919, gv. 4. 
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sxva-da-sxva wevrisgan jamSi Sesula 458 maneTi da 9 kap, dauxarjavT 430 man. da 51 kap. 
iqve CamoTvlilia pirebi, romlebmac samkiTxvelos Seswires Tanxebi, maT Sorisaa: Ta-

liko maWavariani (42 man., 30 kap.), barbare abduSeliSvili (13 man., 90 kap.), eva maWavaria-
ni (7 man., 30 kap.), nikoloz maWavariani (5 man., 50 kap.) da sxva. 

1903 weli saCxerlebisTvis bevri cudi ambiT dawyebula _ mosavlis mousvlelo-

ba, Zarcva-gleja, kacis kvla, qurdoba, cecxlis wakideba da kidev mravali ram gadau-
tania dabasa da mis mosaxleobas. werilis avtors arc wignT-sacav-samkiTxvelos bed-
iRbali gamorCenia „erTad-erTi wignT-sacav-samkiTxveloa saCxereSi da isic Zlier Ra-
ribi da mouwyobelia: qarTul saxalxo wignebs TvaliTac ver hnaxavT, samagierod bev-
ria „nivisa~ da „strekozas~ Zveli nomrebi. wevri cota hyavs da vinc arian, isinic sa-
wevros fuls iSviaTad ixdian. am wignT-sacavSi SarSan 15 ianvridan saCxeris amxanago-
bam daiwyo sakancelariao nivTebiT vaWroba; mogebidan 20 % samkiTxvelos unda mox-
mardes, magram saqme isaa, am nivTebis vaWrobiT moigebs amxanagoba rames Tu ara. erTi 
weliwadia vaWroben samkiTxveloSi, magram mmarTvelni angariSs ar acxadeben da sazo-
gado krebas ar iwveven. wignT-sacavis mmarTvelni (isini arian amxanagobis mmarTvele-

bad) sazogadod Zlier ufrTxian rogorc wignT-sacavis, ise angariSis gamocxadeba(s) 
da saqmeebis siaves Tu sikarges TavianTs kabinetebSi atareben. wevrebmac ar ician saq-
mis garemoeba, Torem gareSes rogor gaagebineben“1 _ avtori aseTi Seuvali simkacriT 
amTavrebs korespondencias. 

saCxeris samkiTxvelo namdvilad ver ganviTardeboda, rom ara is adamianebi, rom-
lebic Zalian xSirad daxmarebis xels uwvdidnen dawesebulebas „saCxere. 25 ivniss saC-
xeris samkiTxvelos sasargeblod, kn. Tamar wereTlisa da kn. TinaTin maCablis meTau-

robiT gaimarTa warmodgena. warmoadgines komedia „feri fers da madli RmerTsa~ da 
vodevili col-qmrobis winaaRmdegi“. sazogadoeba blomad daeswro, Semosavali 300 ma-
neTamde iyo, ase rom samkiTxvelos ara naklebisa 200 maneTisa darCeba, rac didi sike-
Ted CaiTvleba... am warmodgenam dagvarwmuna, rom Cvens dabaSi SesaZelebelia xSirad 
gaimarTos xolme warmodgenebi“2. 

erT-erTi werilidan dasturdeba, rom wignT-sacav-samkiTxvelo mdgara saCxeris 
or duqans Soris, mkiTxvelTaTvis arasaxarbielo adgilas „...amxanagobam verc wignT-
sacav-samkiTxvelos saqme waiyvana rigianad. samkiTxvelo saqeifo duqnebs Suaa mom-
wyvdeuli da Zalianac rom undodes mkiTxvels sargebloba gazeTebiTa da wignebiT, ar 
SeuZlian, radgan moqeifeTa da banqos moTamaSeTa Rrianceli mosvenebas ar miscems“3. 

1904 wlisTvis saCxeris samkiTxvelos mdgomareoba iqamde garTulebula, rom sa-
gazeTo statiis avtori vinme lado gubeli misi gauqmebis saSiSroebasac ki xedavda 
„...samkiTxveloc dids gaWirvebaSia da lamis gauqmdes. sircxvili kia, rom amodena da-
bam, saca amdeni Tavad-aznauroba da vaWari xalxia, samkiTxvelo ver Seinaxon“4. 

y. CxeiZe skolaSi maswavleblobis paralelurad meore mniSvnelovan saqmesac ewe-
oda „saCxereSi Cemi maswavleblobis dros, arc erTi qarTuli gazeTi an Jurnali ar ga-
mosula, rom me ar mqonodes gamowerili, rusulSi ki „Обзор“-sa da „Обозриние“-s viwer-
di. mec SeZlebisa dagvarad viRebdi im gazeTebSi monawileobas: vgzavnidi korespoden-
ciebs „zemouris~ fsevdonimiT. rac ki gamoicemoda wignebi, viwerdi da zogi gamomcemi 
TviTonac migzavnida da vavrcelebdi xalxSi. Semdeg wignis maRaziac gavmarTe saCxe-
reSi, sadac iyideboda yoveli qarTuli gamocema. am wignis maRaziasTan, samkiTxveloc 
movawyeT. samwuxarod, Cemi iqidan wamosvlis Semdeg axla mxolod samkiTxvelo arse-

                                                 
1 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1903, N: 2072, gv. 3. 
2 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1903, N: 2196, gv. 3. 
3 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1903, N: 2286, gv. 3,4. 
4 gaz. cnobis furceli, tfilisi, 1904, N: 175, gv. 2. 
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bobs“1 _ 1880-81 wlebSi batoni yaraman CxeiZe dainiSna erTklasiani saswavleblis gam-
ged da maswavleblad, anu savsebiT samarTliani iqneba Tu vityviT, rom 140 wlis win, 
1881 wels saCxereSi skolis daarsebis paralelurad imave SenobaSi daarsda sam-
kiTxveloc. vfiqrobT, es weli unda CaiTvalos biblioTeka-samkiTxvelos daarsebis 
TariRad. 

saCxeris pirveli samkiTxvelos daarsebidan 20 weliwadSi, 1917 wels saCxeris ra-
ionis sofel WalaSi dauarsebiaT aseTive pirveli sasoflo biblioTeka „am ukanas-
knel xanebSi, kavkasiaSi sazogadoT da kerZoT saqarTveloSi, xalxi kulturisa da ga-
naTlebis gzaze adgeba, rac gamoixateba korporatiul savaWroebis ricxvis zrdaSi, 
wignT-sacav-samkiTxveloebis da sxva mraval kulturul saganmanaTleblo dawesebu-
lebebis daarsebaSi“. werilSi saubaria epoqis gamowvevebsa da im mankier mxareebze, 
romlebic Tan axlda soflis cxovrebas. amavdroulad, aRniSnulia im adamianebis dam-
saxureba, romelTac Tavs idves soflis samkiTxvelos daarseba „rogorc sazogadoT 
yvelgan, arian mcire gamonaklisi sazogadoebidan, romelic adamianur cxovrebasac 
eweva da Jurnal-gazeTebisa da sxva wignebis kiTxviT fexdafex misdevs cxovrebas. aseT 
gamonaklisTa energias unda mieweros is didebuli saqme, romelic man gaakeTa xsene-
bul sofelSi samkiTxvelos daarsebiT. exla ki ramodenime piris iniciatorobiT sa-
fuZveli Caeyara masis ganviTarebas“. avtori iqve Seagonebs mkiTxvels da soflis mo-
saxleobas, rom marto daarseba, Senobis ageba da wignebis Setana ar kmara. saWiroa 
xalxis daxmareba rogorc materialurad, ise moralurad da fizikurad. daskvna metad 
STambeWdavia „diax, aq es pirveli nabijia gadagmuli, romelsac, mrwams, meore da mesa-
mec moyveba da sazogadoebaSic Sesaferis gamoZaxils hpovebs“2. korespondencias xels 
awers Saldardi. 

* * * 
gasuli saukunis 60-70-iani wlebSi saCxeris centraluri biblioTekis Sesaxeb ad-

gilobriv periodul gazeT jer „oqtombris gziT~, Semdeg „axal cxovrebaSi~ gamoq-
veynebuli oriode werilis garda, yvela da yvelaferi dums. moZravi biblioTekebisa 
da binebze wignebis Camotarebis, sabiblioTeko sabWos Camoyalibebis da dargobrivi 
seqciebis muSaobis aspeqtebze, Teoriuli konferenciebis, saiubileo RonisZiebebisa 
da saswavlo leqciebis Sesaxeb wers o. carciZe, romelic aseve gvauwyebs, rom imave 
1965 wels biblioTekas aRuniSnavs mariam Carkvianis dabadebidan 75-e da sazogadoeb-
riv-TviTmoqmed Teatralur dargSi moRvaweobis me-60 wlisTavi. werilidan aseve vge-
bulobT, rom 1959 wels saqarTvelos ssr kulturul-saganmanaTleblo dawesebulebe-

bis sazogadoebriv daTvalierebaSi gamarjvebuls _ saCxeris saraiono biblioTekas 
mieniWa kulturis saministros diplomi „saqarTvelos ssr saukeTeso biblioTeka“. we-
rilis bolos ki problemasac Seexo „erTi ki unda SevniSnoT. biblioTeka siviwroves 
ganicdis. ar yofniT karadebi. auarebeli literatura uwyviaT iatakze. kargi iqneba, 
Tu gafarTovdeba wignis saTavsoebi. es ufro aamaRlebs wigniT dainteresebuli adami-
anebisadmi kulturul momsaxurebas“3. 

mas Semdeg rac, saCxeris centraluri biblioTeka kulturis saministros diplo-

miT dajildovda (1959 w.), 1961 wels saCxers ewvia k. marqsis saxelobis respublikuri 
biblioTekis mTavari meTodisti ep. gvelesiani, romelmac  samdRiani muSaobisa da ad-
gilze dakvirvebis Semdeg werili gamoqveyna krebulSi „erTi biblioTekis muSaobis 
Sesaxeb“: „saCxeris centralur biblioTekasTan Seiqmna qarTuli enisa da literatu-

ris Semswavleli wre (xelmZRvaneli maswavlebeli e. papiZe), rusuli enisa da litera-

                                                 
1 Jurn. ganaTleba, Tbilisi, 1915, N: 10, 677. 
2 Jurn. pirveli nabiji, Tbilisi, 1917, N: 29, gv. 462. 
3  gaz. axali cxovreba, saCxere, 1965, 28 agvisto, gv. 4. 
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turis Semswavleli wre (xelmZRvaneli maswavlebeli r. RonRaZe), mosaxleobis jan-

mrTelobis dacvis propagandis wre (xelmZRvaneli p. nozaZe), mxareTmcodneobis Sem-
swavleli wre (xelmzRvaneli a. qamuSaZe), wignis gavrcelebisa da propagandis wre 
(xelmZRvaneli g. gafrindaSvili) da moZravi biblioTekebisa da wignis datarebis wre 
(xelmZRvaneli, biblioTekis direqtori e. gabaZe). amasTanave „saCxeris saraiono bib-
lioTekis muSaoba rom kargad gamoiyureba, Sedegia biblioTekis sabWos energiuli mu-
Saobisa, romelsac saTaveSi udgas gamocdili pedagogi da sazogadoebrivi saqmiT da-
interesebuli amx. carciZe. werilidan cxadi xdeba, rom biblioTeka zrunavda adgi-
lobrivi mosaxleobis anu yvela fenis wignierebis xarisxis da ganaTlebis donis amaR-
lebisaTvis. is erTdroulad muSaobda mwyemsebTan da maswavleblebTan, mevenaxeebTan 
da inJinrebTan, megzeveebTan da eqimebTan, moswavleebTan da xandazmulebTan „cxadia, 
saCxeris saraiono biblioTeka momavalSi ufro gaaZlierebs wignis propagandas adgi-
lobriv mSromelebs Soris“. aqtiurma mkiTxvelebma S. lomiZem da S. kurtaniZem 1961 
wels biblioTekis Senobas Cautares remonti da gaukeTes wignis Taroebi. avtori aseve 
asaxelebs gamorCeul mkiTxvelebs (t. CaCaniZe, S. Wixoria, u. CikvilaZe, r. duSuaSvili, 
b. lomiZe, S. gogolaZe, l. veSapiZe, s. laSxi, j. lomiZe da l. SalamberiZe), romlebmac 
biblioTekas saCuqrad gadasces araerTi mniSvnelovani qarTul da rusulenovani beW-
duri gamocema (wigni, Jurnali, gazeTi..). 

erT-erTi publikaciidan vigebT, rom mosaxleobis wigniT momsaxurebis, mecniere-
bis miRwevaTa, misi sxvadasxva dargis mowinaveTa gamocdilebis propagandis didi mi-
sia akisria biblioTekebs. dRes biblioTekari wignis ubralo mimwodebeli ki ar aris, 
aramed Cveni mowinave kulturis agitatori da propagandistia1- wers saCxeris saraio-
no biblioTekis abonentis gamge c. CaCaniZe da imave werilSi mimoixilavs rogorc cen-
traluri, ise sasoflo (moZvis, merjevis, argevTis, dunTis, sairxis, Cixis, baxioTis, 
nigvzaris...) biblioTekebis muSaobis Taviseburebebsa da siaxleebs. 

is koxta da lamazi orsarTuliani Senoba, sadac dRes ganTavsebulia saCxeris 
akaki wereTlis saxelobis centraluri saraiono biblioTeka, aSenda 45 wlis win, 1975 
wels. rodesac biblioTekis direqtori iyo sulmnaTi TinaTin xvedeliZe mec maSin 
avidgi fexi da dRemde meZvirfaseba yvelaferi lamazi, rac im wlebsa da saCxeris mTa-

var biblioTekas ukavSirdeba. 
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In Sachkhere there is very (it would be correct to say that this is not the case) very little material about 
the printing of books, the reading room, the establishment of libraries and schools and their history. That is 
why I want to shed more light on this issue. 

A thorough study of the history of Sachkhere is also interesting as it is a multi-ethnic or multinational 
district (municipality) where Georgians, Armenians, Russians, Greeks and Ossetians have lived alongside 
Georgians for hundreds of years. Consequently, the establishment of cultural and educational centers and the 
dissemination of Georgian language, literature, history, past and original values among ethnic groups was 
extremely important. 

                                                 
1 gaz. axali cxovreba, saCxere, 1975. 28 ianvari, gv. 4. 
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The results of the research show that a lot of interesting things have been done in this regard over the 
last two centuries and the coexistence of Georgians and other ethnic populations would take place in an 
almost peaceful and secure environment. 

The results of the research show that during the last two centuries many interesting things have been 
done in this regard and the coexistence of Georgians and other ethnic populations would take place in an 
almost peaceful and secure environment. 

Keywords: History, Georgia, Culture. 
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ОСЕТИНСКИЙ ФОЛЬКЛОР КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО 

ИНТЕРЕСА К НРАВСТВЕННЫМ НОРМАМ ПОВЕДЕНИЯ У ДОШКОЛЬНИКОВ 
 

Настоящее и будущее нашего общества и государства определяются духовно-нравственным 
здоровьем народа, бережным сохранением нравственных идеалов, развитием его культурного 
наследия, уважением к историческим и культурным традициям, соблюдением норм общественной 
жизни, сохранением национального достояния всех народов России.  

В условиях, обновляющихся в нашей стране социальных отношений, демократизации и 
свободы общества исключительно важно, с самого детства формировать общую культуру будущей 
личности. Одним из приоритетных направлений в современном дошкольном образовании является 
нравственное развитие личности ребенка, формирование у детей нравственных норм поведения, 
приобщение детей к общечеловеческим ценностям. Значительные изменения, происшедшие в нашей 
стране за последние годы и возникшие проблемы, связанные с нравственным воспитанием детей 
дошкольного возраста, обусловили переосмысление сущности воспитания, его места и роли в 
общественной жизни. решение проблемы воспитания нравственных норм поведения потребовало 
новой идеологии в образовательной и воспитательной деятельности дошкольных образовательных 
организаций [7].  

Актуальность данного исследования определяется тем, что с первого дня появления ребенка на 
свет, родители создают условия для его жизни в соответствии с социальными правилами. Нормы и 
сформированные ценности нравственного воспитания определяют социально принятые способы 
поведения людей в различных ситуациях. Залогом физического, психического и социального 
здоровья дошкольника являются гармоничные, естественные, без насилия и давления отношения 
ребенка с миром. 

В Федеральном государственном образовательном стандарте дошкольного образования (ФГОС 
ДО) подчеркивается, что система образования призвана обеспечить воспитание патриотов России, 
граждан правового демократического, социального государства, уважающих права и свободы 
личности, обладающих высокой нравственностью и проявляющих национальную и религиозную 
терпимость [8].  

Данная проблема рассматривается в современных психолого-педагогических исследованиях, 
которые указывают на важность и значимость нравственного воспитания дошкольников, предлагают 
целостные системы работы в данном направлении, но особую актуальность вызывает формирование 
познавательного интереса к нравственным нормам поведения.  

Главная особенность процесса познавательного интереса заключается в том, что дошкольник не 
может изобрести культурные средства самостоятельно, они должны быть присвоены им, а взрослый 
должен создать все условия для того, чтобы присвоение было успешным. на процесс освоения в этом 
случае оказывает влияние эмоциональный, личностный смысл контакта ребенка с близкими 
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взрослыми, в первую очередь родителями и воспитателями (Л. С Выготский, А. Р. Лурия, А. 
Н.Леонтьев, Д. Б. Эльконин и др.). при этом действия взрослых в семье и дошкольном учреждении 
должны быть согласованы и направлены на единство и понятность требований, на создание единой 
развивающей среды, обеспечивающей одинаковые подходы к развитию ребенка. (Т. Н. Доронова, А. 
Е. Жичкина, С. И. Мусиенко, Е. В. Соловьева, О. А. Скоролупова и др.).  

Характерной особенностью исследований, связанных с формированием нравственных норм 
поведения у детей дошкольного возраста, является обращение к отдельным аспектам проблемы в 
работах Р.И. Жуковской, Н.Ф. Виноградовой, О. М. Зиньковской, С. А. Козловой и других.  

Серьезную помощь в деле нравственного воспитания дошкольников может оказать обращение к 
фольклору. В осетинском народном фольклоре отображаются исторические и сохраняются присущие 
народу черты характера, мышления. Через родную песню, сказку, овладевая языком своего народа, 
его традициями, обычаями ребенок дошкольного возраста получает первые представления о культуре 
своего народа [1].  

И все же следует отметить, что в области дошкольной педагогики недостаточно разработана 
проблема связи образования и воспитания на формирование нравственных ценностей, нравственных 
норм поведения средствами народного фольклора. Перед педагогами-исследователями стоят 
имеющие ответственные и значимые задачи разработки и экспериментальной проверки содержания 
работы по формированию нравственных ценностей у детей дошкольного возраста, определения 
средств, методов и форм организации деятельности детей для решения этой проблемы.  

Одним из направлений изучения педагогической ценности использования осетинского 
фольклора как средства формирования нравственных норм поведения у дошкольников стало наше 
исследование. 

Фольклор – одна из самых ярких форм выражения народом глубокого чувства любви и 
привязанности к родной земле, языку, культуре. Последовательное ознакомление дошкольников с 
произведениями народного фольклора помогает им лучше понять мудрость осетинского народа. В 
результате у детей развивается интерес, любовь и уважение к своему народу, восхищение его 
талантом. Правдиво отражая реальную жизнь, народный фольклор способен оказывать активное 
организующее, моральное воздействие на сознание детей. Носителями и хранителями устного 
творчества являлись и являются умудренные жизненным опытом взрослые – и мужчины, и женщины.  

Знакомство с фольклором осетинского народа представляет педагогическую ценность в 
формировании нравственных норм поведения у детей старшего дошкольного возраста. Жизнь детей 
не всегда можно отделить от жизни взрослых, ведь у первых есть свое видение окружающей 
действительности, ибо они, подражая взрослым, создавали свои творения на каждой возрастной 
ступени, а это переходило из поколения в поколение, то есть они тоже предстают носителями и 
создателями фольклора. Это обусловлено двумя существенными  

взаимосвязанными факторами – бытом и психикой ребенка, благодаря которым определяется 
выбор создаваемых фольклорных образов. 

 Стоит отметить, что на сегодняшний день в практике педагогов дошкольных образовательных 
организаций (далее ДОО) недостаточно используется фольклор как средство формирования нравс-
твенных качеств у детей старшего дошкольного возраста. Вместе с тем, анализ состояния исследуе-
мой проблемы позволяет выделить противоречие между востребованностью и необходимостью 
использования воспитательного потенциала осетинского фольклора в формировании познавательного 
интереса у детей старшего дошкольного возраста и недостаточной разработанностью содержания 
педагогической работы по формированию нравственных норм поведения у детей старшего дошколь-
ного возраста на материале фольклора [5].  

Из вышеизложенного противоречия вытекает проблема: определения педагогической ценности 
использования осетинского фольклора как средства формирования познавательного интереса к 
нравственным нормам поведения у старших дошкольников. Перед современным обществом остро 
стоит проблема нравственного воспитания детей. Современные дети стесняются выражать добрые, 
гуманные чувства, проявлять заботу и внимание по отношению к близким и незнакомым людям. А 
ведь именно в детском возрасте формируется привычка нравственного поведения, закладывается 
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система нравственных представлений. Необходимость эффективного нравственного поведения 
личности ребенка является актуальной и важной проблемой.  

Осетинское народное творчество является живым, благотворным источником мудрости. Оно 
заключает в себе не только огромную эстетическую и этическую ценность, но и выполняет педагоги-
ческие и идейно-воспитательные функции. Поэтому детям необходимо знать и изучать культуру 
своих предков, и мы по-новому начинаем относиться к старинным праздникам, традициям, фоль-
клору, художественным промыслам, декоративно-прикладному искусству, в которых народ оставил 
нам самые ценные из своих культурных достижений. О важности приобщения ребенка к культуре 
своего народа написано много, поскольку обращение к отеческому наследию воспитывает уважение, 
гордость за землю, на которой живешь. Именно акцент на знание истории народа, его культуры 
поможет детям в дальнейшем с уважением и интересом относиться к культурным традициям других 
народов. Возможности использования устного народного творчества в современном образовательном 
процессе многообразны. Неслучайно, как бесценное наследие, достались нам удивительные перлы 
осетинского фольклора. Знаменательно то, что процесс воспитания ребенка начинался с раннего дет-
ства через образные, яркие иллюстрации окружающей жизни, выраженные в колыбельных, частуш-
ках, потешках, приговорках, пальчиковых играх, вплетенных в нить повседневной действительности, 
таких как: «Ахуысс, айрæз, мæ хъæбул», «Гæды, гæды, гæдыла», «Гакк, гакк, куыдзы гакк», «Ам гал 
хызти» и др. 

Осетинский фольклор можно рассматривать в разных аспектах – как в педагогическом, так и в 
лингвистическом, культурологическом, эстетическом, психологическом и др. Но тщательное изуче-
ние его неизменно приводит в новую область общественного знания – педагогическую фольклори-
стику, наиболее неразработанный и интересный раздел современной науки. В данном контексте 
особый интерес для исследователей и работников образования представляют малые формы осетинс-
кого детского фольклора – богатейшее познавательно-воспитательное средство, воплощенное в не-
больших стихотворных произведениях – считалках, скороговорках, заклинках, прибаутках, дразнил-
ках, загадках, неразберихах и др. [3] 

В основу современной теории обучения положены те же дидактические принципы и методы, 
которые использовала народная педагогика и которые нашли отражение в детском словесном 
творчестве, такие как наглядность, образность, эмоциональность, доступность, проблематичность, 
логичность, нравственность, действенность. Но объединяющим началом произведений детского 
фольклора, безусловно, является их гуманистическая направленность – стратегический стержень 
воспитания и образования детей.  

Исчезновение элементов фольклора из обихода детей и взрослых, не востребованность в 
системе современного образования наносят невосполнимый ущерб культурной и педагогической 
традициям народа, разрушая социальный механизм формирования духовности в обществе. Помимо 
нравственно-познавательного значения фольклорного материала, особый интерес ученых и 
практиков вызывает его приобщение, начиная на этапе дошкольного детства [7].  

Как известно, педагогическая традиция, тонко учитывающая особенности психоэмоциональ-
ного склада детей дошкольного возраста, основной упор делала не столько на силу аргументации, 
сколько на силу чувства, эмоции или примера. На волне детской эмоциональности можно 
эффективно реализовать нравственно-познавательные учебные и воспитательные задачи. Сила 
художественных образов детского фольклора, как ничто другое, способна убедить дошкольника, 
задействовать психологические механизмы его личности, активизировать познавательные интересы в 
нравственном поведении. В структуре детских фольклорных текстов положены эмоционально – 
эстетические и социально-психологические особенности нравственного поведения, способствующие 
гармоничному развитию личности ребенка старшего дошкольного возраста. Простота и лаконичность 
осетинского фольклора помогает простыми средствами решать сложные задачи воспитания и 
развития личности ребенка старшего дошкольного возраста [6].  

Дошкольник постигает мир человеческих отношений, открывает законы, по которым строится 
взаимодействие людей, то есть нормы поведения. Стремясь стать взрослым, дошкольник подчиняет 
свои действия общественным нормам и правилам поведения.  
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Нравственные нормы – это выражение определенных отношений, предписываемых моралью 
общества к поведению и деятельности личности в разных сферах. Формирование нравственности 
есть не что иное, как перевод моральных норм, правил и требований в знания, навыки и привычки 
поведения личности и их неуклонное соблюдение. В дошкольном возрасте создаются наиболее 
благоприятные условия для нравственного развития детей. У детей складываются первые моральные 
суждения и оценки; первоначальное понимание общественного смысла нравственной нормы; 
формируются обобщенные представления о дружбе, взаимопомощи, преданности, доброте [6].  

В возрасте 6-7 лет дошкольники переходят от стихийной нравственности к сознательной. Для 
них нравственная норма начинает выступать как регулятор взаимоотношений между людьми. Стар-
ший дошкольник понимает, что норму необходимо соблюдать, чтобы коллективная деятельность 
была успешной. Необходимость во внешнем контроле за соблюдением нормы со стороны взрослого 
отпадает. Поведение ребенка становится нравственным даже в отсутствие взрослого и в случае, если 
ребенок уверен в безнаказанности своего поступка и не видит выгоды для себя [2]. 

В народной педагогике осетинского народа накоплен большой пласт материала, связанного с 
детским фольклором. Данной проблемой в разные исторические периоды занимались: Л.Б. Гацалова, 
Л.К.Парсиева, О.Д.Бичегкуева, З.Б.Цаллагова и др. [1;5].  

Анализ психолого-педагогической литературы по проблеме исследования показал, что в 
научных трудах уделяется недостаточное внимание использованию произведений фольклора родного 
края в качестве средства формирования нравственных норм поведения у дошкольников.  

В осетинском народном фольклоре через родную песню, сказку, язык своего народа, его 
традиции, обычаи дошкольник получает первые представления о культуре своего народа. Последо-
вательное ознакомление дошкольников с произведениями народного фольклора помогает им лучше 
понять мудрость осетинского народа. В результате у дошкольников развивается интерес, любовь и 
уважение к своему народу, восхищение его талантом. Знакомство с фольклором осетинского народа 
является важной стороной общей работы по формированию нравственных норм поведения у детей 
старшего дошкольного возраста. 

В старину люди большое значение придавали силе слова – заговорным формулам- шуткам (Ныфс 
дæттæн ныхæстæ). Их употребляли, например, в качестве «волшебного~ исцеления от разных детских 
напастей. Со временем стали появляться заговоры на все случаи жизни. Это были заговоры при первом 
купании, первом шаге, первом зубе, первом слове, первом срезе ногтей, первой стрижке и т.д.  

Некоторые заговорные слова-шутки помогали успокоить слишком расшалившегося малыша, 
например, «Мæцæстыцыис – мæкъахыбын». Заговоры- шутки имеют психологическое воздействие. В 
их основе лежит «житейский практический фундамент, выработанный многовековым опытом 
поколений». Безусловно, особо любим жанром детского фольклора у осетинского народа являются 
сказки (аргъау). Среди первых собирателей осетинского фольклора были осетины: братья Гацыр и 
Дзантемир Шанаевы, Алмахсидт Кануков, Борис Гатиев и др. Они перевели ряд осетинских текстов 
сказок, преданий, сказаний на русский язык и опубликовали в «Сборниках сведений о кавказских 
горцах», в «Сборниках материалов для описания местностей и племен Кавказа». Из осетинских 
сказок ребенок узнает о том, что добро всегда побеждает зло, о том, чтобы чего-то достигнуть в 
жизни надо много трудиться, о том, что младшие должны помогать старшим, заботиться о больных и 
немощных, приходить на помощь людям, попавшим в сложную ситуацию. Осетинские сказки можно 
условно поделить на следующие виды: сказки о диких животных («Рувас æмæ уæрцц», «Рувас æмæ 
уызын», «Зæронд бирæгъ»); сказки о домашних животных, о диких и домашних животных («Дзæр-
гъæмæбирæгъ»); о диких животных и человеке. Много среди осетинских сказок произведений с 
повторяющимся сюжетом, например, Зæринмулдзуг æмæ мистæ, «Цъеу æмæ синдзæ», «Сыст æмæ 
æхсæнкъ» [5].  

Очевидно, что осетинские сказки построены на материале, взятом их жизни самого народа – их 
создателя. В них мы видим родную природу, ущелья, леса. В них действуют осетины с их характер-
ной внешностью и духовным миром. В сказках мы видим осетинские обычаи, нравы, быт. Характер-
ной особенностью являются и языковые особенности, темы, сюжеты, которые способствуют приоб-
щению детей к национальной культуре родного народа. 
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Детской полезной игрой является загадывание и отгадывание загадок (уыци-уыцитæ). Загадки 
определяют, как внешние качества и свойства предметов, так их функцию, происхождение: 
«Йæкъоппахырх. Йæдымгææхсырф. (Уасæг). Арвæй зæхмæ минæвар (Уарын)». Тематика осетинских 
загадок (уыци-уыцитæ, базон-базонтæ), как и загадок других народов, довольно-таки разнообразная. 
Этот жанр устного народного творчества насыщен большим этнографическим материалом. В этих 
емких текстах отражаются последовательно этапы нравственного воспитания из поколения в поколе-
ние. В детский осетинский фольклор входят и обрядовые песни (фæткызарджытæ). Прежде всего это 
хороводные колядки «хæдзаронтæ», проводимые в праздник нового года, «сойгæнæнтæ» – (в честь 
мальчика-первенца) в начале июля, «киунудзатæ» (хороводные колядки девочек) – за неделю до 
Великого поста, пасхальные колядки в течение недели во время празднования разговения и т.п. 

В процессе организации игр, распределения ролей осетинскими дошкольниками активно 
используются считалки (агла-догла, нымад). Осетинские считалки специально никогда и никем не 
собирались, но были сделаны попутные записи известными этнографами и лингвистами. Считалки 
требуют от считающего абсолютной ритмичности, так как при малейшей ошибке может пострадать 
один из участников игры, чего обычно дети не прощают: Иу, дыууæ, æртæ, ахызтææддæмæФатæ. Иу, 
дыууæ, æртæ, цъындкæны Бæтæ. Иу, дыууæ, æртæ, цыппар, хъазтнынамоны Æхсар. 

В старшем дошкольном возрасте педагогами и родителями в процессе формирования 
нравственного поведения активно используются скороговорки (тагъддзуринаг), которые вызывают 
интерес у старших дошкольников. Скороговорки выполняют функцию народной логопедии. Благо-
даря частоговоркам, идет постепенное преодоление косноязычия, и главное, ребенок делает это 
незаметно, со смехом и с пользой [35]. Для тех, кто не выговаривает букву «р», предлагается следую-
щий текст, например, Рауайардæмæ, рауайра. Райсæрезгæ, фæндурнур. Зарæгъæрдæр, ра- ра- ра. 
Фæндур райдæдта, зир- зир.  

Таким образом, анализ исследований доказал, что педагогическая ценность использования 
осетинского фольклора выступают эффективным средством формирования познавательного интереса 
к нравственным нормам поведения у старших дошкольников.  

Осетинский фольклор представляет собой педагогический материал, который можно исполь-
зовать как прекрасный образец в формировании познавательного интереса к нравственным нормам 
поведения, открывает перед старшими дошкольниками путь к сознательному совершенствованию 
нравственных отношений и поступков.  

Предполагая развитие отдельных моральных качеств детей дошкольного возраста, по нашему 
мнению, воспитатель организует их разностороннею деятельность, благодаря которой происходит 
освоение определенного морального содержания (нравственных знаний, умений, способов поведения 
и пр.), формируются моральные мотивы и социальная активность, а также преодолеваются 
отрицательные черты поведения. Опора на активность воспитанников является обязательным 
условием формирования нравственных ценностей у детей дошкольного возраста. 

В ходе экспериментального исследования нами выявлено, что формирование нравственных 
норм поведения у дошкольников старшего возраста имеют следующие возрастные особенности: по 
мнению старших дошкольников, любое действие может быть однозначно оценено как хорошее или 
плохое; дошкольники оценивают проступок по тому, насколько было нарушено правило поведения, и 
по тому, какой ущерб был нанесен; дошкольники склонны давать сдачи, если их обидели. Однако 
некоторые достаточно рано проявляют готовность мириться и прощать. 

Следует также отметить, что проблема формирования нравственных норм поведения у детей 
дошкольного возраста исследовалась многими психологами и педагогами, но и сейчас она остается 
актуальной.  
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OSSETIAN FOLKLORE AS A MEANS OF FORMING A COGNITIVE INTEREST IN MORAL 

NORMS OF BEHAVIOR IN PRESCHOOLERS 
 

Abstract 
 

Significant changes that have occurred in our country in recent years and the problems that have arisen 
associated with the moral education of preschool children have led to a rethinking of the essence of 
education, its place and role in public life. solving the problem of upbringing moral norms of behavior 
required a new ideology in the educational and upbringing activities of preschool educational organizations. 
The Federal State Educational Standard of Preschool Education (FSES PE) emphasizes that the education 
system is designed to ensure the upbringing of patriots of Russia, citizens of a legal democratic, social state, 
respecting the rights and freedoms of the individual, possessing high morality and showing national and 
religious tolerance [2]. This problem is considered in modern psychological and pedagogical studies, which 
indicate the importance and significance of the moral education of preschoolers, offer integral systems of 
work in this direction, but the formation of a cognitive interest in moral norms of behavior is of particular 
relevance. A characteristic feature of research related to the formation of moral norms of behavior in 
preschool children is the appeal to certain aspects of the problem in the works of R.I. Zhukovskaya, N.F. 
Vinogradova, O.M. Zinkovskaya, S.A. Kozlova and others. The analysis of psychological and pedagogical 
literature on the research problem showed that in scientific works insufficient attention is paid to the use of 
folklore works of the native land as a means of forming moral norms of behavior among preschoolers. In 
Ossetian folklore, through his native song, fairy tale, language of his people, its traditions, customs, a 
preschooler gets the first idea of the culture of his people. Consistent familiarization of preschoolers with the 
works of folklore helps them to better understand the wisdom of the Ossetian people. As a result, 
preschoolers develop interest, love and respect for their people, admiration for their talent. Acquaintance 
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with the folklore of the Ossetian people is an important aspect of the general work on the formation of moral 
norms of behavior in older preschool children [1]. 

Thus, the analysis of the study of the problem of the formation of moral norms of behavior among 
preschoolers identified the following contradictions: between the idea of the need for moral education, which 
is aimed at all social strata and age groups of Russian citizens, declared by the state, and the insufficient 
development of the scientific, theoretical and methodological foundations of moral norms of behavior in 
modern conditions of ECE; between the acutely realized need to revive the spiritual and moral ties with the 
native people and the loss of respect for their culture among a significant part of the population, which 
complicates the work on this problem; between the understanding that Ossetian folklore should act as a 
means of forming a cognitive interest in moral norms of behavior in preschoolers in the process of 
familiarizing children with the cultural heritage, and the loss of interest and respect for their own culture. 

Keywords: Ossetian Folklore, Learning. 
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ПРОБЛЕМА РЕЧЕВОГО РАЗВИТИЯ У ДОШКОЛЬНИКОВ В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 
 

Как известно, дети очень интенсивно воспринимают информацию из окружающего мира и ак-
тивно его познают. Язык, как одно из проявлений окружающего мира, не является исключени-
ем. Несмотря на то, что по своей структуре и правилам язык представляет собой одно из наиболее 
сложных изобретений человечества, дети всех стран и народов с удивительной легкостью в раннем 
детстве усваивают его и овладевают звукопроизношением, причем этот процесс начинается у всех 
детей одинаково и проходит одни и те же стадии.  

Республика Северная Осетия-Алания многонациональная республика, большая часть коренного 
населения – осетины, которые достаточно свободно владеют родным языком (осетинским) и русским, 
как языком межнационального общения. Традиционно на русском языке общаются представители 
всех национальностей страны. В осетинских семьях дети, как правило, общаются и на осетинском, и 
на русском языках. Это создает дополнительные возможности при формировании речевых навыков у 
дошкольников.  

Что касается Северной Осетии, в плане билингвизма, то массовое двуязычие титульной нации со-
ставляет реалию современной жизни, языковая ситуация последних лет отличается сложностью и про-
тиворечивостью. Такое положение Т.П. Бажеева объясняет, прежде всего, нарушением баланса общес-
твенных функций контактирующих языков при юридически равном статусе [1]. Иначе говоря, поэтап-
ное ограничение сфер использования осетинского языка, способствовало снижению объема выполняе-
мой им функции как средства коммуникации, что привело к уменьшению числа носителей языка.  

Если рассматривать феномен двуязычия в нашем регионе через призму психологического 
анализа, то можно предположить, что для Северной Осетии характерна доминантная модель взаимо-
действия в рамках осетино-русского двуязычия. При этом русский язык в значительной степени 
превалирует в речевых контактах. Хотелось бы отметить, что проблему двуязычия в данном случае, 
неуместно рассматривать в обратном направлении, за исключением отдельных случаев. Поскольку 
вектор двуязычия, как правило, развивается от осетинского к русскому, а не наоборот. На наш взгляд, 
при существующем равном статусе этих языков является недемократичным доминирование одного 
из них, что наблюдается в настоящее время. С другой стороны, это связано не столь с притеснениями 
осетинского языка, что имело место на ранних этапах взаимодействия, а с его неконкурентос-
пособностью в современных условиях. Рассмотрим данную проблему на этапе дошкольного детства. 
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В Федеральном государственном образовательном стандарте дошкольного образования (далее 
ФГОС ДО) и образовательных программах ДОО определяется, что целью речевого развития является 
формирование полиязычной личности дошкольника, освоившего базовые ценности родного языка, 
готового к социокультурному взаимодействию на государственном и других языках, способного 
общаться с окружающим миром вербальными и невербальными средствами [9].  

Целевыми ориентирами речевого развития старших дошкольников выступают: освоение 
базовых норм и правил родного языка в пределах возрастной компетентности; формирование умений 
гибко применять их в конкретных ситуациях; овладение основными коммуникативными навыками. У 
детей, которые растут в двуязычной семье, двуязычном окружении, неизбежно возникают трудности 
в освоении различных систем языка: лексика, грамматика, связная речь, в том числе и в произнесении 
звуков, слов и фраз. Это можно объяснить тем фактором, что дома дети общаются на родном языке, а 
в детском саду обучаются и общаются со сверстниками на русском языке.  

Особые затруднения дети испытывают при произнесении русских и осетинских звуков, 
которые отличаются фонетически. Эта проблема требует своего разрешения на ранних стадиях фор-
мирования звукопроизношения, так как знание русского языка делает возможной совместную работу 
многонациональных коллективов, а также воспитание и обучение детей различных национальностей 
в детских садах и школах. Ребенок, растущий в многоязычной среде, едва начиная говорить, поль-
зуется запасами не одного, а двух языков, и от своевременного формирования одного языка (пер-
вичного) зависит правильности формирования другого (вторичного).  

Проблема исследования обуславливается тем, что речевое развитие дошкольников осуществ-
ляется под влиянием речевой среды. В нашей республике речевое развитие дошкольников осущест-
вляется в специфической социолингвистической ситуации, которую можно охарактеризовать как 
русско-осетинское близкородственное двуязычие. Трудности овладения дошкольниками звукопроиз-
ношением на втором близкородственном языке, в нашем случае – осетинском, связаны как с 
влиянием русского языка, усвоенного детьми ранее, так и с психофизиологическим развитием ре-
бенка, недостаточной сформированностью актуальных мотивов овладения осетинским языком, ввиду 
определенных социальных и лингвистических причин [5]. 

 Споры о том, как влияет раннее «двуязычие» на развитие звукопроизношения ребенка, были 
достаточно остры уже в начале ХХ века. Их напряженность была пропорциональна остроте социо-
культурных конфликтов в сообществах, где в силу исторических причин при наличии многоязычного 
населения какому-либо языку отводилась роль культурно доминирующего. При этом в научной 
литературе постоянно присутствовали две противоположные позиции: мнение, согласно которому 
любое дополнительное знание, в том числе знание второго языка, может быть только полезно, и мне-
ние, что раннее «двуязычие» приносит вред. Попытаемся понять: откуда возникло предположение о 
том, что раннее двуязычие может отрицательно влиять на развитие ребенка. 

Хорошо известно, что социально-психологические факторы в двуязычной среде всегда имели 
огромное влияние. Поскольку раннее двуязычие возникало и возникает там, где есть контакт двух 
или нескольких культур, то на формирование личности (а также речи), живущей в этих условиях, в 
первую очередь влияет именно сложность социальной среды в целом. Так, например, важно 
отношение общества к речи людей, говорящих на двух языках. Взрослые относятся, как правило, к 
этому терпимо, а вот дети дразнят друг друга. Ребенок в такой ситуации замыкается, не хочет 
общаться. И некоторые делают вывод, что ребенок отстает в умственном развитии.  

Исследователи детской речи выделили различия между языками, которые представляют собой 
могучий стимул для сравнений и разграничений, для понимания смысла понятий, для уяснения 
тончайших нюансов значения. Уже в 20-е годы ХХ века велись интенсивные исследования, целью 
которых было выявить в эксперименте различия между одно- и двуязычными индивидами и решить 
вопрос о влиянии раннего двуязычия. При этом изучалось влияние раннего двуязычия на такие 
характеристики человека, как  

а) способности к изучению языков;  
б) уровень умственного развития в целом;  
в) личностные особенности.  
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Результаты этих исследований (а их к настоящему моменту накопилось очень много) достаточ-
но противоречивы из-за множества причин, сопровождающих феномен раннего двуязычия. Методика 
обучения, возраст ребенка (чем старше, тем сложнее овладеть языком), степень сформированности 
навыков ребенка к обучению (внимание, память, наблюдательность) – это те основные факторы, ко-
торые влияют на то, как развивается ребенок в языке, как развивает свою собственную речь 
[1;2;5;6;7]. 

В научной литературе, посвященной проблеме билингвизма, понятие «двуязычия» находит 
неоднозначное толкование. Такое положение находится в прямой зависимости от контекста 
исследования проблемы. Ведущий исследователь двуязычия Ю.Д. Дешериев считает, что «обычно 
проблему двуязычия и многоязычия рассматривают в нескольких аспектах – в собственно 
лингвистическом, педагогическом, психологическом и лингвосоциологическом». Профессор Ю.Д. 
Дешериев не ставит перед собой задачу характеристики проблемы двуязычия во всех обозначенных 
им аспектах, поэтому ограничивается рассмотрением этой проблемы с точки зрения лингвосо-
циологии. Изучая закономерности развития и взаимодействия языков в обществе, Ю.Д. Дешериев 
отводит отдельную главу проблеме двуязычия, под которым понимает «знание в совершенстве как 
исконного, родного, так и второго языка» [4]. При этом автор отмечает, что «такое двуязычие 
помогает в совершенстве овладеть как исконно родным, так и вторым языком».  

Исследователь И.Г. Балханов, соглашаясь с тем фактом, что «двуязычие – это бесспорный 
фактор успешной социализации, минимизирующий адаптационные риски при входе в индивидуаль-
ное сообщество», также приводит негативную сторону этого явления. По справедливому замечанию 
автора оборотной стороной этого феномена является «достижение преимуществ ценной частичной 
или полной утраты традиционной этнокультурной идентичности и языковой компетенции». Что 
касается понятия «двуязычие», то под ним И.Г. Балханов понимает «социально–лингвистическое и 
историческое явление, возникшее в результате контактов разноязычного населения» [2].  

Мнение о положительном влиянии раннего двуязычия на способности к изучению языков осно-
вано также на естественном предположении о том, что двуязычному человеку легче изучить третий 
язык потому, что он обладает большим, чем одноязычные люди, опытом изучения языков вообще. 

Наиболее интересные наблюдения над ранним детским двуязычием были некогда сделаны 
грузинским психологом Нателлой Имедадзе. Благоприятной для развития раннего двуязычия Н.В. 
Имедадзе считает ситуацию, когда соблюдается беспереводной принцип «одно лицо – один язык». 
Этот принцип благоприятствует возникновению действительного двуязычия, предупреждая те 
ситуации, когда в одном и том же высказывании беспорядочно смешиваются два языка. Ребенок со 
временем почти автоматически переключается с одного языка на другой, не стесняясь незнания 
отдельных слов (что является естественным, так как мозг ребенка не компьютер чтобы запомнить все 
слова сразу в объеме хорошего толстого словаря) и не вставляя слова одного языка в высказывания 
на другом. Важность исследований Н.В. Имедадзе в том, что ей удалось проследить некоторые фазы, 
стадии в становлении речи у двуязычного ребенка. Стадии эти таковы: 1) стадия смешения двух 
языков: в одном высказывании возможно употребление слов, принадлежащих разным языкам, или 
повторное употребление на двух языках эквивалентов одного и того же понятия. Наблюдается также 
активная интерференция грамматических форм и конструкций; 2) стадия полной лексической и 
грамматической дифференциации двух языков. Между стадиями (1) и (2) пролегает процесс 
постепенного дифференцирования языковых систем в речи ребенка. Н.В. Имедадзе указывает на то, 
что в результате, к концу второго года достигается такое размежевание систем, что необходимость 
высказывания на одном языке вызывает полное вытеснение второго [6]. 

Хотелось бы в своем исследовании, обратить внимание на то, что речевое развитие ребенка-
билингва имеет свои особенности. Такие дети в среднем начинают говорить позже. Больше всего 
описана ситуация, когда один из родителей говорит на одном языке, а другой – на другом. Считается, 
что раннее двуязычие, если соблюдается принцип «один язык – одно лицо», должно складываться 
внешне относительно благополучно, что на практике не всегда оказывается правдой. Но и эта 
ситуация не симметрична: поскольку обычно с ребенком чаще находится мама, чем папа, то язык 
матери, скорее всего, будет доминировать. Если в семье не выдерживается принцип «одно лицо – 
один язык», то дети не могут выделить принцип употребления слов того и другого языка. У 
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некоторых двуязычных детей развивается заикание (в очень небольшом проценте случаев, обычно в 
сочетании с какими-то другими факторами развития).  

В своей работе А.К. Маркова пишет, что словарный запас на каждом из языков, как правило, 
меньше, чем у сверстников-монолингвов, но сумма словарей больше, чем у них [7]. Представления, 
стоящие за понятиями на каждом из языков, различны. Например, предметы, которыми пользуется 
мама, имеют названия на ее языке, а папины – на папином. Соответственно, с куклой, подаренной 
маминой подругой, надо будет говорить на мамином языке, а в комнате, где работает папа, – только 
по-папиному. Дети расстраиваются, если установленные принципы нарушаются. 

Некоторые дети при недостаточном доступе к изучаемому языку не усваивают некоторых 
грамматических явлений. Например, если на одном из языков с ребенком говорит только мама, 
то он долго не будет употреблять глагольных окончаний или междометий, свойственных мужской 
речи. Единственный ребенок, вырастающий среди взрослых, говорящих на языке, не совпадающем 
с языком окружения, будет думать, что на его языке дети не говорят. Бывает, что ребенок понимает 
обращенную к нему на одном из языков речь, но отвечает всегда на другом.  

М.М. Михайлов в своей работе «Двуязычие. Принципы и проблемы» пишет, что многие дети-
билингвы проходят в своем развитии стадию, когда слово одного языка «прицепляется~ к слову дру-
гого языка. Вообще же стратегии смешения языков ребенком могут быть различными: то к корням 
одного языка присоединяются окончания другого, то при нормальной грамматике отсутствует 
правильное произношение, то ребенок выбирает все слова из обоих языков, где, скажем, ударение 
падает на второй слог или звуков меньше. Также М.М. Михайлов считает, что многие ошибки 
обусловлены структурными особенностями двух языков, и ребенку не удается их избежать [8]. 

Другие типы поведения связаны с психологическими особенностями развития двуязычного 
ребенка. Например, ребенок перестает отвечать родителям на одном из языков, хотя понимает 
обращенную к нему речь. Или ребенок отказывается говорить с незнакомыми людьми на каком-то 
из языков. Многие дети сами выступают поборниками разделения языков и запрещают взрослым 
смешивать языки либо говорить на языке друг друга. Ребенок может идентифицировать себя 
со взрослым своего пола и говорить, соответственно, на языке «мужчин» или на языке «женщин». 
Иногда ребенок принимает решение пробовать говорить со всеми незнакомыми людьми на одном 
из языков; или выбирает себе собеседников по каким-то внешним признакам (по цвету волос, 
одежде). Эти стратегии действуют, как правило, короткий период времени и меняются с возрастом. 
Так, дети 3-4 лет различают, кто на каком языке говорит, способны на слух выделить особенности 
произношения говорящего, отличающие его речь. 4-5- летние билингвы по опыту знают, на каком 
языке как следует организовать игру, интуитивно правильно выбирают, что в какой ситуации нужно 
сказать. Дети старшего дошкольного возраста задают вопросы, свидетельствующие о развитии 
их металингвистических способностей: сравнивают языковые явления, выделяют общее и особенное, 
рассуждают о том, кто и где на каком языке говорит. Как правило, их также интересует, какие 
еще есть в мире языки, и они заявляют о том, что хотят их выучить.  

Также хотелось бы обратить внимание на то, что двуязычие у первого ребенка в семье 
несколько отличается от билингвизма второго ребенка. Первые дети, как общеизвестно, вообще 
быстрее овладевают родным языком. В большей части случаев первым детям уделяют больше 
внимания взрослые. Они слышат более обильную речь. На развитие речи второго ребенка в семье 
влияет не только речь взрослых, но и еще не вполне сформированное двуязычие старшей сестры 
или брата. Второй ребенок обобщает не только языковые явления, которые он слышит в речи 
взрослых, но также и ошибки, допускаемые сестрой или братом. Если он хочет быть таким, 
как его старшая сестра или брат, то постарается вести себя так же, как они, т.е. играть на том языке, 
на котором играют со своими сверстниками старшие дети в семье. А поскольку это обычно язык 
окружения, то младшие дети автоматически получают больше доминантного (господствующего 
в окружении) языка, чем старшие. Но это положение также может измениться: становясь самостоя-
тельным, младший ребенок выбирает собственную линию поведения, проявляет собственный харак-
тер. Он начинает понимать, что в его семье двуязычие – норма и берет за образец уже не отдельные 
проявления речевой способности, а всю ее в целом.  
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У двуязычных детей два языка находятся иногда на онтогенетически разных стадиях развития. 
Это бывает, например, если ребенок как бы застревает в своем знании одного из языков на более 
младшем уровне, когда меняются условия обучения (переход в другую школу, развод родителей, 
переезд в иную языковую среду). Кризис в овладении речью наступает в 4-5 лет или, когда ребенок 
посещает дошкольное учреждение, когда авторитет воспитателя и язык общения со сверстниками 
начинают играть существенную роль. 

Вообще, если обстоятельства сложились так, что ребенок изучает два языка, очень важно 
подчеркивать положительную оценку билингвизма, чтобы у него отложилось в памяти, что знать два 
языка – это хорошее качество, которое дает в жизни дополнительные возможности. Нужно помнить, 
что семья в такой ситуации может быть и помехой в изучении языка, и, наоборот, быть 
катализатором этого процесса. Большое значение имеет отношение в семье к своей и чужой культуре. 
Важно также, какая культура преобладает в семье. 

Следует отметить, что мама и папа должны позаботиться о том, чтобы малыш получил 
на обоих языках одинаково обильные, необходимые и достаточные сведения о реальности, умел 
ориентироваться в пространстве, понимать связи явлений, распорядок собственной жизни, умел 
рассказывать о себе и т.д. Два языка могут развиваться параллельно, взаимно обогащаясь, дополняя 
друг друга в сфере понятий и средств выражения. При продуманном отношении к культуре речи 
разнообразные жизненные условия и ситуации могут быть использованы для развития как родного, 
так и второго языка. Родители и воспитатели детского сада обращают внимание на развитие речи 
ребенка, следят за тем, чтобы она была чистой, грамотной, развитой во всех языковых слоях и сферах 
употребления.  

Как правило, воспитатели мало знают об особенностях становления речи при двуязычии, 
думают, что помещение ребенка в ситуацию, когда употребляется второй язык, автоматически 
заставляет его переходить на общение на этом языке. Чем младше ребенок, тем у него больше шансов 
для совершенного овладения вторым языком, но только в том случае, когда общение правильно 
организовано. А это значит, что следует опираться именно на преимущества дошкольного возраста, 
обогащать жизнь ребенка разнообразным содержанием, постоянно держать в поле зрения 
изменения в каждом из взаимодействующих языков и вовремя принимать превентивные меры: не 
давать происходить негативным процессам, направлять развитие в позитивное русло.  

Общение на не родном для ребенка языке должно происходить в ситуациях: доступных для 
понимания детьми говорящего; позволяющих ребенку осуществлять конкретную деятельность; 
открывающих у детей возможность выражения своих потребностей, чувств, идей; не препятствую-
щих общему развитию; способствующих постепенному усвоению второго языка.  

Перед поступлением в детский сад наряду с обычными вопросами о здоровье и психоло-
гических особенностях ребенка-инофона необходимо выяснить (по оценке родителей или, если 
удастся найти, по оценке человека, владеющего языком семьи). 

Воспитатели отчасти стихийно, отчасти по желанию родителей ставят перед собой задачу как 
можно скорее обучить детей русскому языку, влить их в коллектив группы, продолжая при этом 
работать по программе. Они занимаются с новичками индивидуально: многократно показывают, 
объясняют, рассказывают в практической ситуации, в ходе манипулирования предметами, поясняют 
на конкретных образцах. Периодически они подходят к ребенку, задают дополнительные вопросы, 
просят повторить ответы. Одно и то же проговаривается по многу раз. Педагоги стараются 
объединить детей с разными родными языками для совместной деятельности. Обычно воспитатели 
считают, что основная их задача выполнена, когда ребенок ведет себя адекватно и осмысленно 
реагирует на слова взрослого. Более глубоких и далеко идущих целей перед ними никто не ставит. 

Научиться отдельным словам, обозначающим конкретные вещи, достаточно просто при 
помощи обобщения показа. Более абстрактные вещи обобщаются в ходе игрового манипулирования, 
присутствия на спектаклях кукольного театра, разыгрывания ролей по очереди с теми, кто владеет 
русским языком как родным или уже отчасти овладел им как вторым. При этом от непонимания 
обращенной к ним речи дети приходят к достаточно гибкому пониманию повседневной речи (но не 
абстрактных художественных текстов), от коротких однословных высказываний – к построению 
предложений из нескольких слов и текстов из нескольких предложений (но не подлинных творческих 
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рассказов, отражающих их уровень представлений о мире). Дети учатся русскому языку не только от 
воспитателей, но и от других детей, вступая с ними в различные рода контакты, игры. 

Через два-три года пребывания в детском саду – при условии, что вне детского сада общение 
происходит на родном языке, – речь ребенка почти перестает отличаться от речи его сверстников, 
поскольку среди них тоже есть дети, которые говорят на таком же уровне. Если на родном языке 
звукопроизношение ребенка развито достаточно высоко, то звукопроизношение на втором языке, как 
правило, еще в течение нескольких лет отстает, т.е. ребенок не добивается тех показателей, которые 
характеризуют его речь на родном языке.  

Если с воспитателем общаются одновременно ребенок с нерусским языком и ребенок с 
русским языком, то нерусский все повторяет за русским, даже если сам уже овладел языком 
достаточно, для того чтобы строить высказывания самостоятельно. Это касается не только языковых 
заданий, но и вообще всех особенностей поведения, например, при конструировании, рисовании, 
складывании разрезных картинок.  

У. Вайнрах считает, что воспитателю обязательно нужно учитывать, что в его группе есть 
ребенок или дети с другим языком или языками. Необходимо рассказывать об иной культуре, о 
странах или районах, где живут люди, говорящие на этом языке, учить вместе с другими детьми 
слова незнакомого языка, хотя бы приветствия, прощания, выражение благодарности, поздравление с 
днем рождения (можно просить ребенка сказать так каждый раз, когда у кого-то в группе день 
рождения) и т. п. Ребенку нужно давать возможность иногда выступить на родном языке, надеть на 
праздник национальный костюм. Хорошо было бы прочитать на языке большинства детей группы в 
переводе национальные сказки и истории. У. Вайнрах утверждает, что положительное отношение к 
иной культуре, иным языкам и людям – не таким, как большинство, положительно сказывается на 
климате, существующем в коллективе детского сада [3]. 

Необходимо вовремя помочь двуязычному малышу справиться с возникшими проблемами. 
Боязнь общения, замкнутость в своих переживаниях, страх быть осмеянным сверстниками, неже-
лание получить негативную оценку своей деятельности со стороны взрослых – все это не только 
мешает, но и препятствует развитию полноценного общения. 

В заключении хотелось бы отметить, что двуязычие детей раннего возраста – динамичный 
процесс вживания в две культуры, овладения двумя средствами взаимодействия с окружающей 
средой, проходящий тем успешнее, чем всестороннее развивается речь хотя бы на одном языке. 
Возможны перенос речевых умений и навыков с первого языка на второй, социализация в нескольких 
культурных средах одновременно, успешное взаимодействие семьи, школы, общины, общества ради 
повышения качества дошкольного образования.  

Таким образом, проблема речевого развития детей раннего возраста в условиях двуязычия в 
педагогической теории и практики не является новой, однако возникает вопрос о педагогических 
условиях, оптимизирующих данный процесс. В этом контексте проблема двуязычия решаема лишь 
при многоаспектном рассмотрении. 
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THE PROBLEM OF PRESCHOOLERS’ SPEECH DEVELOPMENT IN CONDITIONS OF 
BILINGUALISM 

 

Abstract 
 

As you know, children very intensively perceive information from the world around them and actively 
learn about it. Language, as one of the manifestations of the surrounding world, is no exception. The 
Republic of North Ossetia-Alania is a multinational Republic; most of the indigenous population are 
Ossetians, who are fairly fluent in their native language (Ossetian) and Russian as the language of interethnic 
communication. Traditionally, representatives of all nationalities of the country communicate in Russian. In 
Ossetian families, children, as a rule, communicate in both Ossetian and Russian. This creates additional 
opportunities in the formation of speech skills of preschoolers. 

In the Federal State Educational Standard of Preschool Education (hereinafter FSES PE) and 
educational programs of preschool education, it is determined that the goal of speech development is the 
formation of a multilingual personality of a preschooler who has mastered the basic values of his native 
language, ready for socio-cultural interaction in the state and other languages, able to communicate with the 
outside world verbal and non-verbal means [2]. The target guidelines for the speech development of older 
preschoolers are: mastering the basic norms and rules of the native language within the limits of age 
competence; the formation of skills to apply them flexibly in specific situations; mastering basic 
communication skills. Children who grow up in a bilingual family, bilingual environment, inevitably have 
difficulties in mastering various language systems: vocabulary, grammar, coherent speech, including the 
pronunciation of sounds, words and phrases. This can be explained by the fact that at home children 
communicate in their native language, and in kindergarten they study and communicate with their peers in 
Russian. Children experience particular difficulties when pronouncing Russian and Ossetian sounds, which 
differ phonetically. This problem requires its resolution at the early stages of the formation of sound 
pronunciation, since the knowledge of the Russian language makes it possible for multinational groups to 
work together, as well as the upbringing and education of children of various nationalities in kindergartens 
and schools. A child growing up in a multilingual environment, barely starting to speak, uses the reserves of 
not one, but two languages, and the correctness of the formation of the other (secondary) depends on the 
timely formation of one language (primary) [1]. 

The research problem is due to the fact that speech development of preschoolers is carried out under 
the influence of the speech environment. In our republic, speech development of preschoolers is carried out 
in a specific sociolinguistic situation, which can be characterized as Russian-Ossetian closely related 
bilingualism. Difficulties in mastering sound pronunciation by preschoolers in a second closely related 
language, in our case, Ossetian, are associated both with the influence of the Russian language learned by 
children earlier, and with the psychophysiological development of the child, insufficient formation of the 
actual motives for mastering the Ossetian language, due to certain social and linguistic reasons. 

Thus, the problem of speech development of preschoolers in conditions of bilingualism in pedagogical 
theory and practice is not new, but the question arises about the pedagogical conditions that optimize this 
process. 

Keywords: Language, Bilingualism. 
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sofiko Waava 
filologiis doqtori 

soxumis saxelmwifo universiteti 
Tbilisi, saqarTvelo 

 

cxinvalis pedagogiuri institutis  

funqcionireba da enobrivi aspeqtebi 

(XX saukunis 30-iani wlebis saarqivo masalebis mixedviT) 
 

saqarTvelos erovnuli arqivis ganaTlebis saxalxo komisariatis fondSi daculia 
saarqivo masalebi, romlebSic mocemulia cnobebi cxinvalis pedagogiuri institutis 
Seqmnis, misi funqcionirebisa da swavlebis enasTan dakavSirebuli sakiTxebis Sesaxeb. 

ganaTlebis saxalxo komisris konstantine Wkuaselisa da umaRlesi skolebis sam-
marTvelos ufrosis cagareiSvilis mier Sedgenili dokumentis mixedviT „sadireqti-
vo~ organoebis davalebiT staliniris (qalaq cxinvals 1931-1961 wlebSi ioseb stali-

nis pativsacemad „staliniri~ ewoda – s. W) pedagogiuri institutis Senoba 300 msme-
nelze unda daproeqtebuliyo da swavlebis periodad 4 wliani kursi unda gansazRvru-
liyo. Tavdapirvelad institutSi Semdegi 3 fakulteti Seiqmneboda: sabunebismetyve-
lo, enisa da literaturis da fizika-maTematikis. TiToeul maTganSi ki saSualod 30 
studenti unda ganawilebuliyo. erTi wlis ganmavlobaSi saswavlo procesi dilis 
cvlaSi 10 Tve gagrZeldeboda da dRiuri datvirTva mxolod 6 saaTi iqneboda [sea, ui-
ca, f. 300, an. 14, s. N81. sagegmo moculoba, staliniris pedagogiuri institutis Seno-
bis dasaproeqteblad, gv. 1].  

cnobilia, rom cxinvalis pedgogiuri instituti 1932 wels daarsda biologiuri 
ganyofilebis saxiT, amitom, savaraudod, dasaxelebuli pirveli dokumenti manamde, 
1931 welsaa dawerili. rogorc Cans, 1931 wels gacemuli brZaneba institutis aSenebis 
Sesaxeb xuTi wlis Semdegac ar Sesrulebula, vinaidan 1936 wels Sedgenil sarqivo ma-
salaSi miTiTebulia, rom pedinstituts sakuTari Senoba ar gaaCnda da is teqnikumSi 
iyo ganTavsebuli.  

Cven mier moZiebul 1936 wlis 16 maisiT daTariRebul Sablonze institutis sa-
xelwodeba sam enaze: osurad, rusulad da qarTuladaa miTiTebuli. rusuli warwe-
riT aRniSnulia: „Юго-Осетинский педагогический институт~, xolo qarTulad: „samxreT-
oseTis agro-pedagogiuri instituti“. sabuTis qveda kideSi mcire zomis SriftiT osu-
rad da rusulad miTiTebulia: „qalaqi staliniri“. dokumentis ZiriTadi teqsti rusu-
ladaa Sedgenili da misi adresatia ganaTlebis saxalxo komisariati (xels awers mdi-
vani: jioevi).  

 
[sea, uica, f. 300, an. 14, s. N81, gv. 19]. 
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1936 wlis 29 ivniss institutis direqtorma gvazavam da saqmeTa mmarTvelma quTaTe-
laZem ganaTlebis saxalxo komisariatsa da umaRlesi skolebis sammarTvelos gaugzavnes 
institutis muSaobis amsaxveli moxsenebiTi baraTi, romelic moicavs 4 nabeWd gverds da 
Sedgenilia qarTul enaze. aRniSnuli saarqivo masalis mixedviT: pedinstitutSi ganyofi-
lebebi kaTedrebad ar iyo dayofili im droisTvis Sesabamisi kadrebis ararsebobis gamo. 
institutisTvis msnelebs amzadebda muSfaki (muSaTa fakulteti – s. W.) da specialuri mo-
samzadebeli kursebi. kursdamTavrebulebi saSualo skolis literaturis, fizika-maTe-
matikisa da bunebismetyvelebis pedagogebi unda gamxadariyvnen.  

gTavazobT dasaxelebuli dokumentis im mniSvnelovan nawils, romelSic asaxu-
lia pedinstitutis saswavlo programebis, pedagogiuri kadrebis da samecnero muSao-
bis amsaxveli arasaxarbielo viTareba, kerZod: 

„saswavlo gegmebs da programebs instituti Rebulobs centridan (saqarTvelos 
gansaxkomi – s. W.), nawilobriv Crd. kavkasiis da Crd. oseTis pedinstitutebidan.  

instituti ganicdis pedagogiur-mecnieruli kadrebis did siRaribes, gansakuTre-

biT maTi kvalifikaciis TvalsazrisiT. 
pirvel wlebSi, pedagogiuri personalis Stati Seicavs TxuTmetamdis pedagogs – 

aqedan mxolod ramdenimes aqvs miRebuli specialuri kvalifikacia CrdiloeT kavkasi-
is pedagog. institutis /q. orjonikiZe/ aspiranturis damTavrebis saxiT, danarCeni ari-
an saSualo skolis maswavleblebi. 

institutSi ar ikiTxeba ramdenime savaldebulo sagani leqtoris uyolobis gamo; 
dgas sakiTxi leqtorebis mowvevis Sesaxeb tfilisidan leqciebis ciklebis wasakiTxavad. 

Cveulebriv movlenaa, rom axalgazrda leqtori kiTxulobs Tavisi specialuri 
sagnis garda, mosazRvre disciplinebsac, romelSiac TviTonac ar Tvlis Tavs specia-
listad. 

miuxedavad ped. kadrebis siRaribisa, maswavleblebi ar arian sakmarisad dat-
virTulni TviT institutSi da umetesoba /Tumca yvela ara/ muSaobs SeTavsebiT saSua-
lo saswavlebelSi. 

zogierTi maswavlebeli /mag. zoologi/ Civis did sazogadoebriv datvirTvas, ro-
melic metad uSlis Tavis kvalifikaciis amaRlebas. 

umcrosi maswavlebelebi /asistentebi, laborantebi/ Seadgenen mxolod ramdenime 
erTeuls. 

studentTa kadrebic metad mcirea: TiToeul jgufSi swavlobs daaxloebiT 15 
studenti. 

institutis warmomadgenlebi miuTiTeben ramodenime krebuls mxareT-mcodneobis 
dargidan, romelic gamoSvebulia adgilobrivi mxareTmocodneobis institutis mier. 

cxadia, saqarTvelos gansaxkoms unda scodnoda saswavlebelSi arsebuli mdgo-
mareoba da Sesabamisi zomebic unda mieRo saimisod, rom cxinvalis pedinstituti ruse-
Tis saswavleblebis gavlenis an daqvemdebarebis qveS ar yofiliyo, rom misTvis kano-
nieri xelmZRvaneloba gaewia Tbilisis saxelmwifo universitets. gansaxkomis umoqme-
doba dasturia imisa, rom aRniSnuli organo uZluri iyo sabWoTa reJimis winaSe, vinai-
dan iZulebuli iyo damorCileboda an usityvod Seesrulebina sabWoTa liderebis po-
litikuri miTiTebebi. 

Cven mier moZiebul saarqivo masalebSi mocemulia cnobebi pedinstitutSi swavle-

bis enisa da studentebis enobrivi kompetenciis Sesaxeb. sagulisxmoa is faqti, aR-
niSnuli sakiTxebze sxvadasxva dokumentebSi erTmaneTisgan gansxvavebuli informaci-
aa warmodgenili, mag. pirveli wyaros mixedviT: 

1. „[pedinstitutSi] leqciebi tardeba rusul enaze garda osuri enisa da lite-

raturis fakultetisa, sadac sagnis swavleba mimdinareobs mSobliur (sityva 
mSobliuri gadaxazulia wiTeli kalmiT – s. W.) enaze. studentebi ZiriTadad 
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pedpraqtikas gadian osur skolebSi osur enaze. unda aRiniSnos, rom  studen-
tebi kargad floben ara mxolod mSobliur enas, aramed rusulsac. Tavi-

sufld iyeneben mdidar rusul literaturas (am bolo winadadebis nabeWdi 
teqsti Casworebulia wiTeli kalmiT Semdegnairad: „SeuZliaT gamoiyenon ru-
suli literatura~ – s. W.)  

 
[sea, uica, f. 300, an. 14, s. N79, ganaTlebis saxalxo komisariati,  

gansaxkomis umaRles skolebis sammarTvelos. gv. 47]. 
 

2.  „studentebi saukeTesod floben osur enas – zepir da werilobiT. bevrad 
naklebia rusulis codnis done, gansakuTrebulad es exeba werilobiT kul-

turas. pedinstitutis direqtori Tibilovi“.  

 
[sea, uica, f. 300, an. 14, s. N81, ganaTlebis saxalxo komisariati,  

gansaxkomis umaRles skolebis sammarTvelos. gv. 17]. 
 

3. „swavleba warmoebs rusul enaze, magram ramdenadac/rogorc Cans gamocde-
bis mosmenidan/ msmenelebi ar arian savsebiT dauflebulni am enas. sakiTxi 
saswavlo enis Sesaxeb ar SeiZleba CaiTvalos gadawyvetilad. meores mxriv 
samSoblo /osuri/ enaze swavleba SeuZlebeli yofila, rogorc literatu-

ris uqonlobis, ise saSualo saswavleblis rusul enaze damTavrebis gamo. 
saswavlo enis sakiTxi, rogorc Cans mtkivneul sakiTxs Seadgens“. 

 
[sea, uica, f. 300, an. 14, s. N81, ganaTlebis saxalxo komisariati,  

gansaxkomis umaRles skolebis sammarTvelos. gv. 3]. 
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rogorc vxedavT, pirvel wyaroSi miTiTebulia, rom studentebi swavlobdnen ru-
sulad, magram kargad da Tavisuflad flobdnen osursac. meores mixedviT – studen-
tebma SesaniSnavad icodnen osuri da naklebad icodnen rusuli, xolo mesameSi aR-
niSnulia, rom studentebi ar flobdnen safuZvlianad arc osurs da arc rusul enas.  

saqarTvelos erovnul arqivSi dacul saarqivo masalebSi mocemulia cnobebi 
cxinvalis pedinstitutis saswavlo gegmebis, profesor maswavlebelTa kvalifikaci-

is, studentebis eTnikuri da partiuli kuTvnilebis Sesaxebac.  
 

saaTebis ganawileba maswavleblebs Soris samxreT oseTis  
pedagogiur institutSi, 1936 weli 

 
 maswavleblis saxeli da 

gvari 
sagnis dasaxeleba saaTi 

1 Zilixovi g. g. prof. diamat. da leninizmi  120 

2 pliev filipi  polit-ekonomia 84 

3 vaneev zaxari n. msoflio istoria 124 

4 gadievi p. i.  fsiqologia 
pedagogika 
pedagogikis istoria 

66 
240 
256 

5 Tibilovi al. ar.  zogadi enaTmecniereba 
msoflio literatura 

60 
328 

6 bekoevi g. g.  rusuli ena 
rusuli literatura 

472 
314 

7 koCievi b. p. doc. enis meTodika,  
 
osuri ena (stilistika, enis istoria) 
pedagogiuri praqtika 

126 
 

350 
168 

8 zangievi g. m.  araorganuli qimia 
analitikuri qimia 
organuli qimia 
fizikuri qimia 

134 
148 
136 
88 

9 karsanovi v. n.  adamianis anatomia da fiziologia 256 

10 dementievi a. m. doc.  saerTo biologia 
botanika 
genetika da evoluciuri moZRvreba 

88 
328 
164 

11 kornaevi b. t.  zoologia 346 

12 CoCieva n. s.  sabunebismetyvelo meTodika 168 

13 gucunaevi i. n. doc.  1.eqsperimentuli fizika 
 
2. fizikis meTodika da skolis eqsperimen-
tebis teqnika 
3.fizika sabun. fakul. 
4.pedagogiuri praqtika fizikaSi  

492 
 

210 
 

168 
132 

14 voronini v. n. doc.  maTematika 
maTematikuri analizi 
elementaruli maTematikis specialuri 
kursi 
 
umaRlesi algebra 

740 
84 
84 

 
 

88 
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15 gasievi i. e.  Teoriuli meqanika 168 

16 august l. g.  germanuli ena 248 

17 gasievi n. m. geologiis in-
Jineri 

geologia-mineralogia 190 

 

[sea, uica, f. 300, 14, N81. ganaTlebis saxalxo komisariati, gv. 18].  
 

enisa da literaturis fakultetebis saswavlo gegma  
staliniris pedinstitutSi 1937 wels 

 
sagnebi dagegmili 

saaTebis ra-
odenoba I 
kursze 

Sesrulebu-

li 
dagegmili saaTe-

bis raodenoba 
bolo kursze 

Sesrulebu-

li 

diamat da ist.  80 - 80 - 
msoflio istorias 106 44 106 84 
sabWoTa kavSiris is-
toria 

65 - 66 - 

pedagogika 140 - 140 76 
fsiqologia 66 66 - - 
literaturis Teo-

ria 
66 - 66 - 

enaTmecniereba 60 66 - - 
osuri enisa da lite-

raturis meTodika 
92 - 92 - 

msoflio lit. isto-
ria 

164 - 164 64 

rusuli ena 270 120 270 198 
rusuli lit. isto-
ria 

208 66 208 98 

osuri ena 270 66 270 150 
osuri lit. istoria 166 - 168 48 
samxedro saqme 120 40 120 120 
pedpraqtika 200 - 200 - 
fizkultura 164 44 164 128 
saqarTvelos da ose-
Tis istoria 

66 - 66 - 

fizikis fakulteti 
rusuli ena 160 60 160 124 
osuri ena - - - 72 

  bunebis-

metyvelebis 
fakulteti 

  

rusuli ena 160 100 160 100 
osuri ena fakulta-

tiuri 
 180 saaTi ar 

Sesrulebu-

la 

 72 saaTi ar 
Sesrulebu-

la 

 
1936 wels samxreT oseTis pedinstitutSi iricxeboda 122 studenti. maT Soris 

erovnebiT osi iyo 116, qarTveli – 3 (weraZe nino isaakis asuli, krolaZe sofia nikolo-
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zis asuli, salamaZe dimitri), somexi da rusi – 3. komunisturi vkp-s partiis wevri iyo 
5, lksm-s – 78, xolo upartio – 39. studentebis statistika fakultetebis mixedviT ase 
nawildeboda:  

1. biologiis fakultetze I-III kursze swavlobda: sul 42 studenti – 31 qali da 
11 mamakaci.  

2. fizika-maTematikis fakultetze I-II kursze: sul 33 studenti – 1 qali da 32 ma-
makaci.  

3. enisa da literaturis fakultetze I-II kursze: sul 29 studenti – 5 qali da 24 
mamakaci. 

4. mosamzadebel kursze iyo: sul 18 abiturienti – 1 qali da 17 mamakaci (uCveu-
loa is faqti, rom enisa da literaturis fakultetze studentTa Soris mama-
kacebi iyvnen umravlesobaSi). [sea, uica, f. 300, 14, 81. ganaTlebis saxalxo ko-
misariati, gv. 20-23]. 

warmogidgenT 1936 wlis staliniris pedagogiuri institutis osuri enisa da li-

teraturis fakultetis I-II kursis studentebis vinaobas:  
 

 saxeli da gvari erovneba 

1 alborovi bagrati vasilis Ze osi 

2 alborovi biqtori zaqarias Ze osi 

3 gabarievi maqsime konstantines Ze osi 

4 jatieva evgenia klavas asuli rusi 

5 jatieva liubovi konstantines asuli osi 

6 jioevi giorgi konstantines Ze osi 

7 Zugaevi giorgi hasanis Ze osi 

8 Zeranova ana mixeilis asuli osi 

9 kozaevi aleqsandre giorgis Ze osi 

10 kuduxovi giorgi mixeilis Ze osi 

11 valievi vladimeri nikolozis Ze osi 

12 Tedeevi sardioni kuzmas Ze osi 

13 xurgaevi iasoni mixeilis Ze osi 

14 valievi malaqia qarumis Ze osi 

15 slanovi aleqsandre aleqsandres Ze osi 

16 baskaevi aleqsandre osi 

17 cxovrebova vera vasilis asuli osi 

18 bekoevi dimitri gavrilis Ze osi 

19 biazrovi sardioni evstafes Ze osi 

20 gagloevi pavle daviTis Ze osi 

21 jatievi giorgi osi 

22 Zagoevi sardioni vasilis Ze osi 

23 kokoevi borisi mixeilis ze osi 

24 kusraeva evgenia qristefores asuli osi 

25 lagkoevi xaritoni ilias Ze osi 

26 plievi arseni dimitris Ze osi 

27 xarebovi bagrati mixeilis Ze osi 

28 xeTagorovi dimitri aleqsandres Ze osi 

29 xarebovi vladimeri mixeilis Ze osi 
 

[sea, uica, f. 300, 14, 81. ganaTlebis saxalxo komisariati, gv. 20-23]. 
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Cven mier moZiebul saaarqivo masalaSi aRniSnulia, rom dasaxelebuli umaRlesi 
saswavleblis materialur-teqnikuri baza iyo uRaribesi. savalalo mdgomareobaSi 
iyo laboratoriebi da kabinetebi, vinaidan ar gaaCndaT saswavlo procesisiTvis saWi-
ro elementaruli infrastruqturac ki. biblioTekis wignadi fondi Seadgenda 7000 er-
Teuls da iqac wignebi usistemod iyo ganTavsebuli. aRsaniSnavia is faqti, aseTive mo-
uwesrigebeli iyo im periodisTvis saqarTvelos sxva administraciul erTeulebSi 
moqmedi sxvadasxva safexuris saswavleblebis materialur-teqnikuri baza.  

staliniris pedinstitutSi arsebuli zemoaRniSnuli sabWouri enobrivi situa-
ciis fonze imdroisaTvis sruliad ignorirebuli Cans qarTuli, rogorc saxelmwifo 
ena, romelsac ar euflebodnen institutis arcerT fakultetze. osuri enisa da lite-

raturis specialobazec ar iswavleboda qarTuli ena da literatura. aSkaraa, zem-
dgomi sabWoTa poltikuri liderebis brZanebiT, swavlebis enad, ra Tqma unda, rusuli 
ena ganisazRvreboda, rogorc „sabWoTa kavSiris xalxTa gamaerTianebeli universalu-

ri ena“.  
„cxinvalis saxelmwifo pedagogiuri instituti Semdeg wlebSi Seivso adgilob-

rivi maRalkvalificiuri kadrebiT. mas hyavda ukve mecnierTa didi armia, romelic izi-
davda axalgazrdebs saqarTvelos yvela regionidan. am institutis kursdamTavrebu-

lebma didi wvlili Seitanes Cveni qveynis saganmanaTleblo sferoSi.   
mniSvnelovani iyo is faqti, rom cxinvalis pedagogiur institutSi gaixsna qar-

Tuli enisa da literaturis kaTedra, qarTulenovani iyo fizika-maTematikis fakul-

teti, istoriis fakulteti  da a. S. institutSi wlebis ganmavlobaSi moRvaweobdnen 
rogorc adgilobrivi osi da qarTveli mecnierebi, aseve Tbilisidan Casuli qarTveli 
mecnierebi.  isini erTmaneTis mimarT didi siyvaruliTa da pativiscemiT iyvnen gamsWva-
lulni. cxinvalSi os mecnierebTan erTad aTeuli wlebis ganmavlobaSi moRvaweob-
dnen profesorebi: aleqsandre Rlonti, varlam Tofuria, oTar qajaia, rafiel Same-
laSvili, sergo modebaZe, nodar mesxrikaZe, andro mirianaSvili, tite sulaberiZe, av-
Tandil da mixeil cotniaSvilebi, SoTa qurdaZe da sxvebi. rac yvelaze mTavaria, es 
iyo mecnierebis mniSvnelovani kera, maRalkvalificiuri pedagogiuri kadrebis sam-
Wedlo; amave dros, megobrobis uaRresad mniSvnelovani kera, romelsac pedagogebTan 
erTad avsebda qarTveli da osi studentebis mravali Taobis megobroba. rac Seexeba 
cxinvalis pedagogiuri institutis kadrebis Semdgom kvalifikacias, wlebis gan-
mavlobaSi mravali kursdamTavrebuli kvalifikacias imaRlebda qarTul umaRles 
saswavleblebSi, bevri maTgani aspiranturas amTavrebda da disertacias icavda ivane 
javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetSi ~ (naira bepievi).  
 
gamoyenebuli wyaroebi: 
1. sea, uica, f. 300, an. 14, s. N81. sagegmo moculoba, staliniris pedagogiuri institu-

tis Senobis dasaproeqteblad;  
2. sea, uica, f. 300, an. 14, s. N81, ganaTlebis saxalxo komisariati, gansaxkomis umaR-

les skolebis sammarTvelos; 
3. sea, uica, f. 300, an. 14, s. N79, ganaTlebis saxalxo komisariati, gansaxkomis umaR-

les skolebis sammarTvelos. 
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Abstract 
 

The fund of the People's Commissariat of Education at the National Archives of Georgia preserves 
archival materials, which provide information on the foundation of the Tskhinvali Pedagogical Institute, its 
functioning, curricula, pedagogical staff, students and the language of instruction.  

The paper will present other archival materials, which describe the curricula of Tskhinvali Pedagogical 
Institute, the hourly distribution of subjects, national affiliation of lecturers and students and their identities. 
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ВИЗУАЛИЗАЦИЯ В ОБУЧЕНИИ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ И СРЕДЕ 

ОРИЕНТИРОВАННОЙ НА СТУДЕНТА 
 

Определяя цели системы средств визуализации в иноязычном образовании, мы опираемся на 
концепцию иноязычного образования, разработанную Е.И.Пассовым, согласно которой иноязычное 
образование имеет четыре аспекта: познавательный, развивающий, воспитательный и учебный. 
Именно поэтому в качестве целевого компонента системы мы рассматриваем реализацию учебного, 
воспитательного, развивающего и познавательного потенциалов иноязычного образования посредст-
вом визуализации информации и визуализации знаний. 

Эффективное функционирование системы обеспечивается также посредством реализации сово-
купности выработанных принципов, поскольку именно принципы обеспечивают преемственность в 
системе. В случае отсутствия преемственности между структурами системы они становятся неустой-
чивыми, что затрудняет их применение при контакте с внешней средой. 

Анализ отдельных публикаций по проблемам обучения иностранному языку с использованием 
средств наглядности наиболее значимые, по нашему мнению, принципы: 

принцип целенаправленности – применение этого принципа требует от преподавателя знания 
основной цели использования данного средства визуализации в конкретной ситуации в учебном 
процессе, исходя из необходимости реализации обучающего, воспитательного, развивающего и 
познавательного аспектов иноязычного образования; 

принцип функциональности означает, что любое средство визуализации выполняет в процес-
се обучения определенные функции обучающего, воспитательного, развивающего и познавательного 
характера, обеспечивая практическое овладение языком. 

принцип комплексности предполагает включение в содержание средства информации и/или 
знаний, позволяющих обеспечить совместное обучение трем сторонам речи (лексической, граммати-
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ческой и произносительной), их структурным компонентам, за счет чего происходит параллельное 
усвоение произношения, лексики, грамматики и развитие устной речи, чтения и письма. 

Вместе с тем, важно понимать, что информационная насыщенность учебного процесса предпо-
лагает специальную подготовку учебного материала перед его предъявлением обучаемым. Следо-
вательно, необходимо представление знаний и информации в «сжатом» виде. П.М. Эрдниев утверж-
дает, «что наибольшая прочность освоения программного материала достигается при подаче учебной 
информации одновременно на четырех кодах: рисуночном, числовом, символическом, сло- 

весном» [7, с.148]. В этой связи, важное значение приобретают принцип системного квантова-
ния и принцип когнитивной визуализации, как в большей степени отражающие специфику визуали-
зации в обучении. 

Принцип системного квантования основывается на положении о том, что всевозможные типы 
моделей представления знаний в сжатом компактном виде соответствуют свойству человека мыслить 
образами. Согласно данному принципу, учебный материал, расположенный компактно в определен-
ной системе, лучше воспринимается, а выделение в нем смысловых опорных пунктов способствует 
эффективному запоминанию [7, с.149]. 

Принцип когнитивной визуализации вытекает из психологических закономерностей, в 
соответствии с которыми эффективность усвоения информации и знаний повышается, если в 
обучении используются когнитивные графические учебные элементы (выполняющие не только 
иллюстративную, но и когнитивную функцию). Это приводит к тому, что к процессу усвоения 
подключается «образное» правое полушарие. В то же время «опоры» (рисунки, схемы, модели), 
компактно иллюстрирующие содержание, способствуют системности знаний. По мнению З.И. 
Калмыковой, абстрактный учебный материал, прежде всего, требует конкретизации, и этой цели 
соответствуют различные виды наглядности – от предметной, до весьма абстрактной, условно-
знаковой. «При восприятии наглядного материала человек может охватить единым взглядом все 
компоненты, входящие в целое, проследить возможные связи между ними, произвести 
категоризацию по степени значимости, общности, что служит основой не только для более глубокого 
понимания сущности новой информации, но и для ее перевода в долговременную память».  

Потребность в использовании принципа визуализации при изложении учебного материала 
обусловлена диалектической связью слова и его визуального образа. В связи с тем, что вербализация 
учебного материала (посредством слова) и её визуализация (посредством наглядного образа) пред-
ставляют собой равноценные средства презентации необходимой усвоению информации, целесооб-
разно применять визуальные средства как органично составляющие единицы учебной деятельности. 
Кроме того, обеспечение восприятия не только слуховой, но и зрительной информации, осуществ-
ляемое в структурно-логической последовательности, минимизирует трудности, связанные с 
усвоением нового материала. По нашему убеждению, это возможно реализовать исключительно 
благодаря широкому и активному внедрению огромного спектра визуальных средств в учебный 
процесс, поскольку именно с их помощью обеспечивается структурирование, схематизация и, 
главное, компрессия постоянно увеличивающегося учебного материала. С появлением схематизации, 
структурирования, моделирования знаний, которые являются результатом длительного и многоуров-
невого анализа и обработки полученной реципиентом информации, значительно возросла перцептив-
ная способность обучающихся. В целях элиминации потенциальных трудностей, непременно возни-
кающих на этапе применения технологии визуализации, нами был предложен общий алгоритм мето-
дики визуализации языкового учебного материала. Это было обусловлено тем, что изложение учеб-
ной информации представляет собой сложный многоступенчатый процесс, интегрирующий пер-
цептивно-мыслительную, логико-дедуктивную и учебнопознавательную деятельность преподавателя. 

Важно также в целях обеспечения максимально качественного усвоения содержания учебного 
языкового материала, представленного в знаково-символической форме с помощью визуализации, 
придерживаться определенного баланса относительно информационного наполнения, то есть ви-
зуальный объект не должен включать слишком краткое, либо чрезмерно подробное описание изу-
чаемого понятия или явления. Известно, что в настоящее время ряд дисциплин предлагает огромный 
спектр методов визуального представления данных, которые нашли активное и широкое применение 
в педагогике и методике преподавания иностранных языков. К подобным методам относятся 
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следующие: иллюстрации, графики, чертежи, диаграммы, структурно-логические схемы, модель 
кластера, концептуальные диаграммы, лучевые схемыпауки, карты (схемы), фишбоун (рыбная кость), 
ментальные карты, модель «дерево~, каузальные цепи, денотатный граф и многие другие. 

 При обучении иностранным языкам вышеизложенные методы позволяют активизировать ког-
нитивные процессы обучающихся, способствуют интенсификации трансляции знаний, служат по-
лифункциональным базисом как для представления нового языкового материала, так и для обработки 
и закрепления приобретенных навыков, а также выполняют значимую роль в повышении мотивации 
обучающихся за счет снижения трудностей, возникающих при восприятии учебного материала одно-
канальным путем передачи. Всё это обеспечивает качественное достижение прогрессии в образова-
тельном процессе, что, в свою очередь, решит основные задачи современного российского образо-
вания по реализации компетентностного подхода в обучении. Резюмируя вышеизложенное, отметим, 
что внедрение визуальных средств в практику обучения иностранным языкам доказало целесооб-
разность и высокую эффективность усвоения языкового материала. Вариации использования ви-
зуальных средств в методике обучения иностранным языкам обеспечивают субъектов образова-
тельного процесса необходимыми навыками по представлению, обработке, хранению и передаче 
учебной информации. 

Высокий уровень владения профессионально ориентированной иноязычной коммуникативной 
компетенцией обуславливает успешное осуществление профессиональной деятельности будущего 
специалиста. Как показывает практика обучения иностранным языкам, у обучающихся возникают 
трудности, связанные с восприятием, пониманием, обработкой, хранением и передачей учебного 
материала. Данное явление связывают, прежде всего, с непрерывным потоком информации и 
колоссальным её объемом в условиях современной образовательной среды. Самым оптимальным 
средством представления языкового учебного материала, способствующим наиболее качественному 
и глубокому его усвоению, выступает визуализация. Поэтому неслучайно становится актуальной 
проблема целенаправленной разработки языкового учебного материала с использованием целого 
комплекса различных видов визуальных средств для обучения иностранным языкам. Основное 
внимание будет направлено на рассмотрение вопроса о том, каким образом применяется принцип 
визуализации при языковой подготовке обучающихся. 
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VISUALIZATION AND DEVELOPMENT OF STUDENT- 
CENTERED LANGUAGE LEARNING ENVIRONMENT 

 

Abstract 
 

Determining the goals of the system of visualization tools in foreign language education, we rely on 
the concept of foreign language education, developed by E.I. Passov, according to which foreign language 
education has four aspects: cognitive, developmental, educational and instructional.  

The effective functioning of the system is also ensured through the implementation of a set of 
developed principles, since it is the principles that ensure continuity in the system. In the absence of 
continuity between the structures of the system, they become unstable, which makes it difficult to use them 
in contact with the external environment. 

Analysis of individual publications on the problems of teaching a foreign language using visual means, 
the most significant, in our opinion, principles: 

– the principle of purposefulness – the application of this principle requires the teacher to know the 
main purpose of using this visualization tool in a specific situation in the educational process, based on the 
need to implement the teaching, educational, developmental and cognitive aspects of foreign language 
education; 

– the principle of functionality means that any visualization tool performs in the learning process 
certain functions of a teaching, educational, developmental and cognitive nature, providing practical 
language acquisition. 

– the principle of complexity involves the inclusion in the content of the media and / or knowledge that 
allows for joint learning of the three aspects of speech (lexical, grammatical and pronunciation), their 
structural components, due to which there is a parallel assimilation of pronunciation, vocabulary, grammar 
and the development of oral speech, reading and letters. 

– At the same time, it is important to understand that the informational richness of the educational 
process presupposes a special preparation of the educational material before presenting it to the students.  

The principle of cognitive visualization follows from psychological laws, according to which the 
efficiency of assimilation of information and knowledge increases if cognitive graphic learning elements 
(performing not only illustrative, but also a cognitive function) are used in teaching. This leads to the fact 
that the `figurative~ right hemisphere is connected to the assimilation process. At the same time, `pillars~ 
(pictures, diagrams, models), compactly illustrating the content, contribute to the consistency of knowledge. 
According to Z.I. Kalmykova, educational material, first of all, requires concretization, and various types of 
visualization correspond to this goal – from subject, to very abstract, conventionally symbolic. `When 
perceiving visual material, a person can grasp with a single glance all the components that make up the 
whole, trace possible connections between them, categorize according to the degree of significance, 
generality, which serves as the basis not only for a deeper understanding of the essence of new information, 
but also for its translation into long-term memory~. 

Keywords: Language, Learning, Visualisation. 
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КОННОТАТИВНЫЕ ОТТЕНКИ НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫХ СОМАТИЧЕСКИХ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ, АКТУАЛИЗИРУЮЩИХ ЛИЧНОСТНЫЕ  

КАЧЕСТВА ЧЕЛОВЕКА 
 

Соматизмы аварского языка представляют собой один из древнейших слоёв лексики, чем обус-
ловлено их широкое употребление во фразеологических единицах. Аварские соматические фразеоло-
гические единицы многочисленны также, как и в других кавказских языках. Большинство фразеоло-
гизмов связано с человеком, со сферой его деятельности, c окружающими предметами. Следует так-
же отметить, что человек стремится наделить человеческими чертами объекты внешнего мира, в том 
числе и неодушевлённые.  

Во фразеологии аварского языка изобилуют слова, называющие органы чувств, посредством 
которых человек воспринимает действительность, познавая окружающий мир и самого себя в нем. 
Наиболее частотными соматическими компонентами по фразеологической активности в составе 
аварского языка являются такие лексемы, как сердце, глаза, рука, лицо, спина, которые составляют 
60,7% всех соматических фразеологических единиц данного исследования. В ходе исследования на-
ми были выявлены и рассмотрены следующие коннотации некоторых соматических фразеологичес-
ких единиц аварского языка с компонентом «части тела» – бетIер «голова», кIал «рот», мацI 
«язык~, рас «волос». 

В аварской языковой картине мира фразеологические единицы с соматизмом бетIер «голова~ 
обозначают ум или его отсутствие, например: бетIер бугев «умный», букв. «имеющий голову»; 
гIадилаб бетIер «умный, порядочный». Отсутствие умственных способностей человека присутствует 
в следующих соматических фразеологических единицах аварского языка: бетIер гьечIев «безмозг-
лый~, букв. «голову не имеющий»; гIадалаб бетIер «глупый человек», букв. «дурная голова». 

Присутствие и отсутствие ума также выражается во фразеологизмах с компонентом сома-
тизма+инфинитив: бетIер хIалтIизе «соображать, понимать~, букв. «голова работать»; бетIер билизе 
«лишиться ума», букв. «голову терять»; бетIер сверизе «сойти с ума~, букв. «голова закружиться».  

 В паремиях аварского языка лексема бетIер «голова~ образно воспринимается как ёмкость, 
содержащая мозг и, как безмозглая, например: нах бугеб бетIер~, «умная голова~, букв. «с маслом 
голова»; нах гьечIеб бетIер «глупая голова», букв. «без масла голова»; наккдал цIураб бетIер «тупой, 
несообразительный», букв. «мякиной наполненная голова». 

Фразеологические единицы как гIакълудал бетIер яхъине «поумнеть»; гунзари бетIер «пустая 
голова~, букв. «тыква-голова»; наккдал цIураб гвангвара «недалекий человек~, букв. «череп, 
наполненный мякиной~ применяются для того чтобы выразить ограниченность собеседника. 

Жесты, совершаемые головой, могут указывать на эмоциональное состояние человека, 
например, чувство обиды, вины, например: бетIер кIибикIизе «удивляться, выразить несогласие, 
недовольство~, букв. «качать головой (вправо-влево)»; бетIер гьанкIезе «выразить согласие», букв. 
«качать головой (вниз-верх)»; бетIер къулизе «находиться в печальном раздумье», букв. «наклонить 
голову»; бетIер бикьакълъизе «голова раскалывается~ («переживать, нервничать»), бетIер хьвагIезе 
«мотать головой». Этот жест означает отрицание, неприятие, отказ от чего-либо. Такие глаголы З. М. 
Маллаева относит к лексико-семантической группе глаголов, обозначающих целенаправленное 
физическое воздействие на объект [1, c.38]. 

 В паремиях аварского языка, как: БотIрода гIакълу гьечIони, хIатIазда къо бихьула. «Если в 
голове нет ума, то мучаются ноги». БетIер хIалтIичIони, хIатIал свакала. «Если голова не работает, 
ноги устают» предупреждается плохой исход из-за глупой головы.  

 Как видим, бетIер «голова~ регулирует мышление, ее главное предзначение – мыслительная, 
интеллектуальная деятельность. 
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 Как мы знаем, «язык», «рот» – это органы, отвечающие за передачу информации. На «язык», 
«рот» ссылаются, когда говорят о поступлении информации от говорящего. Например: кIалалъ абуна 
«рот сказал», кIалалъ бицана «рот рассказал», мацIалъ бицине «язык рассказал~, букв. «языком 
рассказать», мацI къулчIчIизе «проглотить язык»; мацIалда буго «вертится на языке». 

Аварский менталитет порицает многословие, пустословие, о чем свидетельствуют паремио-
логические единицы: Дир кIал – дир тушман «Мой рот, (язык) – мой враг»; КIалзул рагIи ругъна-
дасаги ссудулеб «Сказанное слово больнее чем рана»; КIалдисан араб ботIролъ щолеб «Вылетевшее 
из рта в голову попадает». 

В аварском языке преобладают фразеологические единицы с соматизмами «кIал~, «мацI~ с 
отрицательным значением, преимущественно с ложью, злом: к1ал биччазе «разговориться», букв. 
«рот развязать»»; кIал гьикъизе «обвинять, попрекать кого-либо», кIал чIвазе «ударить по лицу~, 
букв. «рот бить»; мацI багьизе «чесать языком~, букв. «язык продырявить». 

Для осуждения лицемерия, фальши в аварском языке применяются фразеологические единицы 
как: мацIалдаса гьоцIо тIезе «лицемерить, фальшивить~, букв. «из языка мед источать»; кIал бахьин 
«лицемер~, букв. «белый рот». 

В бранных словах с соматизмами кIал «рот», мацI «язык~ аварского языка репрезентируются 
отрицательные личностные качества человека: КIал чорок! «Грязный рот»; КIал базар! «Базарный 
рот»; КIал кIодо! «Большой рот!»; КIалдиб гьоцIо гьечIев! «Грубый, бестактный~, букв. «Не имеющий 
во рту меда»; МацI халат! «Болтун, ябеда, длинный язык»; МацIик! «Cплетник!». 

В проклятиях аварского языка применяются соматизмы «кIал», «мацI»: КIал-мацI цIороги! 
«Чтобы рот-язык замерз»; КIал цIороги! «Чтобы рот замерз!~, МацI бакъваги! «Чтобы рот высох!» 
МацI кIочаги! «Чтобы язык забыл!»; МацI бортаги! «Чтобы язык упал!»; Лъугьунареб бицунесда, 
бицине мацI кIочаги! «У того, кто повествует о несбыточном, пусть язык отнимется!». 

В аварской языковой картине мира с цветом волос связаны внешние возрастные изменения 
человека, например: хъахIаб мегеж «аксакал~, букв. «седая борода»; хъахIаб рас «седые волосы».  

В пословице Рас халалъунилан ханас мун ячинаро. букв. «Даже если волосы длинные, владыка 
тебя не возьмет»! – cмысл заключается в том, что если даже волосы длинные, ум короток у женщины. 

В аварском языке употребляются проклятия с соматизмом рас «волос»: Рас хIулад! «Чтобы 
волосы выпали!»; Расул горолъаги мун! «Чтобы ты умер!~, букв. «Чтобы ты превратился в волосяной 
мешочек»; Михъил рас хIулад! «Чтобы ты умер!», букв. «Чтобы волосы усов выпали!». 

Лексема рас «волос» в составе фразеологической единицы аварского языка актуализирует 
эмоциональное состояние страха: рас бахъун чIезе «волосы дыбом встать». 

Язык характеризует человека, благодаря речевому поведению проявляются внутренние 
качества личности. Изучение и анализ соматической фразеологии позволяют раскрыть мир смыслов и 
ценностей. 
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CONNOTATIVE SHADES OF THE MOST FREQUENT SOMATIC PHRASEOLOGICAL UNITS 
THAT ACTUALIZE THE PERSONAL QUALITIES OF A PERSON 

 

Abstract 
 

The somatisms of the Avar language represent one of the oldest layers of vocabulary, which is why 
they are widely used in phraseological units. Avar somatic phraseological units are numerous as well as in 
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other Caucasian languages. In the course of the study, we identified and considered the following 
connotations of some somatic phraseological units of the Avar language: 

– BetIer `head~ – denotes the mind or its absence; have a clear head; 
– races `hair~ – conveys a state of fear; 
– matzI `language~, kial `mouth~ – actualize communication, talkativeness, idle talk, life. 
 PU with a component of somatism are used to convey a variety of connections and relationships of a 

person with the world. 
Keywords: Qualities of a Person. 
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К ВОПРОСУ О СТАТУСЕ ЛОКАТИВНЫХ ПАДЕЖЕЙ АНДИЙСКИХ ЯЗЫКОВ 
 

В дагестановедении вопрос о функциях падежей не получил полного освещения, в работах 
разных исследователей наблюдаются расхождения в определении количества падежей в дагестанских 
языках и их терминологии. Одним из дискутируемых вопросов является проблема квалификации 
локативных падежей: считать их падежами или послеложными сочетаниями? В качестве весомого 
аргумента в пользу признания локативов полноценными падежами является их способность 
выполнять синтаксические функции.  

Бесписьменные андийские языки (аваро-андийская группа нахско-дагестанских языков) распо-
лагают многочисленными падежами, служащими для передачи разнообразных пространственных и 
абстрактных отношений. Исследование падежной системы дагестанских языков (особенно беспись-
менных) актуально не только потому, что здесь представлены многочисленные и разнообразные 
пространственные падежи, но и потому, что число носителей этих языков постоянно уменьшается, а 
языки находятся под угрозой исчезновения.  

Первичной функцией локативных (по другой терминологии местных или пространственных) 
падежей является выражение семантики пребывания в определенном месте (категория локализации) 
или выражение двигательных значений (категория ориентации). Таким образом, можно утверждать, 
что локативные падежи репрезентируют две категории: локализации и ориентации. Категория лока-
лизации – это такая категория, «элементы которой характеризуют пространственную локализацию 
некоторого объекта или факта по отношению к данному объекту или (реже) факту» [Мельчук 1998: 
52]. Локализация – это не грамматическая, а понятийная категория – это одна из основных универ-
сальных категорий, существующих в каждом языке, поскольку окружающий человека реальный мир, 
который он вербализирует в языке, существует только в пространстве и во времени. Категория лока-
лизации реализуется в языке в тесной связи с категорией ориентации, которая передает двигательные 
значения объекта относительно ориентира. «Граммемы ориентации II чаще всего сочетаются с грам-
мемами локализации, образуя составные значения локативных или семантических падежей» [Мель-
чук 1998: 58]. 

В большинстве андийских языков представлено семь серий локативных падежей (в андийском, 
ахвахском, багвалинском годоберинском, тиндинском), в чамалинском – шесть серий, в ботлихском – 
пять. Наибольшее количество серий локативных падежей в каратинском языке – восемь. Серии 
выражают семантику пространственной локализации объекта относительно ориентира: «на», «над» 
ориентиром (SUPER); «около», ориентира (AD); «около», «в контакте» с ориентиром (CONT); «под» 
ориентиром (SUB); «в», «внутри» сплошной среды или между ориентирами (INTER); внутри полого 
ориентира (IN). 
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В каждой серии представлено от трех до четырех падежей, выражающих: 1) локализацию в 
пространстве (эссив, локатив или падеж покоя); 2) направление движения к ориентиру (аллатив или 
направительный падеж); 3) направление движения от ориентира (элатив или удалительный падеж); 4) 
движение через определенное пространство, насквозь, через ориентир (транслатив или сквозной 
падеж). 

Количество падежей также различается: в годоберинском – два (эссив и элатив); в каратинском 
– четыре (эссив, аллатив, элатив и транслатив) (не во всех сериях имеются все четыре падежа, 
некоторые серии носят ущербный характер); в остальных языках – по три падежа (эссив, аллатив и 
элатив). 

В целом, стандартной для андийских языков является трехэлементная система, выражающая: 1) 
отсутствие движения (покой) – эссив; 2) движение к ориентиру – латив; 3) движение от ориентира – 
элатив.  

Наибольшее количество локативных падежей представлено в каратинском языке, в зависимости 
от семантики пространственной локализации, падежи объединяются в восемь серий. В каждой серии 
представлено от трех до четырех падежей: эссив, аллатив, элатив и транслатив. «Эллатив и тран-
слатив в собственно каратинском диалекте по значению часто не дифференцированы, в тукитинском 
они противопоставляются более отчетливо. Многие серии не сохранили полностью все падежи» 
[Магомедова, Халидова 2001: 449-450].  

В тиндинском языке представлено семь серий местных падежей, реализующие такие же 
концепты, как и в багвалинском языке, «каждая серия состоит из двух падежей (местный и 
направительный во всех сериях имеют общую форму), окончания которых указывают на направление 
действия: местный-направительный – -а (в сериях л, хъ, х), -и (во всех остальных сериях), исходный – 
-о во всех сериях» [Магомедова 2003: 548].  

В ахвахском языке, также как и в большинстве андийских языков, представлено семь серий 
местных падежей, «в которых сохранилось по четыре, по три, а в некоторых сериях и по два падежа» 
[Магомедбекова 2000: 311]. Система местных падежей ахвахского языка также характеризуется 
селективностью, поскольку здесь имеет место избирательность в употреблении той или иной формы 
местного падежа с именем той или иной семантики. Не все имена принимают падежные формы всех 
серий падежей. Это зависит от семантики слова. 

Семь серий местных падежей также в годоберинском языке. Здесь каждая серия реализуется 
двумя падежами: эссивом и элативом. В андийском языке также семь серий локативных падежей, 
каждая серия реализуется тремя падежами, выражающими значения: покоя (локатив), приближения 
(аллатив) и удаления (элатив). На одну серию меньше представлено в чамалинском языке, все шесть 
серий реализуются тремя падежами, выражающими двигательные значения: покоя (локатив), 
приближения (аллатив) и удаления (элатив).  

Наименьшее количество серий местных падежей среди андийских языков функционирует в бот-
лихском языке. В ботлихском языке местные падежи представлены пятью сериями, которые 
выражают концепты локализации SUPER, SUB, AD, INTER, IN. Среди всех андийских языков, 
именно ботлихский язык, обнаруживает максимальное сходство с аварским языком в плане 
выражения пространственной локализации местными падежами имен.  

Деление падежей на семантические и грамматические носит в андийских языках условный 
характер, поскольку почти все местные падежи используются не только для выражения конкретной 
пространственной семантики (что является их первичной функцией), но и для выражения 
абстрактных (синтаксических) отношений. Например, в большинстве андийских языков апудэлатив 
используется для кодирования субъекта действия при глаголах, выражающих случайное, непреднаме-
ренное действие; суперэлатив – объекта сравнения; суперэссив – адресата речи, при глаголах ре-
чепроизводства и т.д. Суперэссив (формантом –а) в каратинском языке выражает как пространствен-
ные, так и абстрактные отношения и обнаруживает тенденцию к потере пространственных значений 
и вытеснению их абстрактными значениями. Для выражения семантики локализации на горизонталь-
ной поверхности, суперэссив употребляется в сочетании с послелогом каа «на», например: устIулйа 
каа «на столе». 
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В тиндинском языке «в сочетании с послелогами соответствующих значений падежи первой 
серии выражают и различные абстрактные отношения – объектные, временные и т.д.» [Магомедова 
2003: 548], например: МакI’е-ла балъа бабасса. «Не злись на девочку». Михъи-ла решдабасса бечIуха. 
«Не пускайте скот на пашню».  

В чамалинском языке семантику локализации объекта на ориентире передается формантом -чI, 
например: чIатучI акваме «садись на лошадь». Наряду с пространственной семантикой формант -чI 
выражает также семантику принадлежности, например: чIатв ида вацучI «лошадь (есть) у брата~ 
[см.: Бокарев 1949: 48].  

В багвалинском языке формант -чI (семантика «на чем-либо», часто выражает абстрактные 
значения), например: гIамочI чIантIа бугъула «стегать осла палкой». Как отмечает Т.Е. Гудава, в 
багвалинском языке формант -чI выражает пребывание в тесном соприкосновении с чем-либо или 
принадлежность [Гудава 1971: 91].  

Концепт AD, выражающий локализацию объекта у ориентира, представлена в каратинском 
языке четвертой серией с формантом -х. Данная серия является ущербной, поскольку представлена 
только одним падежом – аллативом с суффиксом -р, например: ваццо-хар «брату~, имо-хар «отцу~, 
ило-хар «матери». «В каратинском и ахвахском языках как самостоятельный показатель серии -х- ны-
не не употребляется. В то же время выступающие здесь форманты кар. -хар и ахв. -хари исторически 
явно разложимы [Алексеев 1988: 84]. Формант -хар в каратинском языке, как полагает З. М. Ма-
гомедбекова [1967: 63] оформляет аллатив – единственный падеж серии -х, представленный ныне в 
каратинском языке. Как указывают П.Т. Магомедова и Р.Ш. Халидова, «этот падеж обычно по зна-
чению заменяет недостающие направительные падежи в сериях на -чI и -хъ, выражает пространствен-
ные и объектные отношения. Примеры: Гьощухар кьвани гIаданди баъан. «К нему пришло много 
людей». Дена ваццохар кагъат хъваре. «Я написал брату письмо» [Магомедова, Халидова 2001: 451]. 

Как видим, в андийских языках имеет место явно выраженная «синтаксизация» пространствен-
ных падежей. Местные падежи андийских языков проявляют тенденцию к потере локативных зна-
чений и к употреблению преимущественно в абстрактном значении, выражая объектные отношения. 
Для выражения пространственных отношений предпочтение отдается послеложным сочетаниям.  
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ON THE STATUS OF THE LOCATIVE CASES IN ANDI LANGUAGES  

 

Abstract 
 

In Dagestan studies, the question of the functions of cases has not received full coverage; in the works 
of various researchers, there are discrepancies in the determination of the number of cases in the Dagestan 
languages and their terminology. One of the discussed questions is the problem of qualification of locative 
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cases: should they be considered cases or postpositional combinations? A powerful argument in favor of 
recognizing locatives as full-fledged cases is their ability to perform syntactic functions. 

The unwritten Andi languages (the Avar-Andi group of the Nakh-Dagestan languages) have numerous 
cases that serve to convey a variety of spatial and abstract relationships. 

Case system analysis of Dagestan languages (especially nonliterate ones) is actual not only because 
here numerous and different spatial cases are represented, but also because the number of bearers of these 
languages constantly decreases, and the languages can disappear. In andi languages there is an obvious 
syntaxization~ of spatial cases. The classification of cases into semantic and grammatical has conventional 
character, as almost all the locatives are used not only for expressing spatial meaning (that is their primary 
function), but also for expressing abstract (syntactical) relations. So, apudelativ is used to code the subject of 
action; superlative is used to code the object of comparison; superessiv – addressee of speech. Locative tends 
to loss of spatial meanings and to using them in abstract meaning. Postpositional combinations are preferred 
to express spatial relationships. 

Keywords: Language, Status. 
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filologiis mecnierebaTa doqtori 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

pankisis xeobaSi osebis dasaxlebis istoriisaTvis 

 
pankisis xeoba kaxeTis regionSi Sedis da mdebareobs mis Crdilo-dasavleT saz-

Rvarze, axmetis raionSi. am xeobas qmnis mdinare alazani, romelic saTaves iRebs bor-
balos mTidan, zRvis donidan 2750 m. simaRleze. xadorTan marcxena da marjvena mxri-
dan ierTebs maxvalisa da xadoris wyals, Semdeg, raRac ori-sami kilometris manZilze 
marcxnidan uerTdeba xorajos wyali da amave manZilis gavlis Semdeg marjvnidan – ba-
waris wyali. zustad bawaris wylis SesarTavidan vakdeba es adgili. aqedan iwyeba pan-
kisis xeoba, miemarTeba samxreTisken da emijneba sof. matans. matnis TavSi, marjvena 
mxridan alazans uerTdeba kurtanaZeulis wyali, es aris pankisis xeobis samxreTis 
sazRvari. xeoba sigrZeze daaxloebiT 18-20 kilometrzea gaWimuli, saTavis sigane 200-
300 metrs udris. TandaTanobiT samxreTisken farTovdeba, marjvena da marcxena mxares 
patara wylebi uerTdeba, romlebic SeWril, viwro ubis magvar xeobebs qmnian da matan-
Tan 3-4 kilometramde farTovdeba. 

xeoba bunebrivad daculia yoveli mxridan: CrdiloeTiT emijneba kavkasiis wyal-

gamyof qeds, aRmosavleTiTa da dasavleTiT Semofarglulia mTavari qedis samxreTi 
ganStoebebiT da samxreTiT ketavs civ-gomboris qedi. amitom pankisSi qari TiTqmis ar 
icis, Tbili da notio klimati axasiaTebs. aq, Zvel drosac xelsayreli pirobebi yofi-
la miwaTmoqmedebisa da mesaqonleobisaTvis da xeobac, rogorc dRes SemorCenili mra-
vali Zeglisa Tu nagebobebis naSTebi metyvelebs, Zvelad mWidrod yofila dasaxlebu-

li (xaso xangoSvili. qistebi. 2005). 
pankisis xeobaSi qistebis dasaxlebis periodSi xeoba gaukacrielebuli iyo, mo-

saxleobisagan mTlianad daclili. xeobis istoriaSi, iseve rogorc mTeli saqarTve-

losaTvis, yvelaze saukeTeso periodi iyo Tamar mefis xana (XII – XIII ss). im dros panki-
sis teritoriaze arsebobda saerisTao, romelic ZiriTadad dasaxlebuli iyo kaxele-

biTa da velze TandaTanobiT Camosaxlebuli qarTveli mTielebiT. erisTavis reziden-
cia mdebareobda xalawnisa da maRraanis xeobebis gamyof qedze, iseT adgilas, saida-
nac xdeboda orive xeobis kontroli. cixe-simagris nangrevebi dResac aris SemorCeni-
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li da xalxSi cnobilia „TorRva pankelis~ galavnis saxeliT. saqarTvelos umefobis 
periodSi (daviT ulu da daviT narini monRoleTSi iyvnen gaweulebi) imJamindeli pan-
kisis erisTavi – TorRva ganudga mefeebsa da gamagrda sakuTar rezidenciaSi, rac si-
cocxlis fasad daujda. pankisis rezidencia SemosazRvruli iyo masiuri galavnebiT, 
safortifikacio nagebobebiT, sasignalo da TavdacviTi cixe-simagreebiT, qristianu-
li taZrebiT, romelTa umravlesobisagan dRes mxolod nangrevebiRaa SemorCenili. 

pankisis xeoba me-18 saukunis meore naxevridan dacarielebulia qarTuli mosax-
leobisagan da es monakveTi pankisis istoriaSi burusiT aris moculi. xalxis xeobi-
dan ayrisa da saqarTvelos sxva kuTxeebSi gadasaxlebis erT-erTi ZiriTadi mizezi iyo 
lekTa TareSebi. pankisi iyo derefani, saidanac xdeboda kaxeTze lekebis mxridan Tav-

dasxmebi. Tumca amas emateboda klimaturi mdgomareobac, im periodSi pankisSi vrcel-

deboda sxvadasxva saxis epidemiebi, maT Sori malaria, romlebic gamoirCeodnen sik-
vdilianobis maRali xarisxiT. 

 „pankisis xeobis Sesaxeb yvelaze adrindeli cnoba XVIII saukunisaa da mas gvaw-
vdis vaxuSti bagrationi, saidanac Cans, rom pankisis xeoba mWidrod iyo dasaxlebuli 
qarTvelebiT, xolo XVIII s-is damdegisTvis igi daclili iyo darestnelebis mZarcve-
luri laSqrobebis Sedegad. dRevandeli qistebis winaprebis Camosaxleba jer kidev 
XVIII s-is gasulidan dawyebula~ – wers mkvlevari guldam Ciqovani. 

me-19 saukunis dasawyisSi pankisis xeobaSi pirveli samosaxlo bari qistebma dak-
res. qistebis pirveli winaprebi diSnelebi (diSnii), maistelebi (maisToi) da miTxoelebi 
(melxii) Camosaxldnen CeCneT-inguSeTis mTianeTidan. qistebis masiuri dasaxleba xeoba-
Si daiwyo 1820-iani wlebidan, es uwyveti procesi TiTqmis erTi saukune grZeldeboda. 

1830-50-ian wlebSi pankisis xeobaSi aseve saxldebian qarTveli mTielebi – fSav-
lebi da TuSebi. 

 1900-iani wlebidan iwyeba pankisis xeobaSi goris mazridan, javisa da cxinvalis 
regionebidan gadmosuli osebis dasaxlebac. 

pankisSi Camosaxlebuli osebis salaparako ena iyo osuri enis kudairagul dia-
leqti (maT metyvelebaSi SemorCenilia arqauli enobrivi sizusteebic), romelic indo-
evropul enaTa iranul Stos miekuTvneba, xolo religia- qristianoba, Tumca pankisel 
osebSi dRemde Zlierad aris SemorCenili Zveli xalxuri rwmena-warmodgenebic. 

„gasuli saukunis damdegs cxinvalis mazridan alaznis marcxena napirze didZali 
osoba gadmosaxlda...osTa TiTo komli moxnavs da daTesavs 5-6 dRis pursa da siminds, 
zogi qersa da fetvs. mamulebi dabla WalaSi aqvT sarwyavSi da saSualos 20-30 fuT 
xorbals, 40-50 fuT siminds iReben, erT wels simindi rom daTeson, meore wels purs 
sTesaven, radgan nasimindarma kargi yana icis~, – wers pankiseli mematiane da mwerali 
maTe albuTaSvili Tavis eTnografiul naSromSi „pankisis xeoba~ (istoriul-geogra-
fiuli aRwera da mcxovrebTa eTnografiuli garCeva)“.  

saqarTveloSi batonymobis gadavardnis Semdeg, pankisis xeobaSi, gorisa da javis 
mazrebidan, migrirebulma osebma adgilobrivi qarTveli Tavadebisagan ijariT Seisyi-
des miwebi da Casaxlebis Semdeg osebma swrafad Seiswavles miwaTmoqmedeba, da am dar-
gSi qistebs, TuSebsa da fSavlebs gauswres kidec, gansakuTrebiT qistebs, romlebic 
jer kidev ver eguebodnen baris cxovrebas da ZiriTadad Tavi mesaqonleobiT gah-
qondaT. nawilobriv mecxoveleobasac miyves xeli da adgilobrivi mosaxleobis daxma-
rebiTa da xelSewyobiT fexi auwyes cxovrebis ferxuls. 

osebi pankisis xeobaSi 1899-1903ww. damkvidrdnen (zogi wyaroebiT 1890-1903 ww.). 
adgilobriv qarTvelebTan naTesauri kavSirebic daamyares da Sereuli qorwinebebi 
Cveulebriv movlenad iqca. sabWoTa wyobilebis periodSi bolSevikebis mxardaWera da-
ufasdaT, sajaro samsaxurSi moewyvnen da sazogadoebriv cxovrebaSi aqtiurad Caebnen. 
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TiTqmis saukunovani Tanacxovrebis miuxedavad qistebs, mama-papuri adaT-wesebi-
dan gamomdinare, osebTan naTesauri kavSirebi ar daumyarebiaT, TiTo-orola SemTxve-

vis garda, Tumca sanimuSo megobruli da mezobluri urTierTobebi CamouyalibdaT er-
TmaneTTan.  

pankisis xeobaSi osebi dasaxldnen Semdeg soflebSi: dumasturi, qvemo xalawani, 
winubani da qoreTi, romlebic mdinare alaznis marjvena mxareze mdebareoben da aseve 
fSaur sofel kuwaxtaSic, sadac ukve saxlobdnen fSavlebi. osebi bunebiT gamrje da 
mSromeli xalxi iyo, aseve gamocdileba hqondaT miwis damuSavebis saqmeSi, icodnen sa-
meurneo saTesi kulturis gamoyenebis wesebi, amitomac maleve miaRwies karg Sedegebs: 

 mematiane albuTaSvili, rogorc zemoTac aRvniSneT osebis Sesaxeb wers, rom: „ku-
waxta adgilis saxelia da sofelsac am saxels uwodeben. cxovroben: fSavlebi, TuSebi, 
osebi. adgili, tye da mindvrebis Crdilo nawili fSavlebis nayidia. osebs ijariT aqvT 
miwebi aRebuli. fSavlebi osebze win arian aq dasaxlebulebi, cxovrebis saxsaric meti 
aqvT, magram osebze ukeTesad vera cxovroben da verc sxva simarjves daikvexeben“. 

es aSkarad miuTiTebs osebis mxridan miwis gamorCeul siyvarulsa da Sromis-
moyvareobaze da Tu odesme raime saxis konfliqti momxdara pankisel osebsa da danar-
Cen mosaxleobas Soris mudam dakavSirebuli iyo miwasTan da zogjer sisxlisRvram-

dec misula, Tumca sabednierod arasodes ar gadazrdila erovnul SuRlsa da dapi-
rispirebaSi. 

pankisis xeobaSi pirveli sofeli, sadac osebi 1900-ian wlebSi dasaxldnen iyo du-
masturi, romelic mdebareobs alaznis marjvena mxares, sof. joyolos mopirdapired, 
sof. omalos boloSi. gaSenebulia naqeralas qedidan dasavleTiT daSvebul urTanau-
lis goris ZirSi. es sofeli „dumasuris~ saxelwodebiT vaxuSti batoniSvilis rukazec 
aris aRniSnuli, oRond cota CrdiloeTiT, dRevandeli sofel omalosa da dumasturs 
SuaSi, xolo dumasturis adgilze vaxuStis aRniSnuli aqvs sof. qistneli. rogorc ir-
kveva es sofeli Zvelad dasaxlebuli yofila, hqonia yvelaze mdidari, msuye saZovrebi da 
misi saxelwodebac swored aqedan gamomdinareobs, „duma~, romelic niSnavs msuqans.  

rogorc pankiseli qisti maxamRaz xangoSvili Tavis xelnawerebSi aRniSnavs: „pan-
kisSi alaznis gaRma, sof. omalos boloSi, yofila erTi kargi adgili, Zveli wesiT 
kerZo mebatonis sakuTreba. es adgili mwyemsebs gansakuTrebulad uyvardaT da sul aq 
aZovebdnen saqonels, radganac yuaTiani balaxi icoda, amitomac mwyemsebma am adgils 
„dumasi~ daarqves“.  

sof. dumasturSi jer sami ojaxi Camosaxlebula javidan, Semdeg naTesav-mezob-
lebic Camovidnen, jer ijariT aiRes miwebi, mere ki, rogorc pankiseli uxucesebi yvebi-
an, Seisyides. dumasturis mimdebare teritoriaze iyo salocavi niSa, sadac pankiseli 
osebi ixdidnen mTavarangelozis dReobas. 

„dumasturis~ Semdeg osebi 1901 wels dasaxldnen Sua xalawanSi, Tumca es adgi-
lebi ukve nayidi hqondaT qist Zmebs caTiaSvilebs (isini 12 Zmani iyvnen da sakmaod cno-
bilebic), erT-erT maTgani, baTaya caTiaSvili Zalian pativcemuli da avtoritetiani 
pirovneba yofila,. im droisTvis peterburgis gimnazia hqonia damTavrebuli da aqtiu-
rad iyo CarTuli erovnul moZraobasa (qaquca ColoyaSvilis ndobiT aRWurvili pi-
rovneba) da mTielTa respublikis Seqmnis saqmeSi. baTaya caTiaSvili megobrobda mTi-

elTa respublikis mTavrobis meTaurTan, CeCen navTobmrewvel Tafa CermoevTan. 1918 
wels eswreboda q. baTumSi mTielTa respublikis gamocxadebis aqts. rogorc uxucese-
bi yvebian baTaya uaRresad lmobierad da pativiscemiT moqcevia axlad Camosaxlebul 
osebs, maT Soris kargi urTierTobebi Camoyalibebula. osebi, roca mixvdnen, rom Sua 
xalawnis miwebi oficialurad caTiaSvilebis mflobelobaSi iyo, mSvidobianad dato-
ves qistebis sacxovrebeli miwebi da gadmosaxldnen iqve naxevar kilometrSi da daar-
ses axali sofeli qvemo xalawani. 
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1902 wels alaznis qvemo welSi, sof. qvemo xalawnis mimdebared cxinvalidan Camo-
suli osebi damkvidrdnen pankisis kidev erTi sofel winubanSi. aqac miwebi ijariT ai-
Res Zveli mepatroneebisagan. im droisaTvis sof. winubnis miwebis naxevari qistebis sa-
kuTrebaSi yofila. 

sof. winubnis gagrZelebaze, alaznis marjvena wilSi, aRmosavleTiT mdebareobda 
sof. qoreTi. 1902-1903 wlebSi osebma qoreTis Zveli mepatroneebisagan SeiZines miwebi 
da damkvidrdnen sacxovreblad. rogorc Zveli xalxi yveba Zvelad es sofeli gamoir-
Ceoda qorebis simravliTa da amitomac Searqves saxeli qoreTi.  

rogorc ukve aRvniSneT saukunovani Tanacxovrebis manZilze qistebsa da osebs 
Soris ar yofila an religiur, an eTnikur niadagze dapirispireba da SuRli, yofiTi 
problemebi ki erT ojaxSic iyris xolme Tavs. rogorc pankiseli uxucesebi, maT Soris 
is adamianebi, visac wlebis ganmavlobaSi TiTqmis yoveldRiuri Sexeba hqondaT oseb-
Tan, dadebiTad axasiaTeben maT pirovnul da adamianur Tvisebebs: mSromeli, zrdilo-

biani, ufrosebis pativmcemeli, stumarTmoyvare, kargad icodnen ganaTlebis fasi. gan-
sakuTrebuli mokrZalebiTa da TavazianobiT gamoirCeodnen maTi qalebi, mowesrigebu-
li hqondaT ojaxSi qalsa da mamakacs Soris urTierTobebi, aseve maTi moraluri mxare 
yovelTvis saTanado doneze idga.  

pankisis xeobaSi saukuneebis ganmavlobaSi gverdigverd mSvidobianad Tanac-

xovrobdnen sxvadasxva eTnosis warmomadgenlebi: qarTvelebi (TuSebi, fSavlebi), qis-
tebi (CeCnebi, inguSebi) da osebi, romelTa absoluturma umravlesobam 1990-ian wlebSi 
saqarTveloSi da saerTod yofil sabWoTa kavSirSi ganviTarebuli politikuri mov-
lenebis gamo datoves saqarTvelo, xolo darCenili mcire nawili 2008 wlis agvistos 
movlenebis Semdeg gavida saqarTvelos farglebs gareT. dResdReobiT pankisis xeoba-
Si osi mosaxleobis raodenoba uaRresad mcirea, sul ramodenime ojaxs Seadgens da 
isini ZiriTadad ufrosi asakis adamianebi arian. 

osebi kaxeTis regionidan, gamokveTilad ki pankisis xeobidan Zalad aravis gauZe-
vebia, da mainc ratom gadawyvites qarTvelebTan da qistebTan TiTqmis aswliani mSvi-
dobiani Tanacxovrebis Semdeg saqarTvelos miwis datoveba da istoriul samSobloSi 
CrdiloeT kavkasiaSi (pankisis xeobidan wasuli osebis ZiriTadi masa vladikavkazSi 
dafuZnda) gadasvla, sakmaod rTuli kiTxvaa, Tumca logikur msjelobasa da zrovne-
bas erT daskvnamde mivyevarT: roca bolSevikebi da menSevikebi ibrZodnen politikuri 
upiratesobisTvis, uzarmazari winaRobebisa da dabrkolebebis Semdeg, es brZola Seia-
raRebul dapirispirebaSi gadaizarda. gansakuTrebiT mwvave iyo samaCablosa da cxin-
valis regionSi qarTvelebisa da osebis sisxliani dapirispireba. msgavsi mZime da nega-
tiuri movlenebi ki xalxis mexsierebaSi ileqeba da saukuneebis ganmavlobaSi Taobebi-

dan Taobebs gadaecema da rogorc ki msgavsi movlenis ganviTarebis perspeqtivebi Cnde-
ba adamianTa gonebaSi cocxldeba. 

1990-ian wlebSi saqarTveloSi erovnuli moZraoba daupirispirda sabWoTa wyobi-
lebas, ukompromiso brZola gamoucxada okupant ruseTs, rac saqarTveloSi mcxov-
rebma zogierTma eTnikurma jgufma, maT Soris osurma mosaxleobamac safrTxed aRiq-
va. albaT 70 wlis win cxinvalSi ganviTarebuli movlenebic axsovdaT da sabWoTa xe-
lisuflebisaken gadaixarnen. amas daemata zogierTi adgilobrivi Tu centraluri xe-
lisuflebis warmomadgeneli politikuri liderebis, arsebuli viTarebisadmi arap-
rofesiuli midgomebi da maTi mxridan warmoebuli anti osuri propaganda, ramac sabo-
lood saukuneebis wiaRidan momdinare ori megobari da danaTesavebuli erebis dapi-
rispireba gamoiwvia. 

qistebi, romlebmac wina movlenebis dros menSevikebs dauWires mxari da qarTve-

lebTan erTad ebrZodnen rus dampyroblebs, axlac aqtiurad Caebnen erovnul moZrao-
baSi. pankisis xeobis soflebSi duissa da omaloSi Seiqmna sainiciativo jgufebi da 
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arCevnebis dros gverdSi daudgnen mrgval magidas. qisti liderebi yvelnairad cdi-
lobdnen miemxroT osuri mosaxleoba, erTad CarTuliyvnen mimdinare politikur mov-
lenebSi. magram es sakmaod rTuli mocana aRmoCnda, TviT qistur sazogadoebaSic iyo 
ganxeTqileba, zogierTebi sajaro moxeleebisa da partiuli muSakebis zegavleniT 
mxars uWerdnen komunistur wyobas. 

ase Tu ise daiwyo pankiseli osebis (da aramxolod pankiseli) ukumigracia isto-
riul samSobloSi. es procesi qistebisTvis namdvilad ar iyo advili da sasixarulo, 
maT Zalian umZimdaT saukunovani Tanacxovrebis Semdeg axlo megobrebsa da mezob-
lebTan ganSoreba, Tan roca mizanmimarTuli ciliswamebac daiwyo. ki, marTalia ose-
bis kar-midamo da miwebi qistebma SeiZines. viTareba iseTi iyo: realuri myidvelebi 
mxolod qistebi iyvnen, fSavlebi Tavad hyididnen pankisSi mdebare sakuTar saxl-karsa 
da qalaqebSi saxldebodnen, TuSebic alvnebSi gadavidnen sacxovreblad. arc erTi 
saxli, arc erTi miwis nakveTi ar miuTvisebiaT qistebs osuri sakuTrebidan, yvelafer-

Si safasuri gadaixades. isic faqtia, rom qistebma Zalze iafad SeiZines osebis kar-mi-
damo, Tumca saukuneTa mijnaze, ekonomiuri siduxWirisa da politikuri krizis dros, 
didi fasi ar edo saqonels da arc gadamxdeli iyo mdidari. 

osebis pankisis xeobidan ukumigraciaze pankiseli uxucesi, mwerali da pedagogi 
xaso xangoSvili, romelic TiTqmis sami aTeuli wlis ganmavlobaSi aswavlida osur 
sofel dumasturis saSualo skolaSi qarTul enasa da literaturas, Tavis erT-erT 
CanawerSi wers: „sxvisi ra mogaxsenoT da, me ki naRveli mipyrobs, rodesac gavivli 
osur soflebs, Cems meore mSobliur sofel dumastursa da ver vxedav nacnob saxeebs, 
ar mesmis osuri saubari, ar mexmianebian salmiT: bairiaT!, ar mxvdebian gzaSi osi mos-
wavleebi, ganze, rom gadgebodnen, moaxloebis molodinSi Tavebs Caqindravdnen da er-
TmaneTs aswrebdnen mosalmebas: „salami xaso masw.~. 

 dRes ki aseTi suraTia pankisuri eTnopalitrisa: pankisis xeobis mosaxleoba gan-
saxlebulia daaxloebiT 18 km-is farTobze (ZiriTadad vake), mdinare alaznis marjve-

na da marcxena mxares, sul 17 sofeli, maT Soris 11 qistebiT dasaxlebuli (duisi, jo-

yolo, birkiani, Zibaxevi, winubani, qoreTi, qvemo xalawani, Sua xalawani, zemo xalawa-

ni, dumasturi, omalo), oTxi Sereuli qistur-osuri (winubani, qoreTi, qvemo xalawani, 
dumasturi), oTxi fSavlebiT dasaxlebuli (sakobiano, kuwaxta, bayilovani, dedisfe-
ruli) ori Sereuli, fSaur-qisturi (yvarelwyali, zemo xalawani). 
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FOR THE HISTORY OF OSSETIAN PEOPLE SETTLEMENT IN PANKISI VALLEY 

 

Abstract 
 

Ossetian people migration in Pankisi valley as historical sources mention is fixed in 1900-s. The first 
Ossetian inhabitant settled in Pankisi valley in 1890, in the village Dumasturi. As pankisian chronicler and 
writer Mate Albutashvili mentions, in the begging of the past year many Ossetian people migrated to the left 
bank of the Alazani river.  

Before that Kists (from 1862 year) and Pshavian people (from 1840 year) were living in Pankisi valley. 
At first, between Pankisian Kists and Ossetian people there was a conflict because of their way of life, 
although, even during of this conflict, they kept neighborly relations. 

Time passed and between Pankisian Kists, Pshavian and Ossetian people there was enviable good 
relationship. This region, which was different ethnically and religiously turned into undivided part of 
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Georgia and this connections lasted until 1990-s, after that, because of the unfortunate events that happened 
in Georgia, most of the Ossetian people left valley and moved to North Ossetia.  

The history of Ossetian inhabitants in Pankisi valley ended up this way. Nowadays, only several 
families settle in Pankisi valley and majority of them are old people. 

Keywords: History, Georgia, Pankisi. 
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sasceno qcevis mniSvneloba Tanamedrove TeatrSi 

 

erTi SexedviT, sasceno qceva erT-erTi segmentia samsaxiobo ostatobis palitra-

Si. sinamdvileSi ki sasceno qceva is fundamentia,razec Semdgom aigeba scenuri iersa-
xe. swored sasceno qceva aris warmosaxvis yvelaze ufro efeqturi inspiratori da 
swored masze dayrdnobiT xdeba gardasaxva rolSi. swored igia gasaRebi rolis fsi-
qologiuri Tu pirobiT-mxatvruli gaazrebisaTvis da yvelaze martivi gza organulu-

li scenuri qmedebisken. 
arsebobs qcevis klasikuri gansazRvreba: „qcevad iwodeba cocxali arsebisTvis 

damaxasiaTebeli martivi qmedeba, moZraobiTi aqtivoba da fsiqo-fizikuri orientacia 
mis irgvliv arsebul garemoSi.“ 

qceva – garemo situaciaze organizmis mizanSewonil reaqciaTa sistema. qcevis 
analizisa ganasxvaveben qcevis subieqts (romelsac aqvs gansazRvruli organizacia), 
qcevis obieqts (romliskenac mimarTulia qceva), qcevis garkveul programasa da misi 
Sesrulebis efeqturobis Sefasebis meqanizms.  

organizaciis tipis mixedviT asxvaveben qcevis biologiur, fsiqologiur da so-
cialur doneebs. 

qcevis mecnieruli Seswavla XIX saukuneSi daiwyo. Tavdapirvelad Seswavlis obi-
eqti iyo cxovelTa qceva, ZiriTadad ganixilavdnen individisa da garemos urTierTze-

moqmedebis meqanizms. am meqanizms xsnidnen klasikuri refleqtoruli Teoriis safuZ-
velze. aseTma midgomam SesaZlebeli gaxada qcevis fiziologiuri safuZvlebisa da mi-
si regulaciis principebis dadgena. qcevis ufro farTo biologiuri Seswavla dakav-
Sirebulia eTologiis da masTan axlo mdgomi disciplinebis — zoofsiqologiis da 
qcevis genetikis ganviTarebasTan. eTologebma arsebiTad ganixiles qcevis ori Ziri-
Tadi komponenti — memkvidreobiT miRebuli SedarebiT myari struqturebi da masze da-
fuZnebuli qcevis funqciuri sqemebi (gamocdilebis axali situaciis mimarT eqstrapo-
laciis unari). fsiqologiaSi qceva erT-erTi ZiriTadi  

kategoriaa. biheviorizmma ki fsiqikis Seswavla qcevis Seswavlaze daiyvana. fsi-
qologiaSi umTavresad ganixilaven qcevis aRmZvrel wyaros, miznisa da motivis prob-
lemas. maTi Taviseburebebis mixedviT gansxvavebulad ganixileba cxovelisa da adamia-
nis qceva. 

dimitri uznaZe qarTuli fsiqologiuri skolis fuZemdebelia, misi samecniero 
memkvidreoba msoflio fsiqologiuri mecnierebis monapovaricaa. amaze qarTveli, da 
ara mxolod qarTveli, fsiqologebi saubroben. 1944 wels cnobilma Sveicarielma 
fsiqologma, Jan piaJem gamosca statia, sadac ixmara termini „uznaZis efeqti~ vizua-
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luri sferos iluziis1 aRsawerad. mainc ras niSnavs, raSi gamoixateba uznaZis Srome-
bis mniSvneloba da ra memkvidreoba dagvitova man?  

dimitri uznaZe pedagogikaSic moRvaweobda, romelsac dRes ganaTlebis mecniere-
bas uwodeben. misi inovaciebi ganaTlebis mecnierebaSi dResac Tanamedroved da nova-
torulad SeiZleba CaiTvalos. 

 winamdebare naSromSi Sevexebi dimitri uznaZis fsiqologiur memkvidreobas, ker-
Zod, ganvixilav mis naSroms „ganwyobis fsiqologia~, ganwyobis Teoriis gasagebad 
mniSnelovania eqsperimentuli fsiqologiis ZiriTadi maxasiaTeblebis gaazreba.  

dimitri uznaZis ganwyobis Teoria, eqsperimentuli kvlevebis safuZvelze, amtki-
cebs, rom adamians axasiaTebs mdgomareoba, qcevisadmi mzaoba, romelsac uznaZem gan-
wyoba uwoda. es eqsperimentebi teqstSia aRwerili. maTi meSveobiT is cdis pirebs gan-
wyobas SeumuSavebda, anu, aCvenebda, rom adamianebs axasiaTebT ganwyobis mdgomareoba, 
amisaTvis saWiroa misi ori mTavari komponentis – moTxovnilebis da situaciis arsebo-
ba. adamians, organizms unda gauCndes esa Tu is moTxovnileba, amave dros, unda arse-
bobdes am moTxovnilebis dakmayofilebis Sesatyvisi situacia da mxolod maSin gaC-
ndeba ganwyoba. 

ganwyoba, Tavis mxriv, qcevis ganxorcielebisadmi mzaobaa – qceva ver ganxorciel-

deba, Tu adamians ar SeumuSavda ganwyoba, anu, qcevisadmi mzaoba. es mzaoba ki mas mxo-
lod moTxovnilebis safuZvelze ver gauCndeba, saWiroa saTanado situaciac, anu, sxva 
sityvebiT, garemo pirobebi. aq dimitri uznaZe samwevrian models gvTavazobs, romelsac 
Tanamedrove eqsperimentuli fsiqologiis TvalsazrisiT samcvladiani modeli SegviZ-
lia vuwodoT. naSromSi „ganwyobis fsiqologia~ uznaZe kritikulad ganixilavs qcevis 
imdroindel or models, orive maTgani orcvladiania. meqanicisturi Sexedulebis mi-
xedviT, qcevas iwvevs garemo, xolo vitalisturi Sexedulebis mixedviT, qcevas iwvevs 
adamianis fsiqika. uznaZe ki gvTavazobs samcvladian models, sadac orive – meqanicistu-
ri da vitalisturi modelia gaerTianebuli, aq garemoc aris da fsiqikac: 

modeli 1, meqanicisturi 
 garemo  qceva  

modeli 2, vitalisturi  
 organizmi  qceva 

 modeli 3, 
 garemo  organizmi  qceva 

es siaxle Tanamedrove fsiqologiis TvalsazrisiT uaRresad mniSvnelovania. em-
piriuli kvlevebiT Tavdapirvelad ZiriTad orcvladian modelebs swavlobdnen, mxo-
lod XX saukunis 70-iani wlebidan daiwyes samcvladiani modelebis ganxilva da Ses-
wavla, radgan am droisaTvis sainformacio teqnologiebi imdenad ganviTarda, rom am-
gvari modelebis raodenobrivi Semowmeba SesaZlebeli gaxda. Tanamedrove eniT dimit-
ri uznaZis mier SemoTavazebul models mediaciuri ewodeba: moTxovnileba da situa-
cia erTad aRebuli iwvevs ganwyobas, xolo, is, Tavis mxriv, iwvevs qcevas. metic, am mo-
delSi oTxi cvladia, ori damoukidebeli cvladi, romelTa urTierTqmedeba iwvevs 
ganwyobis aRmocenebas, xolo ganwyoba mediatoris rols TamaSobs am or cvladsa da 
qcevas Soris. qceva – damokidebuli cvladia. 

uznaZis modeli dazustebuli:  
     moTxovnileba  

 situacia  ganwyoba  qceva 
amrigad, dimitri uznaZem qcevis axsnis sakuTari modeli, Teoria SemogvTavaza. is 

gveubneba, rogor axorcielebs adamiani qcevas. am kiTxvaze pasuxs gvaZleven sxva mecnie-
rebebis warmomadgenlebic, magaliTad, fiziologebi, magram uznaZem qcevis fsiqologi-

uri axsna/modeli SeimuSava da swored amaSia misi memkvidreobis udidesi mniSvneloba.  
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XX saukunis ocdaaTian wlebSi, rodesac dimitri uznaZis Teoria Camoyalibda, 
fsiqologiaSi arc Tu ise bevri Teoria arsebobda, romelic cdilobs, axsnas msxvili 
procesebi, rogoricaa, magaliTad, qceva. dimitri uznaZem swored qcevis amxsneli Teo-

ria SeimuSava, es ganwyobis Teoria. 
igive daniSnuleba aqvs scenur qcevas, oRond im gansxvavebiT, rom msaxiobi axor-

cielebs personaJis savaraudo qcevas, riTac axdens mis daxasiaTebas dramaturgis mi-
er SemoTavazebul garemoSi.  

personaJis qcevis faqtori gansakuTrebiT mniSvnelovania fsiqologiuri aqcen-
tebis TeatrisaTvis.(amas gulisxmobs „fizikuri qmedebis meTodi~, SemoTavazebuli k. sta-
nislavskis mier.).  

qceva aris gardamavali faza scenuri amocanidan moqmedebisaken. 
adamianis qceva ganuyofelia metyvelebisa da sxva azrobriv-niSnobrivi sistemebi-

sagan. rac ufro organulia msaxiobis qceva scenaze, miT ufro organulia misi metyve-
leba. 

qcevis RirebulebiTi (aqsiologiuri) aspeqtebi mkafiod vlindeba maSin, rodesac 
qceva iRebs saqcielis xarisxs, anu gadaiqceva pirovnul aqtad. aseT viTarebaSi gacno-
bierebuli da gaucnobierebeli, racionaluri da emociuri komponentebi imyofebian 
rTul TanafardobaSi.  

 gaucnobierebeli fsiqikuri faqtorebis qmedeba yvelaze ufro reliefurad 
mJRavndeba emociis sferoSi, simpaTiasa da antipaTiaSi, qcevis afeqtur gamovlinebaSi. 

 samsaxiobo xelovnebaSi qceva da moqmedeba ganuSorebeli, ganuyofeli movlene-

bia.~ (msoflio Teatris enc. leqs. 2011 w.) 
 miznobrivi qceva ukve saqcielia (mag. qurdoba, dueli, nebismieri Zaladoba, Ca-

safreba da a.S.) 
 wyalgamkveTi qcevasa da saqciels Soris martivia. qceva subieqturia, individua-

luria. saqcieli ki mimarTulia gare obieqtis mimarT.  
 msaxiobis mier kargad damuSavebuli qceva TavisTavad Sobs uaRresad damajere-

bel saqciels.  
aRsaniSnavia, rom qcevis mniSvnelobam adamianisa da sxva cocxali organizmebis 

arsebobaSi warmoSva fsiqologiaSi mimdinareoba saxelwodebiT-biheviorizmi.  
enciklopediaSi biheviorizmi ganmartebulia Semdegnairad: 

biheviorizmi (ingl. behavior – qceva), wamyvani mimarTuleba amerikul fsiqologia-

Si, romelmac moaxdina mniSvnelovani gavlena adaminis raobis Semswavlel yvela dis-
ciplinaze. 

 biheviorizms safuZvlad udevs adamianis da cxovelis qcevis ganmarteba rogorc 
pasuxi garesamyaros gamowvevebze (stimulebze), reaqcia moZraobiT da masTan dakavSi-
rebuli verbaluri da emociuri foni.  

 biheviorizmi warmoiSva me-19-20 saukuneebis mijnaze cxovelTa fsiqikis eqsperi-
mentuli Seswavlis uSualo zegavleniT. gamomdinare iqidan, rom am gamokvlevebSi ver 
iqneboda gamoyenebuli TviTdakvirvebis meTodi, rac gabatonebuli iyo adamianis fsi-
qikis Seswavlisas, agebul iqna eqsperimentis meTodika, romelic akontrolebda cxove-
lebze zemoqmedebas da axdenda Sedegebis-registracias.  

aRniSnuli meTodi SemdgomSi gamoyenebul iqna adamianis fsiqikis Sesaswavladac. 
biheviorizmma gaiziara pozitivizmis filosofiis principebi, romlis mixedviT mecni-
erebam unda aRweros mxolod Tavisi dakvirvebani. yvelaferi is, rac dgas am dakvirve-
baTa miRma, gamocxadda filosofiur spekulaciad. aqedan momdinareobs ZiriTadi Te-

zisi: fsiqologiam unda Seiswavlos qceva, da ara cnobiereba, romelzec uSualo dak-
virveba SeuZlebelia. qceva ki ganixileba rogorc stimulisa da reaqciis kavSiris er-
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Toblioba... biheviorizmma Tavisi klasikuri formiT umaRles ganviTarebas miaRwia 20-
ian wlebSi. misi ZiriTadi ideebi, kvlevis meTodebi da terminebi gadatanil iqna an-
tropologiaSi, sociologiaSi, pedagogikaSi. 

 Tanamedrove fsiqologia gascda biheviorizmis CarCoebs da gaiziara mentalur-
kognituri midgomebic, romlis mixedviT qceva SeiZleba iyos mentaluri reprezenta-
cia (warmomadgenlobiTi, saxasiaTo) da neirologiuri procesis gamoZaxili.  

msoflios saTeatro Teoria da praqtika: stanislavskis „fizikuri qmedebis meTo-

di~, meierxoldis „biomeqanika~, gordon kregis „zemarionetis~ Teoria, antonen artos 
„SiSveli vnebebis~ Teatri, mixail Cexovis rolis „portretuli xedvis meTodi~, ber-
tolt brextis „gaucxoebis efeqti~, eJi grotovskis „fizikuri treningi~ da mixeil 
TumaniSvilis meTodi da sxv. 

 TiToeuli zemoCamoTvlili meTodi, Teoria Tu treningi, erTmaneTisgan gansxvav-
deba Teatraluri esTetikis TvalsazrisiT, isini upirispirdebian kidec erTmaneTs 
mxatvruli Canafiqris da maTi ganxorcielebis gzebis TvalsazrisiT. miuxedavad ami-
sa, maTi miswrafebis ganxorcieleba swored msaxiobis qcevidan iwyeba.  

 winamdebare naSromSi Cven detalurad ganvixilavT sasceno qcevis kavSirs zemo-
aRniSnul Teatralur sistemebTan da misi gamoyenebis xerxebsa da saSualebebs msaxio-
bis aRzrdis procesSi. 

 sasceno qcevis fsiqologiuri safuZvlebis da mxatvruli raobis daufleba erT-
erTi upirvelesi amocanaa studiuri muSaobis procesSi. cxadia, yovelive iwyeba aR-
sazrdelis mxridan sasceno fsiqoteqnikis gamomuSavebiT. am SemTxvevaSi umTavresi 
aris fsiqologiuri wvdoma sasceno amocanebSi. aseTi teqnikis gamosamuSaveblad sau-
keTeso saSualebaa stanislavskis sistema da mis mier SemoTavazebuli praqtikuli sa-
varjiSoebi.  

 aseve interess iwvevs mixeil TumaniSvilis mier SemoTavazebuli qceviTi Txro-

bis praqtika.  
`mixeil TumaniSvili-matematikuri sizustiT ayalibebda piesis personaJTa moqme-

debis miznebsa da amocanebs, Txzavda yoveli madganis xasiaTsa da qcevis Tavisebure-

bebs. `g.margvelaSvili( sanam repeticia daiwyeba...2008. gv.10)Scenaze msaxiobis swori 
moqmedebis agebas gansakuTrebuli midgoma da sasceno kanonebis codna sWirdeba,ara 
mxolod intuicia da cru aRtaceba rolis miRebis Tanave rom eufleba msaxiobs.aqve 
ibadeba erdgvari samuSaos daZlevis SiSi. amocanis dasmisa da gadawyvetis SiSi.reJi-
soris Tanamoazre msaxiobi marto ar rCeba SiSTan gasamklaveblad Tavisi sxeuli-

sa,gonebisa da fsiqikis amara maSvelad reJisori evlineba mocemulobis analiziTa da 
praqtikuli cdebiT..maTi valdebuleba erTad SeTanxmebiT, sinjebiT aagon personaJis 

Sinagani da garegnuli saxe,xasiaTi, fsiqოtipi, dausaxon mizani, gansazRvron survi-
li,swrafva miznisaken da aagon moqmedeba gaavson aRniSnuli moqmedeba mocemuli per-
sonaJis qcevebiT.qcevaTa niuansebiT da moiyvanon moqmedebaSi.piesis da reJisoris Cana-
fiqris sruli dacviT.  

 `sistema~ (igulisxmeba stanislavskis sistema) avtorisa da reJisoris mier Semo-
Tavazebul nebismier viTarebaSi, msaxiobis organulad moqmedebis kanonia, gamogonil, 
pirobiT Teatralur samyariSi rolisarsebobis saidumloa. es aris qcevis kanoni, ro-
melic saerToa msoflios yvela TeatrisaTvis, yvela erovnebis, yvela saxis Teatri-

saTvi.es fardobiTobis kanoniviTaa. es aris qcevis kanoni, TumaniSvili udidesi gamoc-
dilebiT mivida genialur daskvnamde adamianis qcevis gamoyeneba surulyofil scenur 
moqmedebis agebis saSualebas iZleva. es naTlad Cans mis mier ganvrcobili moqmedebis 
agebis kanonebisa da cdebisas. mkveTrad Cans dagvanaxos da amogvacnobinos personaJis 
qceva misi sityvebisa anu teqstualuri nawilis miRma. aq Cndeba saocari formulireba 
adamianis qceva amovicnoT sityvebis miRma.qceva-sityvis miRma. 
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`dramaturgis sityva-qmedeba (adamianis qceva)~ es formulireba sakraluri mniS-
vnelobisaa. aqve TumaniSvils moaqvs hegelis citata adamiani sxva araferia, Tu ar misi 
qcevaTa rigi~ (TumaniSvili sanam repeticia daiwyeba gv,46) da iqve~ `reJisori da msaxi-
obis xelovneba gamoixateba piesis sityvebs miRma damaluli mimdinare qmedebis arsia 
wdomasa da am arsia qmedebis enaze gadmotanaSi. magram, vinaidan avtoris sityvebs miRma 
momqmed pirTa fsiqologiaa damaluli, Tumca ki gansxvavebuli meTodologiiT, magram 
amave mizans emsaxureba mixail Cexovis studiuri muSaobis praqtika. 

isic unda iTqvas, rom Tanamedrove Teatri axali gamowvevebis winaSe ayenebs msaxi-
obs. modernistuli tendenciebi, epikuri Teatris principebi, postmodernistuli mxat-
vruli stili msaxiobisgan iTxovs ara mxolod rolSi gardasaxvas, aramed rolis Ses-
rulebis dros msaxiobis gamomsaxveli saSualebebis stilizaciasac. msaxiobi da reJi-
sori fsiqologiis qcevis enaze mTargmnelebad gvevlinebian~. (iqve, gv.47) 

`marTlac, ra SeiZleba ufro zustad da mkafiod axasiaTebdes adamians, Tu ara misi 
qceva, miznebi,saqmeebi.mxolod is rasac adamiani akeTebs, gvexmareba misi WeSmariti arsi-
as garkvevaSi, amitom msaxiobebi da reJisorebi, arsebiTad, adamianis saqcielis `gamom-
cnobebi` qmedebis, kofliqtebis,orTabrZolis SemTxzvelebi arian, gmiris qcevis xazi 
patar-patara, calkeuli qmedebisagan Sesdgeba, aqedan gamomdinare,SeiZleba itqvas rom-
Teatraluri xelovnebis `niSani`- fizikuri qmedebaa... (m. TumaniSvili gv. 47 162). 

m. TumaniSvili sasceno moqmedebis agebisas mTavar iaraRad qcevas iyenebda. Tavis 
Teoriul naSromSi „sanam repeticia daiwyeba~ igi wers: 

`avtoris sityvebisa da remarkebis meSveobiT moqmed pirTa fsiqologiis amokiT-

xva, Semdeg ki am fsiqologiis qcevisa da moqmedebis enaze gadayvana – es warmoadgens 
umTavres mizans speqtaklze muSaobis dros.~  

m. TumanaSvili yvelaze efeqturad miiCnevs analizs (dazvervas) aqtiuri scenuri 
qmedebiT. 

ganixilavs ra qmedebiT rolis dazvervis mniSvnelobas, iqve ambobs: `gonebiT daz-
vervisas msaxiobma unda gaiTvaliswinos da Seagrovos zogadi cnobebi moqmedi piris 
qcevisa da qmedebebis Sesaxeb.~ (iqve) 

m. TumaniSvili yofs erTmaneTisgan qcevas da qmedebas, magram amasTanave xazs us-
vams im garemoebas, rom qceva da moqmedeba erTmaneTTan organul kavSirSi imyofebian: 

`msaxiobebi da reJisorebi, arsebiTad, rolis sityvebisa da personaJTa urTier-

Tdamokidebulebis mixedviT, adamianis qcevis amomcnobebi arian~ (iqve, gv. 46 xazgasma 
Cemia. T.x.) 

amrigad, msaxiobi da reJisori `qcevas` da` qmedebsa` Txzaven. gansxvaveba mxolod 
isaa, rom, Tu msaxiobi SemoqmedebiTi warmosaxva qceviT Txzavs gmiris xasiaTs, reJiso-
ri ganviTarebad kofliqts,brZolas Txzavs~. 

rogorc vxedavT, mixeil TumaniSvili danacalkevebs da gamijnviT gansazRvravs 
`qcevisa` da qmedebis `arsa da niSnebs. davsvaT kiTxva ra aris qceva? ra aris qmedeba ? 
rogor gamoviyeneoT es mcnebebi swavlebis pirvel etapze, maSin rodesac students ud-
gas yvelaze sapasuxismgeblo moment.SemoqmedebiTi gzis sawyisi,pirveli kursi. 
 „ hegels xom aqvs naTqvami: „adamiani sxva araferia,Tu ara misi qcevaTa rigi“. maSasada-
me,qmedeba.Tvali gavadevnoT scenuri nawarmoebis Seqmnis dros mimdinare procesebs. 

1. reJisori da msaxiobebi iReben literaturul nawarmoebs,romlis ZiriTadi ma-
salac aris sityva. aq sityva gansazRvravs yvelafers. is aris im ideis megzuri da in-
formatori,romelic aRelvebs avtors. SemoqmedebiTi warmosaxva sityvis saSualebiT 
qmnis nawarmoebis formas. nawarmoebi SeiZleba daibedos,is SeiZleba waikiTxon,aseve 
mas SeuZlia damoukidebeli arseboba,rogorc xelovnebis movlenas. 

2. reJisorisa da msaxiobis xelovneba gamoixateba piesis sityvebs miRma damaluli 



 376 

mimdinare qmedebis arsis wvdomasa da am arsis qmedebis enaze gadatanaSi; magram,vinai-
dan avtoris sityvebs miRma moqmed pirTa fsiqologiaa damaluli,msaxiobi da reJisori 
fsiqologiis qcevis enaze mTargmnelebad gvevlinebian. 

1.  analizi _ sityvis meSveobiT; 

2. Sevicnob fsiqologias; 
3. vTxzavT saqcielebs _ fantazireba. 
uznaZis kvlevis gaTvaliswinebiT TumaniSvilis mosazrebebidan gamomdinare sa-

Semsruleblo xelovnebaSi swavlebisas miviRebT Camoyalibebul formulirebas.! 
1 analizi _ uznaZis formulireba – qceva (moTxovnileba,situacia, qceva), Sevic-

nobT fsiqologias 
2 vTxzavT saqciels _ fantazireba. 
 maSasadame msaxiobis aRzrdis pirvel etapze unda SevaswavloT uznaZis Teori-

iss es formulireba, TumaniSvilis meTodTan erTad. Teoriulad da praqtikulad, yo-
veli savarjiSo, etiudi zemoT aRniSnul formulirebas unda eyrdnobodes. raTa stu-
denti momzadebuli Sexvdes stanislavskis qmediTi analizis meTodis sworad gagebasa 
da praqtikaSi ganxorcielebas. es swavlebis pirveli etapi iwyeba da ar sruldeba Se-
moqmedebiTi aqtivobis rTul gzaze. 

nebismieri stilizaciis pirobebSi rolis fsiqologiuri Sre rCeba ganmsazRvrel 
faqtorad. magram es ver iqneba sakmarisi rolis groteskuli, simboluri an distanciu-
ri gaazrebis dros. aqedan gamomdinare, studiuri muSaoba ar unda dakmayofildes mxo-
lod fsiqologiuri praqtikis gamoyenebiT. aucilebelia, rom aRsazrdels gamoumuSav-
des Cvevebi pirobiTi Teatris mxatvruli xerxebis mimarTac, Tu rogor da ra gziT, amaze 
dawvrilebiT gveqneba saubari gordon kregis, meierxoldis, antonen artos, brextis 
stiluri Taviseburebebis gaazrebis dros. Tumca ki, uSualod praqtikuli savarjiSoe-

bisaTvis gamoyenebuli iqneba meierxoldis, brextis da mixail Cexovis meTodologiuri 
sistemebi. da raoden sakvirvelic ar unda iyos, yoveli siaxlis danergva da ganxorcie-
leba Teatralur xelovnebaSi iwyeba swored sasceno qcevidan. arsebobs prioritetebi, 
romelTa Soris upirvelesia warmosaxviTi fsiqoteqnikis gamomuSaveba. 

romeli stiliTac ar unda qmnides reJisori speqtakls, msaxiobisTvis upirvele-

si amocana iqneba personaJis xasiaTSi da fsiqologiur raobaSi wvdoma. mxolod am 
fundamentis gamomuSavebis Semdgom igi SeZlebs gamoZebnos Sesatyvisi stiluri Jesti, 
mimika, Tvalebi, plastika.  

studiuri muSaobis dros warmosaxvis gasaviTareblad yvela sistema iyenebs eti-
uds. amasTanave, sawyis etapze etiudi ar gulisxmobs gardasaxvas personaJSi. piriqiT, 
studielma Tu studentma unda iswavlos moqmedeba sakuTari Tavidan gamomdinare. vina-
idan etiudi aigeba mxolod moqmedebis SemweobiT, bunebrivia, rom aqac qceva gansaz-
Rvravs etiudis praqtikul efeqtianobas. 

arsebobs etiudebis safexureobrivi sistema – martividan rTulisaken. 
martivi etiudi ar moiTxovs raime emociis gamovlenas. aq sakmarisia aRsazrdelma 

sworad gansazRvros da ganaxorcielos organuli fizikuri qmedebani. 
rTul, situaciur, cxovrebiseul, konfliqtis Semcvel etiudSi ki emociis war-

moSoba aucilebelia. aq moqmedebaSi ukve erTveba atmosferos SegrZneba, situaciis Se-
faseba, reagireba mimdinare movlenebze.  

Tuki studielis qceva pirdapir kavSirSia warmosaxvis TamaSTan, maSin emocia Ta-

visTavad ibadeba. 
 aRmzrdelis (pedagogis) pirdapiri movaleobaa zustad gansazRvros emociis in-

tensivoba da parametrebi. Tuki emocia arabunebrivia da mxolod gaTamaSebulia stu-
dielis an studentis mier, aSkaraa, rom Tavad qceva iyo araorganuli da yvelaferi Ta-

vidan unda iqnes dawyebuli.  



 377 

momdevno etapi aris muSaoba etiudze rolTan mimarTebaSi. 
rolis Semsrulebelma zogadad ukve icis vis an ras TamaSobs. magram rolSi Tan-

daTanobiTi gardasaxva miiRweva mxolod individualuri midgomiT da rolSi „fiziku-
ri yofniT“. rolze muSaobis aseTi midgoma mkveTrad gansxvavdeba samagido repeticie-
bisagan, romlis procesSi msaxiobi cdilobs mxolod warmosaxvis amoqmedebiT dauax-
lovdes gansasaxierebel personaJs. 

Tuki rolSi asaxuli aris konkretuli epoqisa da erovnebis tipaJi, pedagogi yo-
velmxriv ganixilavs mis socialur, fsiqologiur, yofiT-saxasiaTo Tvisebebs. roca 
darwmundeba, rom Semsrulebelma ganyenebulad aRiqva personaJis raoba, igi mas aZ-
levs davalebas, rom fizikuri qceviT asaxos gansasaxierebeli gmiri. ai aq ki zustad 
gamoCndeba, ramdenad Rrmad gaiazra Semsrulebelma avtoris mier SemoTavazebuli da 
reJisoris mier ganmartebuli scenuri fsiqotipi. 

sul sxva suraTi gvaqvs klasikuri personaJebis Sesrulebis dros. maT mimarT uk-
ve Camoyalibebulia garkveuli stereotipebi da pirvel etapze swored maTi SemweobiT 
aigeba scenuri qceva.  

studiels, students daevala klasikuri personaJis TamaSi, iqneba es tartiufi, 
romeo, Cacki Tu darispani, ivdiTi, ofelia, blanSi Tu zeinabi. am personaJebis irgvliv 
ukve Seqmnilia konkretuli daxasiaTebani. 

Tu studenti airCevs iol gzas, igi gahyveba tipaJis tradiciul warmodgenebs da 
mibaZvis gziT Seqmnis rols. bunebrivia, rom misi TamaSi ver iqneba organuli da mokle-

buli iqneba rogorc improvizacias, ise gulwrfel emocias. 
magram Tuki students davavalebT gviCvenos am personaJebis qceva martoobis 

dros, Cven mowmeni gavxdebiT imisa, Tu ramdenad Rrmad Seimecna da SeigrZno man aRniS-
nuli personaJis fsiqikuri raoba.  

ra qceva ganaxorciela romeom, roca Sin dabrunda tibaltis mkvlelobis Semdeg? 
aq mTavaria TavSi ra fiqrebi utrialebs romeos. mas kargad esmis, axla rac Caidina, 
isic kargad esmis, Tu ra reaqcia moyveba mis namoqmedars kapuletebis mxridan. imisda 
mixedviT, Tu ra qcevebs ganaxorcielebs Semsrulebeli, Cven dabejiTebiT SegviZlia 
vTqvaT, dauaxlovda Tu ara igi am rols. 

dauSvebelia sawyis etapze aseTi sakvanZo scenebis gamoyeneba qcevasTan mimarTe-

baSi. bevrad ufro efeqturi da Sedegis momtania martomyofi gmiris ubralo fizikuri 
qceva sagulisxmo Cveul garemoSi. aseT viTarebaSi Semsrulebeli iwyebs rolis ara 
mxolod garegnul asaxvas, aramed mis gaazrebasac, rac uaRresad mniSvnelovania mxat-
vruli iersaxis Camoyalibebis gzaze.  

amrigad, etiuduri samuSaoebi uaRresad sasargebloa msaxiobis rogorc aRzrdis 
periodSi, aseve rolze muSaobis sxvadasxva etapze. aqac yvelafers gansazRvravs misi 
qceva „SemoTavazebul viTarebaSi“.  

students (studiels) unda avuxsnaT, Tu ra adgili ukavia qcevas adamianis fsiqi-
kaSi, rom qceva yvela cocxali arsebis survilebis ganxorcielebis impulsia, moqmede-
bis orientiria. 

aRsazrdels eZleva martivi savarjiSo davaleba: warmoidginos, rom maimunia da 
galiaSi zis. ra unda maimuns am konkretul, mocemul momentSi? Tuki is mSieria, Wama 
unda. qcevac Sesaferisi aqvs. wrialebs, Rmuis, cdilobs miipyros momvlelis yuradRe-
ba. xels iSvers damTvarieblebisaken. saxeze aRbeWdili aqvs mudara. 

magram sul sxva iqneba misi qceva, roca igi gamaZRaria da dakmayofilebuli aqvs 
yvela fizikuri moTxovnilebani. erTaderT ram, rac mas axla aklia, aris Tavisufle-

ba. is axlac wrialebs, axlac Rmuis, magram misi qceva radikalurad gansxvavebulia. 
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igi aprotestebs misTvis aRkveTil Tavisuflebas. saxeze gamosaxuli aqvs zizRi da 
boRma. igi agresiulia damTvaliereblebis mimarT.  

did interess iwvevs qcevis mimarTeba sityvasTan.  
aRsaniSnavia, rom Cven unda ganvasxvavoT sityvis warmoTqma etiuduri muSaobis da 

scenuri qmedebis dros.  
 roca studenti warmoadgens etiuds Tavisi Tavidan gamomdinare, sityvis dabade-

ba uSualod mas unda daekisros. am SemTxvevaSi igi gadis wvrTnas im xidis asagebad, 
rac erTmaneTTan akavSirebs qcevas da sityvas. 

da Tuki misi sityvebi organulad ewereba moqmedebaSi, es imas niSnavs, rom man swo-
rad aago qcevis procesi.  

sul sxva daniSnuleba aqvs scenur sityvas, nakarnaxevs dramaturgis mier.  
daviwyoT imiT, rom scenidan sityva unda warmoiTqvas da ara ubralod iTqvas, ra-

sac samwuxarod xSirad vawydebiT Tanamedrove Teatris praqtikaSi. 
garda zemoTqmulisa, gardasaxvis procesSi icvleba msaxiobis tembraluri Sefe-

riloba, maxvilebi da zogjer tesiturac. es yovelive ver ganxorcieldeba zusti sce-
nuri qcevis gareSe.  

studentis mier qmediTi analizis procesis ganxorcielebisaTvis saWiro da auci-
lebeli aspeqtebi ganapirobeben cxovrebiseuli simarTlis miRwevas scenaze moqmede-
bisas. namdvili qcevebis moZieba ki Tavidan agvacilebs meqanikur wabaZvasa da alogi-

kur moqmedebas mocemul viTarebaSi.  
Tuki studenti moqmedebas daSlis qcevaTa mixedviT da sinamdvilidan aRebul 

qcevaTa erTobliobidan gamoarCevs yvelaze ufro namdvilsa da logikurs, maSin misi 
sityva SeiZens bunebriv intonacias da sxeuli ki bunebriv gamomsaxvelobas.  

studentis mier arCeul qvevaTa niuansebi ganapirobeben sityvis warmoTqmis buneb-
riobas da gamomsaxvelobas. 

qceviTi azrovneba students saSualebas miscems sworad daadginos moqmedebis 
tempo-rotmi, intensivoba da dinamika. 

sworad SerCeuli qceva students saSualebas aZlevs sworad gansazRvros moqme-
debis ganviTareba, CarTos improvizaciis unari da miaRwios SemoqmedebiT harmonias.  

qcevaTa rigis dadgena, personaJisaTvis saWiro qcevis SerCeva – organuls xdis 
moqmedebas da warmoSobs viTarebis damajereblobas. am SemTxvevaSi didi roli eniWeba 
msaxiobis mxridan personaJis fiqris gaTavisebas. amasTan dakavSirebiT nemiroviC-dan-
Cenko werda: 

„... rogorc ki msaxiobi igrZnobs moqmedi piris azrovnebis Taviseburebas, mis Tvi-

sebas, is ukve mxatvruli saxisken mimaval swor gzaze dgas. aqedan daibadeba mzerac, 
moZraobis Taviseburebac, laparakis manerac.~ (m. knebeli, 1967, gv. 377). 

sasceno moqmedebis mTavari ganmsazRvreli faqtori aris partniorTan kontaqti. 
rac ufro mravalferovania qceva, miT ufro mWidro da dinamikuria urTierToba piesis 
personaJebTan. qceva erTgvari winapirobaa am kontaqtis dasamyareblad. 

interess iwvevs qcevis raoba ganwyobis TeoriasTan mimarTebaSi. d. uznaZem sru-
liad mkafiod Camoayaliba miznis mniSvneloba qcevis Camoyalibebis procesSi.  

ganwyoba aris msaxiobis mTlianpirovnuli mzadyofna mosalodneli scenuri 

gamRizianeblis (movlenis) mimarT, Sesabamisi moqmedeba garkveuli mimarTulebiT. 

rolidan gamomdinare, sasceno ganwyoba mkveTrad gansxvavdeba samsaxiobo Cve-

visgan (Stampisgan). mas axasiaTebs dinamikuroba da msaxiobSi iwvevs arsebul viTa-

rebaSi yofnis SegrZnebas. igi amoqmedebs fiqrs, grZnobas, urTierTobaSi rTavs 

adamianur faseulobaTa sistemas. sawyis etapze gansakuTrebiT mniSvnelovania per-

sonaJis fiqrebis gaTaviseba msaxiobis mxridan. personaJis azrovnebis procesis 

dauflebis Semdeg, scenuri moqmedeba TavisiT aisaxeba scenur qcevaSi.  
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rolSi gardasaxva SeuZlebelia aseTi procesis gareSe.  

rogorc fsiqikuri movlena, ganwyoba yvelaze Rrmad Seswavlil iqna d. uzna-

Zis da misi mimdevrebis mier. ganwyoba mravalgvaria: motoruli (meqanikuri), per-

ceptuli (grZnobadi), gonismieri (cnobieri), gaucnobierebeli (momdinare aracnobi-

eridan). 

scenuri ganwyobis SemuSavebis unari, mxatvrul aRqmasTan da scenur Cveveb-

Tan erTad, gansazRvravs rolze muSaobis efeqturobas. ganwyoba aris organuli 

improvizaciis erTaderTi wyaro.  

ganwyobas Tansdevs ganwyobileba – msaxiobis zogadtonaluri, grZnobad-emo-

ciuri mdgomareoba (zogademociuri foni). 

ganwyobileba pirdapiri Sedegia swori ganwyobis, rasac mosdevs dramatuli 

nawarmoebis grZnobaTa bunebaSi Rrma wvdoma. 
scenuri ganwyobilebis gareSe SeuZlebelia Janris warmoCena da samsaxiobo 

ansamblis Seqmna.  

dramatuli nawarmoebis `grZnobaTa bunebis~ Secnoba SesaZlebelia mxolod 

swori ganwyobisa da atmosferuli ganwyobilebis SemuSavebiT.  

termini `grZnobaTa buneba~ xmarebaSi daamkvidres stanislavskim da nemiroviC-

danCenkom.  

piesis grZnobaTa buneba gulisxmobs epoqis sunTqvas, personaJebis grZnobaTa 

gamoxatvis Taviseburebas, avtoris stils, msoflmxedvelobas da msoflSegrZnebas. 

gamokveTili `grZnobaTa buneba~ aris piesis umTavresi Rirseba da misi origi-

nalobis mTavari niSani. arafers ZaluZs ganwyobisa da ganwyobilebis warmoqmna 

iseTi sisavsiT, rogorc amas axerxebs msaxiobis scenuri qceva.  

d. uznaZis mixedviT, arsebobs adamianis qcevis mravali forma – nebelobiTi, mo-
wesrigebuli, gegmiani, mizandasaxuli, impulsuri da a.S. 

nebelobis fsiqologiaSi erT-erT uryev da eqsperimentulad dasabuTebul faqts 
warmoadgens qcevis mowesrigebuli mizanSewoniloba. 

sanimuSod aviRoT d. uznaZis mier motanili magaliTi: rodesac subieqti rasme ga-
dawyvets, mag. saxlSi darCenas dasvenebis an raime samuSaos Sesrulebis mizniT. ara-
med, vTqvaT, koncertze wasvlas, es gadawyvetileba sakmarisia, raTa man sagangebo mo-
fiqrebis gareSe mimarTos Sesaferis moqmedebaTa rigs: adges, Caicvas, sakoncerto 
darbazisken gaemarTos, gadalaxos winaaRmdegobani da sxv.  

am yvelafers d. uznaZe mizanSewonil qcevas uwodebs. aseTi qceva, uznaZis azriT, 
gamomdinareobs centraluri ganwyobidan. 

msaxiobis SemoqmedebaSi centraluri ganwyobis sakiTxi ganmsazRvrelia rolze 
muSaobis dros. swored centraluri ganwyoba aamoqmedebs msaxiobis qvecnobiers da 
axali StrixebiT amdidrebs scenur iersaxes.  

qarTuli scenis reformatori kote marjaniSvili udides yuradRebas uTmobda 
msaxiobis qcevas, romlis mniSvneloba misTvis cxadi gaxda sareJisoro praqtikis gav-
lis Semdeg. mis avtobiografiul CanawerebSi vkiTxulobT: 

„...scenis ubralo mowyobiloba Zalian uwyobda xels msaxiobTa gamoCena-gamovli-

nebas, Tumca meores mxriv aseTi dekoracia Zalian Taviseburi aRmoCnda. saerTod ki, 
swori foni mkveTrad xazavda yovel figuras da aCenda mcireoden mouqnelobasac ki. 
iZulebuli Seviqeni udidesi yuradReba migveqcia msaxiobis plastikisadmi, romlebic 
im xanebSi (axlac, magram axla ukve studiebsa da sportul darbazebSi didi aRmzrde-
lobiTi muSaobis wyalobiT, cxadia, sxeulis mouqneloba bevrad ufro naklebia) sru-
liad ver grZnobdnen TavianT sxeuls.  

pirvelad „Sliukma da iaum~ amixila Tvali msaxiobis „aRzrdili~ sxeulis mniS-
vnelobaze. am droidan msaxiobebs vuyeneb axal moTxovnebs – mas unda SeeZlos brZaneb-
loba sakuTar figuraze. xSirad, Zalian kargi msaxiobi, romelic SesaniSnavad 
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grZnobs da ganicdis Tavis rols, mSvenivrad dauflebulia Tvalebsa da saxis mimikas, 
srulebiT ver flobs Tavis sxeuls. misi sxeuli an mTlad indeferintuli rCeba misi 
gancdebisadmi, anda imdenad uSnod gamoiyureba, rom TviT yvelaze paTetikur momen-
tSic ki SesaZloa mayureblis Rimili gamoiwvios. 

arasodes damaviwydeba eleonora duzes xelebi. SeiZleboda ar gecqira misi RvTa-

ebrivi TvalebisaTvis, SeiZleboda ar SegexedaT misi mSvenieri saxisaTvis da Tvali ge-
devnebinaT mxolod xelebisTvis da Tqven srul STabeWdilebas miiRebdiT, Tu ras ga-
nicdida am momentSi es udidesi msaxiobi qali.~ (k. marjaniSvili. „avtobiografiuli 
Canawerebi“. gam. xelovneba, 1961 w. gv. 60-61) 

 sayovelTaod cnobilia sandro axmetelis damokidebuleba erovnuli plastikis 
mimarT. man sruliad axal safexurze aiyvana msaxiobis moZraoba speqtaklSi da es ga-
momsaxvelobiTi mxare speqtaklis ritms SeuTavsa. Sedegad miviReT scenuri qcevis 
sruliad axali saxeoba, ramac gamoiwvia aRfrTovaneba rogorc mayureblis, ise kriti-
kosTa da Teatris specialistTa mxridan. 

mis nawerebSi vkiTxulobT: 
„dRevandel dRes gamefebuli plastika, kilo, intonacia, stili – ar aris qarTul 

dedaZarRvze asxmuli. qarTulma scenam ver SeZlo qarTveli adamianis sxeulis moZra-
obis Seswavla, am moZraobis ZiriTadi ritmis ganvilva-gamocnoba da qarTuli elfe-

riT moculi plastikis Seqmna scenaze... 
...qarTveli msaxiobi sityva-gamoTqmulobas moufiqrebel plastikas usadagebs. 

monologi da plastika disharmoniulia mis TamaSSi.~ (al. axmeteli. werilebi. gam. 
„literatura da xelovneba~, Tb., 1964, gv.61)  

scenuri qcevis problema aqtualuria yvela drosa da yvela qveyanaSi. 
ai, rogor gansazRvra scenuri qcevis raoba cnobilma qarTvelma reJisorma d. 

aleqsiZem: 
„sasceno urTierToba xom partniorTa eraTmaneTze zemoqmedebaa. Cemi qceva gan-

sazRvravs partnioris qcevas da piruku, partnioris qceva maiZulebs me Seveguo, Sevu-
Tanxmo da vimoqmedo misi moqmedebebisa da qcevis Sesabamisad. ufro mniSvnelovani moq-
medebebi saqcielTa xasiaTs iZens da ai amaTgan (am qcevaTagan) Sedgeba yoveli roli.~ 
(d. aleqsiZe. „reJisoris muSaoba speqtaklze~, gv. 89) 

~qceva samsaxiobo xelovnebis uZlieresi gamomsaxvelobiTi saSualebaa. misi Sem-
weobiT msaxiobi gadmoscems personaJis gancdebs, fiqrebs, sulier raobas. qceva gamom-
dinareobs gmiris sulieri cxovrebidan, magram aisaxeba fizikur qmedebaSi, moZraoba-
Si, metyvelebaSi. aq mJRavndeba adamianis miznebi, rasac mosdevs misi Sinagani samyaros 
gamomzeureba (msoflmxedveloba, azrebi, neba, grZnobebi da a.S.) 

adamiani ganuyreladaa dakavSirebuli garesamyarosaTan da swored moqmedebiT 
cdilobs Tavisi miznebis realizebas. adamianis miznebs ki warmoSobs konkretuli da 
zogadi cxovrebiseuli interesebi, gamocdileba, msoflmxedveloba, xasiaTi, aRzrda, 
gemovneba, Cvevebi. rolSi gardasaxva warmoudgenelia yovelive amis gaTvaliswinebis 
gareSe. es yovelive ki, pirvelrigad aisaxeba mis qcevaSi. 

magram isic unda aRiniSnos, rom msaxiobis mier personaJis gamoZerwva dausrule-

beli procesi iqneboda, masTan saSvelad misi intuicia rom ar modiodes. xolo intui-
ciis amuSavebis saukeTeso saSualebaa moqmedeba, anu yuradRebis koncentrireba perso-
naJis miznebsa da amocanebze. 

rogorc ki moqmedeba gadaizrdeba qcevaSi, roli iwyebs gacocxlebas. 
es yovelive aucilebelia maSinac ki, roca roli iqmneba pirobiTi xerxebiT (para-

bola, simbolo, groteski da sxv.). 
pirobiToba efeqturia mxolod maSin, roca is realobidan aris amozrdili.  
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pirobiT-mxatvrul TeatrSi msaxiobi scenaze sityvebs xazgasmiT, stilizebulad 
warmoTqvams. is scenaze Cveulebrivad ki ar dadis, aramed mxatvrulad moZraobs. 

magram warmoTqmac da mxatvruli moZraobac efeqturia mxolod zusti moqmedebis 
wyalobiT, rac gulisxmobs partnioris mosmenas, masze zemoqmedebas, misi zemoqmedebis 
aRqmas da gancdas. amazea damokidebuli pirobiT TeatrSi rolis interpretaciac da 
gamosaxvis mxatvruli formac. 

bevrs miaCnia, rom stanislavskis meTodologia moZvelda, rom igi TiTqosda Tavi-

si drois kuTvnilebaa. am dros ixseneben xolme antonen artos da mis `sisastikis Te-

atrs~, bertold brexts da da mis „epikur Teatrs~, ixseneben gordon kregis „zemario-
netis Teorias~, eJi grotovskis Tamam eqsperimentebs grZnobaTa gaSiSvlebis sferoSi, 
`absurdis Teatrs~ da a.S. 

magram saqme isaa, rom stanislavskim, – erTaderTma scenis am yvela reformators 
Soris, msoflioSi pirvelma aRmoaCina scenaze adamianis organuli qcevis kanoni, ra-
sac gverds ver auvlis verc erTi mxatvruli mimdinareoba Teatralur xelovnebaSi. 

roca adamiani moqmedebs, igi aucileblad awydeba winaaRmdegobas, romelc unda 
daZlios, romelic unda gadalaxos. aseT dros igi asrulebs moqmedebas, rasac axlavs 
zogjer rTuli, zogjer ki umartivesi fizikur moZraobebi. 

da Tuki am fizikur moZraobebs sworad ganvsazRvravT, igi gadaizrdeba qcevaSi, 
ris Sedegad moqmedeba miznobrivi, qmediTi da, rac mTavaria, gamomsaxveli gaxdeba. es 
aris, swored, stanislavskis sistemis safuZvelTa safuZveli, is erTeuli, is cneba, ra-
sac Cven, stanislavskis kvalad, moqmedebas vuwodebT. es aris swored misi aRmoCenis 
arsi. 

Cven ar vfiqrobT, Tu rogor vimoqmedoT, rogor ganvicadoT, ranairad gamovxa-
toT es. da ai, stanislavskim Tavis pedagogiur da reJisorul praqtikaSi aRmoaCina, 
rom azri da moqmedeba – cnobieri movlenebia, xolo grZnoba da Sewyoba-Segueba – arac-
nobieri. amitomac unda daveyrdnoT cnobiers, raTa qcecnobiereba avamoqmedoT. msaxi-
obis Semoqmedebis mTeli procesi – es aris gza cnobieridan qvecnobierisaken da am 
gzaze SeiZleba mivaRwioT WeSmaritad STagonebul Sesrulebas.. 

scenuri qmedebis fizikuri gamoxatva TavisTavad meqanikuri, aracnobieri proce-
sia. esaa swored improvizaciis wyaro, rac warmoqmnis kidec momnusxvel simarTles. 
swored es moulodneloba, winaswar daugegmavi, mTlianad spontanuri SemoqmedebiTi 
momenti badebs msaxiobisa da mayureblis urTierT CarTulobas scenuri moqmedebis mi-
marT. 

stanislavski ambobda, rom Tuki mayurebeli msaxiobis mier mxolod sityvebis 
warmoTqmidan iRebs informacias, moqmedeba monotonuri, arasaintereso xdeba.  

xolo Tuki mayurebeli Tvals adevnebs fizikuri moqmedebebisagan Semdgar moqme-
debis organul process, maSin sityvebi TavisTavad Sedian mayureblis cnobierebaSi. 
swored es aris moqmedebis bunebrivi da kanonzomieri Sedegi. qceva sityvebis yvelaze 
mZlavri Semwea. 

stanislavskis miaCnda, rom atmosferos, situaciis, partnioris sityvebisa da qme-
debis Sefaseba, msaxiobis niWierebis yvelaze mTavari niSania.  

magram man ver moaswro Seeqmna mwyobri meTodologia iseT rTul sferoSi, rogo-
ricaa msaxiobis TamaSidan warmoSobili speqtaklis „grZnobaTa buneba.~  

erTia, roca reJisori karnaxobs msaxiobs mocemuli piesis „grZnobaTa bunebis~ 
Taviseburebas, da sul sxvaa, roca msaxiobi qcevis SemweobiT Tavad imsWvaleba piesaSi 
mocemuli „grZnobaTa bunebiT“. cxadia, aseT viTarebaSi msaxiobis organuli qmedeba 
Seudareblad ufro efeqturia. 

cxadia, naklebi intensivobiT, magram „grZnobaTa bunebas~ Seicavs pirobiTi ga-
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momsaxvelobis Teatric. sawyis etapze aqac aucilebelia fsiqologiuri fundamentis 
Seqmna, rac isev da isev msaxiobis qcevasTan aris dakavSirebuli. Tu rogor da ra gze-
biT miiRweva es, amaze calkeul paragrafebSi gveqneba saubari. yuradReba, kunTebis Ta-

visufleba, fantazia, tempo-ritmi, warmosaxva, emociuri mexsiereba – es yovelive miR-
weul unda iqnes qcevis SemweobiT. mxolod am SemTxvevaSi msaxiobis TamaSi SeiZens or-
ganulobas. qmedebis organuloba ki mayurebelze zemoqmedebis yvelaze mZlavri iara-
Ria. 
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AN IMPORTANCE OF SCENE ACTION IN THE MODERN THEATER 
 

Abstract 
 

The scene action had a great value in the history of the Theater. However, the most significant 
attention has been given only in 20th century. This time in the history of Theater has been considered as a 
mind twisting, which inspired group of artists and directors. Since then, the scene action has been dominating 
in the field of various performing schools and aesthetic traditions. Even more, some performing schools 
mostly those, grounded on the `verbal~ action transformed to the scene action. 

This thesis aims to prove an importance of the scene action in terms of the haunting an audience in the 
modern time theater. It illustrates each aesthetic tradition of the scene action and finds the most appropriate 
and successful form of it. We discuss scene action paradigms through historic lines and look at the scene 
action traditions around the globe.  

The rational of this thesis comes from the pedagogic obsession, which is grounded on the believe that 
students will be trained according to the scene action tradition. Therefore, the body text has been filled with 
various kinds of examples from the staged performances, trainings and etudes. However, we emphases on 
the pedagogic system of Konstantin Stanislavski and Mikhail Chekov, both highlighting an importance of the 
psychological aspects of the scene action. In this regard, we ask two research questions: (1) How can be 
integrated and later on used the scene action paradigms (psychological aspect) in the pedagogy? and, (2) 
What mechanisms and tools has to be referred for the successful incorporation of the scene action?  

Keywords: Culture, Theatre. 
 

 
 

niko javaxiSvili 

  istoriis mecnierebaTa doqtori,  
Tsu asocirebuli profesori 

Tbilisi, saqarTvelo 
 

osebi saqarTvelos samefo droSis qveS 

(XVIII-XIX saukuneebi) 

 
winamdebare gamokvlevis mizania, rom erT mTlianobaSi gaanalizos da warmo-

aCinos saqarTvelos samefos droSis qveS darazmul os meomarTa brZola XVIII-

XIX saukuneebSi.  

osi meomrebi TavdadebiT ibrZodnen: 1) XVIII saukunis meore naxevarSi _ qa-

rTveli mefeebis: Teimuraz II-is, erekle II-isa da giorgi XII-is samefo laSqarSi; 

2) XIX saukunis pirvel aTwleulSi _ qarTuli saxelmwifoebriobis aRdgenisaTvis 
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mebrZoli qarTl-kaxeTis samefo ojaxis wevrebis, bagratovani ufliswulebis: iu-

lon erekles Zis, farnaoz erekles Zis da levan iulonis Zis laSqarSi. 

statiaSi mokled aris warmodgenili aRniSnuli brZolis istoriis ZiriTadi, 

sakvanZo momentebi. 

 

osebi bagratovan xelmwifeTa samsaxurSi 

(XVIII saukunis meore naxevari) 

 

XVIII saukunis Sua xanebSi saqarTveloSi Seqmnil umZimes sagareo da saSinao 

viTarebaSi, qarTvel mefeebs Crdilokavkasiel mTielTa da maT Soris osTa saxiT 

saimedo dasayrdeni egulebodaT. qarTlsa da kaxeTSi mama-Svilis _ Teimuraz II-is 

(1700-1762) da erekle II-is (1720-1798) gamefebis (1744) Semdeg qarTvelTa da osTa (da 

saerTod CrdilokavkasielTa) sabrZolo Tanamegobroba gacilebiT intensiuri gax-

da. gvirgvinosani mama-Svili CrdilokavkasielebSi didi avtoritetiT sargeblob-

da. es bunebrivicaa, vinaidan mTielebi qarTvel mefeebs tradiciulad miiCnevdnen 

rogorc TavianT suzerenebad, aseve naTesavebadac. Teimuraz II-is meuRlis, Tamaris 

deda _ rusudani (meuRle vaxtang VI-isa) _ yabardos didi mTavris asuli iyo. misi 

ojaxi mTel Crdilo kavkasiaSi udidesi gavleniT sargeblobda. yabardos didi 

mTavris qveSevrdomobaSi moqceulni iyvnen ara mxolod adgilobrivi Cerqezebi, 

aramed maTi mezobeli osebi, yaraCael-balyarelebi da inguSTa nawilic. Crdilo-

kavkasielTa umetesoba erekle II-s erTgulad emsaxureboda. gamonakliss warmoad-

genda daRestnelTa nawili, romelic qarTveli mosaxleobis Zarcvaze xels ar 

iRebda. nadir-Sahis mokvlis (1747) Semdeg, sparseTsa da mis qveSevrdomobaSi myof 

saxanoebSi areuloba daiwyo. sparseTis batonobisagan ganTavisuflebul aRmosav-

leT amierkavkasiaSi hegemonobis mosapoveblad sisxlismRvreli brZola gaCaRda. 

misi mimdinareobisas saqarTvelos upiratesoba aSkarad gamoikveTa. amierkavkasiaSi 

arsebuli 14 saxano sparseTis qveSevrdomobaSi nominalurad rCeboda. arsebuli 

mdgomareobidan gamomdinare, erevnis da ganjis saxanoTa mmarTvelebma daxmarebi-

saTvis qarTlisa da kaxeTis mefeebs mimarTes. sagareo safrTxisagan Tavdacvis 

uzrunvelyofis mizniT, maT qarTvel mefeTa mfarvelobaSi Sesvla amjobines. es 

viTareba Teimurazma da ereklem TavianT sasargeblod gamoiyenes. maT 1748-1750 

wlebSi saxanoTa SemoerTebisaTvis mniSvnelovani brZolebi awarmoes da amaSi 

Crdilokavkasielebic daixmares. Crdilo kavkasiasTan aRmosavleT saqarTvelos 

kavSiris ganmtkicebaze dadebiTad imoqmeda geografiulad maT Soris mdebare faq-

tobrivad damoukidebeli safeodaloebis _ aragvisa da qsnis saerisTavoebis gauq-

mebam da maTmaQSesvlam qarTl-kaxeTis SemadgenlobaSi. 1743-1744 wlebSi es mniSvne-

lovani RonisZieba erToblivad ganaxorcieles Teimuraz II-m da erekle II-m. amis 

Semdeg, qarTl-kaxeTsa da centralur Crdilo kavkasias Soris mimosvla intensiu-

ri gaxda. qarTvel mefeTa mier mowyobil laSqrobebSi osebi, iseve rogorc sxva 

Crdilokavkasielebi (ZiriTadad Cerqezebi da vainaxebi) intensiurad monawileobd-

nen.…erTgul mokavSireebs qarTveli monarqebi uxvi saboZvriT ajildoebdnen, ra-

sac brZolis velze erToblivad mopovebuli nadavlis nawilic emateboda. saqarT-

velos samxedro RonisZiebebSi Crdilokavkasielebi gasamrjelos fasad monawile-

obdnen. saqarTvelos droSis qveS ibrZodnen rogorc `pir-iqiTi~ anu Crdilo kav-

kasiaSi mcxovrebi osebi, aseve Sida qarTlis mTianeTSi mosaxlenic. mefeebi gasam-

rjelos mxolod CrdiloeT kavkasiidan Camosul osebs aZlevdnen. rac Seexeba sa-

qarTveloSi mcxovreb osebs, isini mefeebs, adgilobriv mTielTa msgavsad, qveSev-

rdomTa rangSi emsaxurebodnen. aqedan gamomdinare, isini gamarjvebis Sedegad mo-

povebuli nadavlis garda, sxva gasamrjelos ver iRebdnen. XVIII saukunis 60-iani 

wlebidan erekle II-m damorCila samxreT kavkasiis saxanoTa umravlesoba, raSic 

wvlili osebmac Seitanes. 
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fana-xanisa da azat-xanis damarcxeba 

 

1750 wels qarTvelTa, osTa da CerqezTa koaliciurma laSqarma daamarcxa 

Sirvanis mflobeli fana-xani, rac TbilisSi zeimiT aRiniSna. Teimuraz II-m daa-

jildova osebi da Cerqezebi da samSobloSi pativiT gaistumra.  

1751 wels Tavrizis mflobelma azat-xanma, romelic avRaneli iyo da romel-

sac mTeli sparseTis xelSi Cagdeba da SahinSahoba surda, avRanTa jariT qarTl-

kaxeTis moxarke erevnis saxano dalaSqra. erevnis xanma daxmarebisaTvis mimarTa 

Tavis siuzeren qarTvel mefeebs, romlebmac TavianTi warmomadgenlebi gagzavnes 

`CerqezSi, oseTSi da mTebis qveynebSi, jarebi daibares da aqac mzadeba Seqnes ja-

rebisa~.  

osTa Camosvlas ase iuwyeba saistorio wyaro: `movida qalaqSi jari oseTisa 

piriqiTni kacni. uboZa mefema ulufa da gaumZRvara kacni da gaugzavna Zesa Tvis-

sa, mividnen, Seeyarnen mefes iraklis banbakSi~. CrdilokavkasielTa dabinavebisa 

da sursaT-sanovagiT uzrunvelyofis Tadarigi erekle II-m adreve daiWira. misi 

organizatoruli unaris Sesaxeb naTeli xdeba misi werilidan Tavad revaz amila-

xvrisadmi. erevnis maxloblad, yirbulaxTan momxdar brZolaSi erekle II-m azat-

xanis 18000-kacian jars sZlia. qarTvelTa jari mtris laSqris mexuTedic ar iyo. 

am gamarjvebam qarTvel mefeTa avtoriteti aamaRla.  

 

haji-Calabis damarcxeba 

 

amierkavkasiur saxanoTa mniSvnelovani nawilis qarTlisa da kaxeTis qveSev-

rdomobaSi Sesvlas am regionSi ZalTa gadanawileba mohyva. aman gamoiwvia Saqis 

saxanos damaarseblisa da misi pirveli damoukidebeli mmarTvelis haji Celebi 

yurban-oRlus gaRizianeba da daRestnel tomTa Semosevebis gaxSireba qarTl-ka-

xeTSi. Tavdapirvelad, haji-Calabi qarTl-kaxeTis samefos politikur upirateso-

bas aRiarebda da 1749-1750 wlebSi yarabaRis dasamorCileblad mowyobil laSqro-

baSi qarTvel mefeTa mokavSire iyo, Tumca saidumlod maTTan sabrZolvelad emza-

deboda.  

1751 wlis ianvar-TebervalSi, qarTuli jaris mier War-belaqnis e. w. `ubatono 

Temebis~ dasamorCileblad mowyobil laSqrobaSi haji-Calabic monawileobda. iq 

man uRalata qarTvelebs da 11 Tebervals, mdinare agriCaisTan (azerbaijani) gamar-

Tuli brZolis gadamwyvet momentSi, mowinaaRmdegis mxareze gadavida. am brZolaSi 

gamarjvebulma haji-Calabma kakis sasulTno da War-belaqani daimorCila. amis Sem-

deg, mas amierkavkasiaSi pirvelobis pretenzia gauCnda da Camoayaliba antiqarTu-

li koalicia, romelSic SaqTan erTad Sevidnen: xunZeTis, yubis, yarayaitagis da 

sxva saxanoebi.  

1752 wlis aprilSi, ganjasTan brZolaSi haji-Calabis laSqarma, qarTul jars 

meoredac sZlia. qarTlisa da kaxeTis samefoebis saerTaSoriso prestiJis Sesa-

narCuneblad, aucilebeli gaxda am gaTavxedebuli yofili qveSevrdomis sakadri-

sad dasja. amitom, erekle II-m da Teimuraz II-m gadamwyveti brZolisaTvis samzadi-

si daiwyes. maT CrdilokavkasielTa laSqaris dasaqiraveblad da Camosayvanad zu-

rab zedginiZe gagzavnes. saSiSi mtris gasanadgureblad dawyebuli mzadebis orga-

nizatori erekle iyo. mefeTa brZanebiT, samefo xazinidan gamoitanes oqro-ver-

cxlis nivTebi da Tbilisis zarafxanaSi mTielTa dasaqiravebeli fuli moWres. 

amis Semdeg, gadawyda, rom CrdilokavkasielebTan molaparakebis mizniT TviT mefe 

erekle wasuliyo.  

1752 wlis aprilSi erekle II Cerqez feodalebTan Sesaxvedrad xevSi Cavida. 

rogorc p. orbeliani wers, mefe `wabZanda TviT CerqezSi, mibZanda, xevSi dadga, 

iqidam gagzavna TavadTa Svilni CerqezSi. sanamdis Semoeyreboda Cerqezi, manamdis 
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Semoeyara jari oseTisa. movidnen ufrosni kacni Cerqezisani da mefes ereklesTan 

ganarCives jaris saqme da gauriges jars jamagiri. wavidnen eseni, Seyares jari. 

win movida xuTasi kaci CerqezTa da amaT miuZRva mefis erekles biZa, Cerqezis ba-

toni~.  

19 ivniss erekle II kaTalikos anton I-s werda: `or-sam dReSi RvTiT Ãevisaken 

wavalT da egebis CerqezSiac wasvla mogviÃdes~. ivlisSi mefe damatebiTi laSqris 

Camosayvanad kvlav Crdilo kavkasiisaken gaeSura. man Tagaur-qurTaul osTa da 

CerqezTa laSqari saqarTveloSi Semoiyvana da diRomSi daabanaka. 4000-kaciani koa-

liciuri laSqari mterTan generaluri brZolisaTvis mzadebas Seudga. maTTan pi-

rispir Setakebas erideboda mtris mravalricxovani jari, romelsac haji-Calabis 

vaJi aRa-qiSi sardlobda. masTan erTad iyvnen misi mokavSireebi _ lekebi da gan-

jis xani Tavisi jariT.  

1752 wlis agvistos bolos, qarTuli jari Tbilisidan gamovida. es sakmarisi 

aRmoCnda, rom baidarSi dabanakebul, SeSinebul mters poziciebi mietovebina da 

yazaxSi gadabargebuliyo. ukuqceuli mtris garkveuli nawili CrdilokavkasielTa 

mowinave laSqarma gaanadgura. mterma ganjasTan gamagreba scada. koaliciur laS-

qars saTaveSi mama-Svili _ Teimuraz II da erekle II Caudgnen. maT qveiTi jari mo-

winaaRmdegis mier mitovebul poziciebSi Caayenes da gaqceul mtres kavaleriis 

TanxlebiT daedevnen. mowinave laSqars saTaveSi erekle II Caudga. sagangebod ar-

Ceul TavadebTan da os-CerqezTa laSqarTan erTad, mas gverds umSvenebda qiziyel-

Ta jari mourav Tamaz andronikaSvilis meTaurobiT. 1 seqtembers, SamSadiloSi, 

TulqiTafasTan momxdar brZolaSi Tavi isaxeles, rogorc qarTvelebma, aseve ma-

Tma osma da Cerqezma TanamebrZolebmac. am gamarjvebas saqarTvelosaTvis dadebi-

Ti Sedegebi mohyva. Saqis xanis mier Seqmnili mahmadianuri saxanoebis kavSiri dai-

Sala, xolo xanebma kvlav qarTvel mefeTa erTguleba aRiares. Crdilokavkasiel 

mokavSireebs qarTvelebma saTanado pativi sces. maT mTielTa meTaurebi qalaqSi 

daabinaves, xolo jari diRoms daabanakes da xuTi dRis ganmavlobaSi moalxines. 

mas Semdeg, rodesac Crdilokavkasielebi wasasvlelad gaemzadnen, mefeebma isini 

uxvi saboZvriT daajildoves. wasvlisas CrdilokavkasielTa meTaurni mefeebs Se-

pirdnen: `rasac dros Tqveni bZaneba mogvivides, maSinve jariT giaxloTo, Cveni Ta-

vi Tqvens samsaxurze dagvidviao~.  

 

nursal-begis damarcxeba 

 

1754 wels, xunZeTis (avariis) mflobelma nursal-begma qarTl-kaxeTis winaaR-

mdeg axali samxedro koaliciis Camoyalibeba scada. molaparakebis Tanaxmad, nur-

sal-begis gamarjvebis SemTxvevaSi, mis koaliciaSi gasaerTianeblad mzad iyvnen: 

Saqis xan haji-Calabis vaJi aRa-qiSi, Sirvanisa da ganjis xanebi, kakis sulTani da 

daRestneli surxavi Tav-TavianTi jarebiTa da Warel lekTa laSqari. p. orbelia-

nis cnobiT: `amaT yovelTa piri miecaT. Tu xunZaxis batoni qarTvelsa da kax ba-

tonze gaimarjvebda, es kacni sul qarTlsa da kaxeTze movidodnen da viTac mte-

rni iyvnen, egrev aaoÃrebden, daatyvevebden~. Teimuraz II-m da erekle II-m TavianTi 

CrdilokavkasieliTanamebrZolebi kvlav moixmes. `gagzavnes mefeTa kacni CerqezSi, 

aRuTqves misacemeli friadi da daiWires jari, egreve osisa da mTis jarebi, kavka-

sidam moiwvies jarebi~. qarTl-kaxeTis calkeuli dasaxlebuli punqtebis (ruispi-

ri, axmeta, duSeTi da sxv.) darbevisa da gadawvis Semdeg, imave wlis agvistoSi, 

nursal-begis mravalricxovanma laSqarma mWadijvris cixes alya Semoartya. Crdi-

lokavkasielTa dagvianebis gamo, erekle II iZulebuli gaxda,rom mters mxolod 

qarTvelTa laSqriT Sebmoda. 16 agvistos gamarTul brZolaSi, warmatebebiT gaTa-

mamebuli mowinaaRmdege qarTvelebma sastikad daamarcxes, xolo mtris sardlis 

biZa da biZaSvili mokles. ukve gamarjvebul mefes Crdilo kavkasiidan dabarebu-
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li laSqaric eaxla. rogorc mematiane mogviTxrobs: `Camovidnen ananurs jari Cer-

qezisa, kalmuxisa, jiqisa, qiStisa, RliRvisa, noRisa da osisa. ama qveynebis jarebi 

Tav-Tavisisa ufrosiTa kaciTa iyvnes. eseni sxvadasxva rjulTa msaxurni, mahmadi-
anni da ufrore kerpT-msaxurni... karg-cxenosan-moisarni da ficxad-mqcevelni. ga-

mouZRva erisTavi jimSer da Camoiyvanes qalaqsa Tbilissa maxlobel, daayenes di-

dubes, daayenes memandarni da uboZes ulufa kma samyofelad maTTa~. Crdilokavka-

sielTa Camosvlam da tabaxmelaSi dabanakebam saqarTvelos mtrebi Zlier SeaSfo-

Ta. rogorc saistorio wyaro gvauwyebs, `gavarda yovelgan Ãma: `qarTvel batons 

ucxo jarebi uSovnia da didi jari Seuyriao~. SeSinden garemos mtrebi da fiqri 

SeeqnaT, xunZaxis batonze gamarjvebac SeetyoT~. mogvianebiT, Crdilokavkasielni 

diRmis velze daabanakes. vinaidan, maTi SiSiT, mterma Tavdasxma veRar gabeda, mad-

lierma erekle II-m mTielebi uxvad daajildova da samSobloSi gaistumra.  

 

nursal-begis meored damarcxeba 

 

damarcxebiT gaborotebulma nursal-begma qarTl-kaxeTis winaaRmdeg axali 

koalicia Camoayaliba. masSi gaerTiandnen: TarRus Samxali, surxai-xani, haji-Cala-

bis Svili aRa-qiSi, kakis sulTani, ganjis xani Tav-TavianTi jarebiTa da Wareli 

lekebi. 1755 wels nursal-begma saqarTveloSi meored ilaSqra. misi meTaurobiT 

daRestnisa da War-belaqnis E20000-kaciani laSqari kaxeTisaken daiZra. Crdilo 

kavkasiidan jaris CamosayvanadEerekle II-m Tavadi ramaz andronikaSvili gagzavna. 

Camosul mcirericxovan laSqars saTaveSi erekle II-is Zis, giorgi batoniSvilis 

sasimamro, yabardoeli feodali edga. mterma yvarlis cixes alya Semoartya, mag-

ram ver aiRo. cixe kargad iyo gamagrebuli, ris gamoc misi alya gaWianurda. erek-

le II-m mowinaaRmdegis koaliciuri jaris daqsaqsva scada. am mizniT, man qiziyel 

cxenosnebs War-belaqani daalaSqvrina, riTac iqauri lekebi iZulebulni gaxada, 

rom alya moexsnaT da samSobloSi dabrunebuliyvnen. am faqtma mokavSireTa Soris 

uTanxmoeba Camoagdo. Warelebis magaliTs sxvebmac mibaZes. kakis sulTani, surxavi 

da haji-Calabi Tav-TavianTi laSqrebiTurT wavidnen da xunZeTis nucali marto 

datoves. mtruli koalicia ereklem ase moxerxebulad daSala. Crdilokavkasie-

lebma Tavi am samxedro kampaniaSic isaxeles, radgan TbilisSi dabrunebulma me-

feebma isini TavianTi laSqris gamorCeul meomrebTan erTad daajildoves.  

 

ConCol-musas da koxta beladis damarcxeba 

 

saqarTveloSi daRestnelTa gamudmebuli TareSiT, qarTvel mosaxleobasTan 

erTad, adgilobrivi osebic Sewuxebulni iyvnen. amitom, Tavdadebul brZolas 

mtris winaaRmdeg isini piradi usafrTxoebis dacvis mizniTac awarmoebdnen. 1759 

wels daRestnelTa 8.000-kaciani laSqari ConCol-musasa da koxta beladis meTau-

robiT qarTl-kaxeTSi SemoiWra. mteri orad gaiyo. misma erTma nawilma ConCol-mu-

sas meTaurobiT samaCablo dalaSqra da aCabeTSi mravali qarTveli daatyveva. amis 

Semdeg, mterma daarbia samaCablos osebi da avnevs miadga. qarTvelebma mters amje-

radac sZlies. 

 

osTa samsaxuri qarTl-kaxeTis samefos jarSi 

XVIII saukunis bolo mesamedSi 

 

qarTveli da osi xalxebis sabrZolo Tanamegobroba Semdgom periodSic war-

matebiT grZeldeboda. osebma Tavi mravaljer isaxeles. maT bagrationi gvirgvi-

nosnebidan jamagiri ZvelTaganve hqondaT daniSnuli da mis safuZvelze saqarTve-

los droSis qveS erTgul samxedro samsaxurs eweodnen. jamagiris wignebi maT pe-
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riodulad uaxldebodaT. swored es ganapirobebda, rom qarTvel mefeTa mier gag-

zavnili mowvevis miRebisTanave, isini saqarTveloSi dauyovnebliv Camodiodnen. 

osTa jaris mowvevis Sesaxeb qarTul saistorio wyaroebSi xSirad aris aRniSnu-

li. maTSi yvelgan igulisxmebian Crdilo kavkasiaSi mcxovrebi osebi. saqarTvelo-

Si mcxovrebi osebi qarTul jarSi iseTive valdebulebiT ikribebodnen, rogorc 

qarTveli mTielebi. mefeTa mier gacemuli jamagiris wignebi ZiriTadad Tagauris 

TemSi mcxovreb osebs hqondaT miRebuli, vinaidan darialis WiSkarze gamavali 

gzis CrdiloeTi nawili maTze gadioda. amis gamo, qarTveli mefeebi maT gamorCeu-

lad wyalobdnen.  

1769 wlis zafxulis miwuruls rusuli jari general totlebenis sardlo-

biT darialis gavliT saqarTveloSi Semovida. imperatrica ekaterine II-is Txov-

niT, erekle II antiosmalur koaliciaSi Caeba. Turqebis winaaRmdeg brZolaSi ose-

bic aqtiurad monawileobdnen.  

1770 wlis 20 aprils aspinZasTan momxdar brZolaSi qarTuli laSqris Semad-

genlobaSi osebic ibrZodnen. am brZolaSi TavgamoCenil zogierT oss erekle II-m 

mamulic uwyaloba.  

mefis mier 1786 wels ganaxlebul wyalobis wignSi nareli osis doxCiyo xe-

TagurisaTvis mamulis boZebis Sesaxeb vkiTxulobT: `Seni Svili bolaTiyo Cven 

gvaxlda aspinZas osmalTa da lekze rom gagvemarjva, iq mÃned gaisarja da im om-

Si moikla~.  

1771 wlis 25-26 oqtombers Catarebul xerTvisis operaciaSi osi mxedrebi ase-

ve monawileobdnen. maT meTaurobdaT axmet dudarovi.  

1773 wlis 8 noembers ruseTis armiis kapitani lvovi graf panins acnobebda, 

rom erekle II-m da imerTa mefem solomon I-ma Tavi mouyares 5-5 aTas qarTvels da 

os-inguSTa aTaseuls.  

1779 wlis agvistoSi, rodesac erekle II-m erevani dalaSqra, mis jarSi ib-

rZodnen osebic Tagaureli aldaris beslan SanaSvilis meTaurobiT. 1785 wels, 

rodesac cnobili gaxda, rom xunZeTis nucali omar-xani Tavdasxmas gegmavda, qar-

Tul jarSi osTa ori aseuli Cairicxa. osebi monawileobdnen erekle II-is Svili-

Svilis daviT arCilis Zis (solomon II) imereTSi gamefebisaTvis brZolaSi, rome-

lic gamarjvebiT dagvirgvinda.  

1798 wels, sveticxovelSi, erekle II-is dakrZalvaze warmoTqmul gamosaTxo-

var sityvaSi mdivanbegma solomon lioniZem aRniSna: `rodesac mefis erekles be-

dnieri droSa gaiSleba, daRistnelni laSqrad morbian, ovsni da Cerqezni mefis 

erekles win sisxlis daTxevas xalisoben~. 

 

osTa samsaxuri qarTl-kaxeTis samefos jarSi 

XVIII saukunis miwuruls 

 

qarTl-kaxeTis mefem giorgi XII-m (1746-1800) 1800 wels beslan SanaSvils ganu-

axla jamagiris wigni, romelSic vkiTxulobT: `Sen SanaSvils beaslans kurTxeu-

lis batonis mamis Cvenisagan jamagiri gqonda gaCenili da es jamagiris wigni 

erevnis omSi dagkargvoda da axla Cven gagiCineT weliwadSi ormoci marCilis 

farCa. roca Sen CvenTan Camoxval, CvengniT ganwesebul jamagirs Cvenis karis moxe-

leni Cvenis salarodan uklebriv mogcemdnen da Senc unda Cvenis samsaxuris mcde-

li da erTguli iqmnebode~.  

imave wels mefem wyalobis sigeli ganuaxla kornak SanaSvilsac, romlis mi-

xedviTac mas samefo salarodan 10 marCilis (12 Sauris) Rirebulebis farCa unda 

mieRo, ise, rogorc es 1766 wels erekle II-m daadgina.  

imave wels mefem wyalobis sigeli uboZa qurTaulis TemSi mcxovreb oss gaa-

ca biqoasSvils da wliur jamagirad 10 marCilis farCa ganusazRvra. 
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saqarTvelos winaSe os mxedarTa damsaxurebis Sesaxeb cnobebi mogvepoveba 

ara mxolod bagratovan xelmwifeTa, aramed ufliswulTa mier gacemul sigele-

bSic. maT Sorisaa ioane giorgis Zis (1768-1830) mier 1796 wels Sida qarTlis so-

fel tbeTSi mcxovrebi osebis _ Tuaurebisadmi boZebuli wyalobis sigeli, arag-

vis xeobis mflobeli vaxtang (almasxan) erekles Zis (1761-1814) mier 1798 wels ga-

cemuli brZaneba zaxeli da Trusoeli osebisadmi da sxv.  

osebi qarTvel mefeTa erTguli meomrebi iyvnen, risTvisac maT pativi da wya-

loba ar akldaT. 

 

saqarTvelos samefos aRdgenisaTvis qarTvelTa  

da osTa erToblivi brZola (1804-1811 ww.) 

 

ruseTis xelisuflebis mier qarTl-kaxeTis samefos gauqmebam (1801 w.) Tavi-

suflebismoyvare qarTveli eris aRSfoTeba gamoiwvia. daiwyo brZola, romlis mi-

zansac qarTuli saxelmwifoebriobis aRdgena warmoadgenda. masSi aqtiurad Caeb-

nen rogorc saqarTveloSi mosaxle, aseve CrdiloeT kavkasiaSi mcxovrebi osebi. 

QarTvelTa da osTa am erTobliv brZolas uSualod xelmZRvanelobdnen anda mo-

ralur winamZRolobas uwevdnen bagrationTa aTaswlovani samefo dinastiis Ri-

rseuli warmomadgenlebi, erekle II-is vaJebi, ufliswulebi: iuloni (1760-1816), 

aleqsandre (1770-1844) da farnaozi (1777-1852), aseve iulonis vaJi levani (1786-1811).  

 

mTiuleTis ajanyeba (1804 w.) 

 

qarTl-kaxeTis mefe erekle II-is (1720-1798) vaJis _ iulonis (1760-1816) sauflis-

wulo mamulis sazRvrebSi, sxva teritoriasTan erTad, Sedioda Sida qarTlis 

CrdiloeTi, mTiani nawilic, sadac Sereuli, qarTul-osuri mosaxleoba saxlobda. 

1777 wels mefe erekle II-m gaauqma qsnis saerisTavo da didi da patara liaxvis xe-

obebi saufliswulo mamulad iulons uwyaloba. amis gamo, adgilobrivi, mkvidri 

qarTveli da osi mosaxleoba Tavis baton-patronad moiazrebda iulon batoniS-

vils da mis STamomavlobas, gansakuTrebiT ki mis ufros vaJ levans (1786-1811) ro-

melic yrmobidan liaxvis xeobaSi izrdeboda.  

qarTl-kaxeTis samefos gauqmebis Semdeg, adgilobrivi mosaxleobis erovnul 

Cagvras socialuri Seviwroebac erTvoda, rac TandaTan autaneli xdeboda. qar-

TvelTa Rirseuli nawilis saxalxo ajanyebebSi ruseTis koloniuri uRlis wina-

aRmdeg, rac XIX saukunis dasawyisidan sistematurad xdeboda, rogorc saqarTve-

los teritoriaze mosaxle, aseve CrdiloeT kavkasiaSi mcxovrebi osebic aqtiurad 

Caebnen. 

 ruseTis imperiis koloniuri reJimis winaaRmdeg pirvelma saxalxo ajanyebam 

saqarTveloSi 1804 wels, qarTlis mTianeTSi ifeTqa. mas `mTiuleTis ajanyebis~ sa-

xeliT moixsenieben, Tumca am amboxebaSi mTiuleTis mezobeli, mTiani mxareebis 

mosaxleobac aqtiurad monawileobda.  

dampyrobelTa winaaRmdeg darazmul Tavisuflebismoyvare mTielTa laSqarSi 

Sediodnen qarTlis mTianeTSi mcxovrebni: mTiulebi, gudamayrelebi, xandoelebi, 

WarTlelebi, moxeveebi, aseve, kaxeTis mTianeTSi mcxovrebi fSavlebi da xevsurebi. 

am saxalxo ajanyebaSi qarTvel mTielebTan erTad, aqtiurad Caebnen TrusoSi, sa-

maCabloSi, aragvisa da qsnis xeobebSi mosaxle osebic. maT SeuerTdnen Crdilo 

kavkasiaSi mdebare TagaurSi mosaxle osebic.  

mTiel ajanyebulebs okupantebTan erTad daupirispirda qarTvel feodalTa 

nawili, kerZod, qsnis erisTavebi, romlebsac mefe erekle II-is mier CamorTmeuli 

yma-mamulebi ruseTis imperiis xelisuflebam ukan daubruna. ajanyebas xelmZRvane-

lobdnen: burduli, nazRaiZe, Cqareuli, bedoiZe da benianiZe. maT mociqulebi gaug-
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zavnes imxanad imereTis samefoSi TavSefarebul ufliswulebs, Zmebs iulons da 

farnaozs (1777-1852) da SesTavazes, rom rogorc samefo ojaxis wevrebs, amboxe-

bulTaTvis exelmZRvanelaT. vinaidan am ukanasknelTa survilsac swored qarTl-

kaxeTis samefos aRdgena warmoadgenda, mTielTa SeTavazebas isini didi sixaru-

liT gamoexmaurnen.  

taxtismaZiebelma iulonma am ajanyebaSi CrdilokavkasielTa Cabmac scada. man 

am mizniT yabardoSi miavlina elCebi, romlebic pativiT miiRes. amis Semdeg yabar-

doelma Tavadebma saqarTveloSi gamogzavnes TavianTi warmomadgenlebi da iulons 

da farnaozs yabardoSi gadasvla SesTavazes. imxanad es ver moxerxda. 

imxanad, Tagaurel os mebatoneTa Soris yvelaze gavlenian pirovnebas warmo-

adgenda Cimis mflobeli dudaruko axmeti (yabardoulad _ ahmed dudaruyva, rusu-

lad _ dudarovi), romelic sarwmunoebiT mahmadiani gaxldaT. igi mdinare Tergis 

mTel xeobas vladikavkazidan _ darialamde akontrolebda. igi raWis gziT saWi-

ro informacias awvdida batoniSvilebs romlebic imJamad Tavs imereTs afareb-

dnen. imereTs Sexiznul batoniSvilebTan zogjer TviT dudarukoc Cadioda.  

iulon da farnaoz batoniSvilebis garda, dudarukom kavSiri daamyara imere-

Tis mefe solomon II-sTan (1772-1815) da axalcixis faSa suleimanTan, romlebic sa-

qarTvelodan rusTa jaris gandevnaze ocnebobdnen.  

samxreT kavkasiaSi Camoyalibebul antirusul ZalTa aliansSi dudarukos 

Cabmam SeaSfoTa ruseTis imperatoris mier saqarTvelos mTavarmarTeblad daniS-

nuli infanteriis generali pavle dimitris Ze cicianovi (1754-1806) igive ciciSvi-

li. am ukanasknelma ruseTis armiis maiors, aznaur gabriel yazbegs (imave Cofi-

kaSvils) miswera: `yuri movkari, viTom dudaruko osi batoniSvilebTan yofila da 

ganuzraxavs isini gaaparos daRestans, digorsa, Cimis gziT. namdvilad Seityve, nu-

Tu dudarukom gahbeda aseTi Seuwynarebeli saqcieli. an rogor gekadreba, rom 

eseTi siTamame dudarukosi dausjeli darCes, gansakuTrebiT ar ekadreba Tqvens 

keTilSobilebas~.  

iulonma da farnaozma scades mTiuleTSi gadasuliyvnen, raTa ajanyebulTa 

rigebs SeerTebodnen da maT saTaveSi Cadgomodnen. miuxedavad amisa, maT mtrisgan 

Sekruli gzebis garRveva verafriT moaxerxes.  

ajanyebaSi aqtiurad Cabmulma Tagauris TemSi mcxovrebma osebma rusTa sam-

xedro saguSagoebsa da razmebze Tavdasxmebi adreve daiwyes. amis mizezad iqca is 

faqti, rom rusuli saimperio administraciis warmomadgenlebma Tagaurel osebs 

saqarTvelosa da kavkasiis xazze momosvla aukrZales. imavdroulad, maT duSeTsa 

da muxranSi mcxovreb osebs Tagaureli TanamoZmeebisaTvis saWiro sursaTisa da 

saqonlis Setanis ufleba ar misces. uTanasworo brZolaSi damarcxebuli duda-

ruko iZulebuli gaxda, rom droebiT ukan daexia, Tumca SurisZiebis grZnoba mas 

mosvenebas ar aZlevda. amas isic emateboda, rom taxtismaZiebeli iulon batobiS-

vili da misi momxre Zmebi dudarukos da Tagaurel osTa meTaurebs amboxebisaken 

ubiZgebdnen.  

ajanyebulebma darialis gadmosasvleli dudarukos daxmarebiT Caketes. Taga-

urelebma larsisa da rusTa sxva samxedro postebis blokirebac moaxerxes.  

1804 wlis 29 ivniss imereTSi, ulevis ewerSi (qarTlis sazRvarTan) dabanake-

bul batoniSvilTa amalas mteri Tavs moulodnelad daesxa. maT daatyveves iulo-

ni, romlis ufrosma vaJma _ levanma, sakuTar biZasTan, farnaozTan erTad gaqceva 

moaswro. maT Tavi bambaks Seafares da brZola ganagrZes. datusaRebuli iuloni 

gadaasaxles ruseTSi, saidanac mas samSobloSi dabrunebis neba aRar darTes.  

amis miuxedavad ajanyeba gagrZelda. qarTvel mTielTa (mTiulTa, moxeveTa da 

xevsurTa) mxardamxar mebrZolma Trusoelma osebma 1804 wlis 13 ivliss warmate-

biT dalaSqres gabriel yazbegis cixe-simagre, romelic xevis regionis sofel 

stefanwmindaSi mdebareobda da romelsac rusebi xazinianad Seefarnen. dudaruko 
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osebisa da qistebis 300-kaciani razmiT ajanyebulebs SeuerTda. agvistos dasawyi-

sidan ajanyebulTa mxares gadavida agreTve Jamuris, WurTis, mujuxisa da zogier-

Ti sxva Temis osi mosaxleobac. 3 agvistos, lomisis mTaze momxdar samxedro ope-

raciaSi, romelic ajanyebulTa gamarjvebiT dasrulda, osebic ibrZodnen.  

okupantebma, qsnis erisTavebTan erTad, sabrZolo poziciebi datoves da ukan 

daixies. amis Semdeg ajanyebaSi Caeba qsnis xeobis qarTuli da osuri mosaxleoba, 

romlebmac TavianT mebatoneTa kar-midamo aikles.  

20 agvistos ajanyebulebi SeiWrnen duSeTaSi da rusTa jaris yazarma gadaw-

ves.  

seqtemberSi mTiuleTSi Cavida ufliswuli farnaozi, romelic ajanyebulTa 

rigebs SeuerTda. batoniSvils miemxro kaxeTis araerTi warCinebuli Tavadi: aleq-

sandre WavWavaZe, aleqsandre andronikaSvili, grigol vaxvaxiSvili, ivane (ninia) 

vaCnaZe, ivane jandieri da sxvebi. mogvianebiT, isini okupantebma demurCasaloSi, 

ufliswul farnaozTan erTad Seipyres. 18 seqtembers farnaozma mouwoda qurTau-

lis TemSi mcxovreb osebs, rom isini Tagaurel TanamoZmeTa mxares damdgariyvnen. 

maTi mimxroba ajanyebulebs Zlier sWirdebodaT, radgan, darialis xeobis Caket-

vis Semdeg, rusebi saqarTveloSi swored qurTaulis gavliT gadmodiodnen. qurTa-

uleli (igive qurTaTeli) osebi xalisiT gamoexmaurnen bagrationTa aTaswlovani 

samefo dinastiis warmomadgenlis am mowodebas. maT saqarTveloSi momavali rus-

Ta polki riSkinis meTaurobiT, javasa da rokas Soris daatyveves.  

mTielTa mier mopovebuli aseTi warmatebebiT SeSfoTebuli cicianovi iZule-

buli gaxda, rom erevnisaTvis alya moexsna da ajanyebis CasaxSobad CrdiloeTisa-

ken wasuliyo. oqtombris dasawyisidan mterma ajanyebulebs yoveli mxridan Seuti-

es. brZolas TviT cicianovi meTaurobda. mTiuleTis ajanyebis CaxSobisTanave oku-

pantebi liaxvis xeobaSi SeiWrnen. maT sastikad daarbies ajanyebaSi monawile ro-

gorc qarTveli, aseve osi mosaxleobac. daapatimres 300-ze meti amboxebuli da 

ruseTSi gadaasaxles. amas farnaozis gadasaxlebac mohyva.  

javelma osebma morCileba ikisres, Tumca cicianovma mainc gailaSqra maTze, 

gadawva sofelo kroJa da koSkebic daangria. aseTi sisatikis miuxedavad, riSkinis 

polkis jarikacebi osebma ar gaanTavisufles da rusebs mxolod cxenebi daubru-

nes. ajanyebis CaxSobis Semdeg misma meTaurebma levan nazRaiZem da dekanozma Sio 

burdulma Tavi Seafares Jamuris Temis osebs, romelTa soflebic rusebma gadaw-

ves. burduli RudaSi gadavida.  

 

liaxvis xeobis pirveli ajanyeba (1807 w.) 

 

garda mTiuleTis ajanyebisa, saqarTvelos teritoriaze mcxovrebma osebma aq-

tiuri monawileoba miiRes sxva saxalxo ajanyebebSic, romelic mimarTuli iyo 

ruseTis koloniuri uRlis winaaRmdeg. saimperio administraciis mier epidemiis 

aRkveTis sababiT gatarebuli antihumanuri RonisZiebebis winaaRmdeg, 1807 wels di-

di liaxvis xeobaSi mcxovrebma qarTvelebma da osebma erToblivad gailaSqres. 

imave wlis martSi qsnisa da lexuris xeobebSi mcxovrebi qarTvelebi da osebi 

aseve erToblivad ajanydnen. okupantebma es ajanyebac CaaxSves, Tumca Tavisufle-

bismoyvare xalxis daSineba ver SeZles.  

 

liaxvis xeobis meore ajanyeba (1810-1811 ww.) 

 

qarTl-kaxeTis taxtismaZiebeli iulon batoniSvilis ufrosi vaJi _ levani 

(leoni) aqtiurad iyo Cabmuli brZolaSi qarTuli saxelmwifoebriobis aRdgeni-

saTvis. igi biZamisis _ sparseTSi gaxiznuli aleqsandre batoniSvilis (1770-1844) 
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davalebiT, 1810 wlis 26 ivniss axalcixidan Sida qarTlis mTianeTis sofel kex-

vSi Cavida.  

27 ivniss levan iulonis Zem aseTi Sinaarsis werili miswera Sida qarTlis 

Tavad falavandiSvilebs: `me guSindlidan vimyofebi kexvSi. am xeobaSi mcxovrebi 

mosaxleoba mTlianad Segrovebulia. Tavs iyrian, agreTve, Tavadebi, aznaurebi da 

glexoba. me gacnobebT, rom Tu ar dagviwyebiaT sikeTe da damsaxureba Tqveni memk-

vidre batonis, am wuTSive gveaxeliT; aseT SemTxvevasa da dros Tqven verasdros 

veRar ipoviT. qvemo mxridan modis Sahi didi jariT; batoniSvili aleqsandre 

dRes an xval mova 12000 adamianTan erTad. imereTi ise aRdga, rom sadac ki Sexvd-

nen rusebs, erTianad amoJlites da daamarcxes isini. mTielebic aseve ajanydnen~.  

saqarTvelos mTavarmarTeblad dadgenilma generalma tormasovma 28 ivniss 

Tavis warmomadgenels qarTlSi axverdovs acnoba, rom rogorme gamoetyuebina le-

vani liaxvis xeobidan, raTa ajanyebis dawyeba Tavidan aecilebina. amis uzrunvel-

sayofad man axverdovs gadaugzavna peterburgSi myofi iulon batoniSvilis weri-

lis asli, romelSic igi Tavisi vaJis masTan gagzavnas iTxovda. am cdas Sedegi 

ar mohyolia.  

levanis meTaurobiT, ivlisSi, liaxvis xeobaSi ifeTqa osTa saxalxo ajanye-

bam ruseTis imperiis winaaRmdeg. amas win uswrebda axalcixeSi TavSefarebuli me-

fe solomon II-is SeWra imereTSi da iq dawyebuli saxalxo ajanyebis saTaveSi 

moqceva. liaxvis xeobaSi dawyebuli ajanyeba moedo javis CrdiloeTiT mdebare 

osur mosaxleobasac.  

31 ivliss levanma ori aTasi osi meomriT cxinvalis Semogareni daikava. isini 

oTxi dRis ganmavlobaSi utevdnen cxinvals da mis aRebas cdilobdnen. sabolo-

od, amboxebulni daamarcxa iq damatebiT gagzavnilma rusulma jarma, romelmac 

osuri soflebi gadawva, xolo datyvevebulni sastikad dasaja. rusma okupantebma 

levanis xelSi Cagdeba araerTi meTodis meSveobiT scades. am mizniT maT gadawyvi-

tes gamoeyenebinaT levanis gamzrdeli moZRvari, dekanozi ioane qarTveliSvili 

da ufliswul iulonis axlobeli _ daviT abazaZe, magram yovelive amas mtris-

Tvis sasurveli Sedegi ar mohyolia. levanma masTan mociqulad migzavnilebs mka-

fiod ganucxada, rom mas Semdeg, rac mamamisma mterTan brZolaze xeli aiRo, misi 

saxelis gagonebac ar surda da aseve gawyvetda kavSirs yvela Tavis axlobel-na-

TesavTan, romelic ki mas okupantebTan Serigebas urCevda. 17 agvistos levani ja-

vaSi gadavida. igi brZolas mainc Seupovrad ganagrZobda da proklamaciebs avrce-

lebda rogorc aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis, kerZod, qsnisa da aragvis mo-

saxleobaSi, aseve Tagaurel da qurTaTel osebSi.  

5 seqtembers, axalqalaqTan momxdar brZolaSi rusebma sZlies osmalebs, xo-

lo xaniswyalTan gamarTul 10-dRian brZolaSi imereTis mefis solomon II-is laS-

qaric daamarcxes. solomonma Tavi isev axalcixes Seafara. amis Semdeg, okupanteb-

ma mTeli Zalebi osTa ajanyebis CasaxSobad mimarTes. amis miuxedavad,Llevani 

brZolis Sewyvetaze mainc ar fiqrobda.  

30 seqtembers, patara liaxvTan momxdar brZolaSi rusTa jarma sZlia 2000 os 

meamboxes, rasac javis xeobis aReba da 20 osuri soflis gadawva mohyva. okupan-

tebTan mosalaparakeblad migzavnili 12 osi uxucesi TbilisSi gagzavnes, sadac 

isini damcirebis mizniT, yelze xmalCamokidebulni quCebSi Camoatares. 

rusebma aseve dasajes qarTveli Tavadaznaurobis is warmomadgenlebi, romle-

bic ajanyebaSi monawileobdnen, anda mas farulad TanaugrZnobdnen. maT Soris iy-

vnen Tavadebi: luarsab maCabeli, baadur bortiSvili, aseve TarxniSvilebi da ja-

vaxiSvili.  

ajanyebis sisxlSi CaxSobis Semdeg, noemberSi, levani gadavida istoriuli 

dvaleTis regionis teritoriaze, romelic warsulSi saqarTvelos Semadgenloba-

Si Sedioda. Tavdapirvelad levani dabinavda aRniSnul regionSi Semaval naris 
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xeobaSi, sadac adgilobrivma osebma igi, rogorc TavianT tradiciul patronTa _ 

qarTvel mefeTa STamomavali, didi pativiT miiRes. rusebi cdas ar aklebdnen, rom 

axlobelTa meSveobiT xelT egdoT levani, romlis mimarTac osi mosaxleoba did 

erTgulebas iCenda.  

rusTa davalebiT, maT samsaxurSi myofma gabriel yazbegma scada dvaleTSi 

myofi levanis Trusos xeobaSi Setyueba, sadac mis Sepyrobas SedarebiT iolad 

SeZlebda, Tumca man es ver moaxerxa.  

okupantebma levanis gadabireba maT mier mosyiduli osi mamasaxlisis _ qur-

TaTeli papila Calikovisa da Sida qarTlSi mcxovrebi misi mogvaris misost Ca-

likaSvilis meSveobiTac scades. am ukanasknels ganrisxebulma levanma aseTi Sina-

arsis pasuxi miswera: `qoCiaSvilma geTem Seni gamogzavnili wigni momitana da 

Senc Segarcxvina da am wignis mamtanica~.  

okupantebma Seipyres levanis Zis erTguli osi TanamebrZolebi Tox da bibo 

sanakoSvilebi da kasia, romlebic 1811 wlis 7 Tebervals gorSi CamoaxrCves, maTi 

ojaxebi ki gaacimbires.  

levani cxovrobda naris xeobis mamasaxlisis asa goCaSvilis saxlSi. rusebi 

cdilobdnen asas da misi vaJis _ sozras mosyidvas, raTa maT sapatio stumari gae-

caT, ris sanacvlodac mama-Svils 2000 vercxlis rubls aRuTqvamdnen. okupantebi 

naris arqidiakon iakobs igive saqmis sanacvlod 400 rubls da saqarTveloSi samo-

saxlo adgilis gamoyofas hpirdebodnen. narelTa winaaRmdeg ekonomikuri sanqcie-

bic ganxorcielda. mozdokSi savaWrod Casuli narelebi rusebma daapatimres. oku-

pantebma erTi maTgani levanis gadacemis moTxovniT gagzavnes, xolo winaaRmdeg 

SemTxvevaSi danarCen dakavebulTa gacimbirebiT daimuqrnen. narelebi verc amiT 

SeaSines. sagulisxmoa, rom okupantTa araerTgzis mcdeloba, rom narelebs levani 

maTTvis gadaecaT, anda Tavadve moeklaT, yovelTvis marcxiT mTavrdeboda. erekle 

II-is SviliSvils narelebma bolomde uerTgules.  

dvaleTSi yofnis bolo periodSi levani gadavida am istoriul regionSive 

Semaval zaxas xeobaSi, romelic Trusos xeobas esazRvreba.  

1811 wlis 4 seqtembers osma mamasaxlisma rajabma rusTa samxedro nawilSi mi-

iyvana levani, romelmac bolo momentSi da Tanac, metad saeWvo viTarebaSi, iqidan 

gaqceva moaxerxa. gamoricxuli ar aris, rom rajabs winaswar hqonda dagegmili 

rusebTan miyvanili levanis gamopareba da aseTi moqmedebiT man gadawyvita, rom 

ormagi sargebeli mieRo: 1) ajanyebis meTauris okupantebisaTvis CabarebiT moemad-

lierebina maTi administracia; 2) mtris banakidan levanis gamoparebiT am ukanask-

nelisaTvis erTguleba daemtkicebina.  

oqtombris miwuruls, levani gaeSura axalcixisaken, raTa SeerTeboda Serif-

faSasTan myof Tavis biZas, aleqsandre batoniSvils. gzad mimavalma levanma Seis-

vena borjomis xeobaSi, petres cixesTan, sadac igi SemTxveviT Sexvedril daRes-

tnel moTareSeTa sixarbis msxverpli gaxda.  

1812 wels aRmosavleT saqarTveloSi dawyebul saxalxo ajanyebaSi monawile-

obis misaRebad sparseTidan Camosulma aleqsandre batoniSvilma scada, rom ambo-

xebaSi osebic Caeba. am mizniT man mimarTa didi liaxvis, Wvrivis, geris, kudaros, 

Tagauris, aragvis, mTiuleTis, Trusos da sxva xeobaTa mosaxleobas da okupante-

bis winaaRmdeg erToblivi brZolisaken mouwoda. am cdas imxanad Sedegi ar mohyva.  
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THE OSSETIANS UNDER THE BANNER OF THE KINGDOM OF GEORGIA 
(18TH-19TH CENTURIES) 

 

Abstract 
 

The history of Georgian-Ossetian relations traces back to the ancient times. 
In the middle of 18th century, when external and internal situation was very challenging in Georgia, 

Georgian kings trusted on support of North Caucasians, including Ossetians.  
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After father and son – Teimuraz II (1700-1762) and Erekle II (1720-1798) became kings of Kartli and 
Kakheti (in 1744), military partnership between Georgians and North Caucasians become more intense.  

After the assassination of Nadir Shah (1747), a bloody fighting erupted in east South Caucasus to 
ensure the hegemony over the lands liberated from the Persian domination. The rulers (Khans) of Yerevan 
and Ganja appealed to the Georgian kings for help and pledged to enter their patronage. Teimuraz and Erekle 
used this situation to their advantage – they fought important battles for the subjugation of the Khanates in 
1748-1752. Ossetians, as well as other North Caucasians, actively participated in these military campaigns of 
the Georgian kings. For loyalty they were given reward, as well as military trophies they had earned.  

Both, Ossetians living in Georgia and the North Caucasus, participated in these engagements under the 
flag of the Georgian kings, but only North Caucasian Ossetians were awarded. As for the Ossetians living in 
Georgia, they, like other local highlanders, served as subjects and only after the victory could take the 
trophies they had gained. 

The Ossetians were loyal warriors of the Georgian kings, for which they did not lack an appreciation. 
The battle of Georgians against the Russian Empire started after the annulment of Kartalino-Kakhetian 

kingdom by Russia (1801) and the struggle lasted for many years. Ossetians living in the North Caucasus 
and in Georgia actively participated in these battles.  

The aim of the battle by the royal dynasty of Bagrationi was to restore unlawful annulled Georgian 
statehood.  

In May of 1804 the first mutual armed revolt of Georgians and Ossetians took place. At the same time 
the public revolt in mountainous of East Georgia («Mtiuleti revolt») started. 

In 1807 Georgians and Ossetians living in Liakhvi raised against anti human measures taken by the 
Empire’s administration with the reason of fighting epidemics. In the same year Georgians and Ossetians 
living in Ksani and Lekhuri also revolted. 

Prince Levan (1786-1811) was actively involved in these battles for reestablishment of Georgian 
statehood.  

On June 26 of 1810 prince Levan moved from Akhaltsikhe to mountainous of Kartalinia. By his leadership 
Ossetians public revolts started, which lasted during years. But these revolts were defeated by Russian occupants, 
prince Levan moved to Akhaltsikhe, but on his way was killed by marauder from Dagestan. 

Keywords: History, Georgia, Ossetians. 
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Turquli warmomavlobis ialRuzi qarTulsa  

da osur istoriul anTroponimiaSi  

  
qarTvelursa da osur anTroponimiaSi gamovlenili Turquli warmomavlobis sa-

kuTari saxelebi aw gadaSenebul xazarebTan, yivCaRebTan, anatoliel TurqebTan (sel-

Cukebsa da osmalebTan), azerbaijanelebTan, yumuxebTan, balyarebTan, yaraCaelebTan, 
noRaelebTan sxvadasxva saxis kontaqtebis Sedegad damkvidrebuli onimebia. saisto-
rio wyaroebis analizidan gamomdinare, am eTnosebis urTierToba upiratesad saomari 
iyo, Tumca viTareba Turqulenovan samyarosTan oden brZolebiT ar ganisazRvreboda 
da ekonomikur-kulturul sferosac moicavda.  

qarTvelTa anTroponimiaSi anatoliuri Turqulidan SeTvisebul saxelTa dam-
kvidreba osmalur periods ukavSirdeba. aqve unda aRiniSnos, rom rogorc qarTvelur, 
aseve osur anTroponimiaSi nasesxobebma SemoaRwies Turqul enaTa ojaxis oRuzursa 
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(seljukuri, osmaluri, azerbaijanuli) da yivCaRur (yivCaRuri, yaraCaul-balyaruli, 
yumuxuri, noRauri) jgufebSi Semaval enaTagan.  

sesxebisaTvis anTroponimia yovelTvis Ria iyo da amitomac yvela enaSi erov-nu-
li sakuTari saxelebis gverdiT aRmoCnda ucxouri sakuTari saxelebi, romelTa kvle-

visas aucilebelia istoriul-kulturuli konteqstis gaTvaliswineba 
Turqul eTnosTa, qarTvelTa da osTa urTierTobebis enobrivi Wrili saWiroebs 

nasesxobaTa damkvidrebis droisa da, SeZlebisdagvarad, gzebis dadgenas, radgan Tur-

qizmebi arc erTbaSad SeTvisebula da arc mxolod erTi gziT ar Semosula. nasesxeb 
leqsikur erTeulTa etapuri Seswavla, arealur safuZvelze warmoCenili variantebis 
ganxilva garTulebulia imiTac, rom Turqul enaTa ojaxSi Semavali 40-amde enis erTe-

ulebi sxva enaSi Sesvlisas TiTqmis erTnair refleqsebs iZleva. es garemoeba aZnelebs 
wyaroenis dadgenas. am dros ZiriTad kriteriumad rCeba teritoriuli siaxlove da is-
toriul-ekonomikuri urTierTobebi. amavdroulad unda iTqvas, rom piris saxelad 
adaptirebuli Turquli warmomavlobis sityvebis semantika sakmaod gamWvirvalea.   

winamdebare werilSi ganvixilavT Turquli warmomavlobis erTi sakuTari  sa-
xelis – ialRuzis – damkvidrebas qarTulsa da osur anTroponimiaSi.  

qarTvelTa da osTa piris saxelebad Tu gvarsaxelTa fuZed gvxvdeba Turquli 
warmomavlobis ara mxolod anTroponimebi, aramed mravalnairi sityvaformebi.  

nasesxobebSi daculia is fonetikur-fonologiuri kanonzomi-erebani, romlebic 
axlavs Turqizmebis damkvidrebas aramonaTesave enebSi. amis magaliTi swored Cveni sa-
TaurSi gamotanili leqsikuri erTeulia. eqvsi bgeris Semcveli es Turquli sityva 
yalnız ‘erTaderTi; marto’ ori fonologiuri procesis `asparezi~ gamodga.   

Tanamedrove Turqul saliteraturo enas aRar SemorCa Turqul enaTaTvis dama-
xasiaTebeli ukanaenismieri xSuli nazali /ŋ/, romelsac arabuli damwerlobiT Svidi 
saukunis ganmavlobaSi mosargeble sazogadoeba saRirnunis (<sağır nun ‘yru nuni’) saxe-
liT icnobda (nun – nuni, /n/ aso-bgeris saxelia arabul damwerlobaSi; arayru nunic 
aris). igi aRar figurirebs kavkasiasa da mimdebare regionebis Turqul enebSi, romle-

bicaa: azerbaijanuli, yaraCauli, balyaruli, yumuxuri, noRauri da sxva (jangiZe 
1965:264). am bgeris refleqsebis Semcveli sityvebi qarTulSi mxolod sakuTar saxel-

Ta saxiT ar gvxvdeba. ase, magaliTad, /γ/ am bgeris refleqsia sityvaSi iaRliSi < /yaŋlış/ 
‘Secdoma’. qarTulSi damkvidrebul nasesxobaSi saRirnuni gaspirantebuli variantiT, 
/γ/-Tia gadmosuli, maSin roca saliteraturo Turquliseul am sityvaSi igi /n/-Tia rea-
lizebuli: yanlış ‘Secdoma’. anTroponimebis magaliTze es bgera ukanarigismier xmov-
nebTan mezoblobaSi iZleva /nγ/ kompleqss:./taŋrı/ ‘RmerTi’> TanRri, romelic gvxvdeba 
rogorc sakuTar saxelad – TanRria (Rlonti 1986:129), aseve gvaris fuZeSi – TanRriaS-

vili (pal 1993:289). egeve saxeli /ŋ/-s sxva refleqsiTac fiqsirdeba: /ŋ/ > /γ/: TaRri 
(Rlonti 1986:129). anatoliuri Turqulidan ‘‘aw gardasuli~es fonema winarigismieri 
xmovnebis garemocvaSi figurirebs /ng/-s saxiT – CvenSi agrerigad gavrcelebul saxel-

Si Tengiz-i< /teŋiz/’zRva’ (sxvaTaSoris, es saxeli osur anTroponimiaSic gvxvdeba) da 
/n/-s saxiT – /ŋ/ > /n/: deniza < /deniz/. Turquli warmomavlobis anTroponimebSi warmoCe-
nilia yivCaRuri da oRuzuri enebis ganmasxvavebeli ZiriTadi fonetikuri Tavisebure-

ba – mJReri da yru anlauti. am TvalsazrisiT erTmaneTs upirispirdeba Temuri da de-
muri, Tengizi da deniza, romelTa yruanlautiani variantebi upiratesad yivCaRuri 
jgufis enaTagan unda gvqondes SeTvisebuli, xolo mJReri – oRuzuri warmomavlobis 
Turquli-dan da azerbaijanulidan. 

bagismieri xmovnis momdevno poziciaSi /ŋ/ > /m / kanonzomieri movlenaa Turqul 
enebSi: Zveli Turquli /koŋšu/>Tanamedrove Turquli komşu ‘mezobeli’; /doŋuz/ > Tana-



 396 

medrove Turquli domuz ‘Rori’. ukanaenismieri mJReri spirantis Semcveli es sityva 7 
(!) refleqsiTaa dadasturebuli rva qarTuli gvaris fuZeSi, kerZod ki:  

1. /ŋ/ >/ng/: donguzaSvili; 
2./ŋ/>/nγ: donRuzaSvili da donRuzia; 
3. /ŋ/ >/n/: donuzaSvili; 
4./ŋ/>/g/:doguzaSvili;  
5. ŋ/ >/γ/: doRuzaSvili; 
6./ŋ/>/m/: domuzaSvili  
7. /ŋ/>/vm/ dovmuzaSvili (es ukve /m/-s Tanmxlebi procesia. Sdr. Toma//Tovma).  
swored am ukanaenismieri xSuli nazali fonemis – /ŋ/-s – Semcvelia Cveni obieqti-

sityva ialRuzi; zemoTqmulidan gamomdinare,igi mexuTe gardaqmnis – ŋ/ >/γ – fard ref-
leqss Seicavs: /jalγuz/ > ialRuz-i. barem aqve aRvniSnavT, rom osmaluriseuli /j/ yvela 
poziciaSi i xmovniT aris gadmocemuli. 

es mocemuloba mniSvnelovania Turqul enaTa kvlevisaTvis. 
SevCerdebiT Turquli enis diaqroniuli fonologiis kidev erT faqtze.   
osmaluri enis istoriaSi aRsaniSnavia xangrZlivi periodi, romlis ganmavloba-

Si mTel rig sityvebsa da afiqsebSi bolokidur daxurul marcvalSi arabagismieri /y/ 
da /i/ xmovnebis nacvlad ZiriTadad ixmareboda viwro bagismieri xmovnebi /u/ da /ü/; mag., 
altun ’oqro’, demür ‘rkina’ nacvlad dRevandeli altın da demir formebisa. zogierTi mkvle-

vari amas miiCnevs Zveli saliteraturo Turqulis warmoTqmis damaxasiaTebel niSnad, 
radgan bolokidur marcvalSi xmovnis labialobas distinqciuri funqcia ara aqvs (se-
vorTiani 1964:83). amgvari formebi xSiria dialeqtebSi da isini ganixi-lebian Turqu-

li enis arqauli mdgomareobis (igulisxmeba harmoniamdeli periodi) maCveneblad, rom-
lis analogiebic uxvad aris Zvel TurqulSi (gudiaSvili 1963:118).   

Turquli /jalŋuz/ ‘erTaderTi, marto’ (ŋ/>/γ/) saxiT am ori droSi xan- grZlivad mim-
dinare fonologiuri procesis Sedegad ialRuzis formiT aRmoCnda qarTvelTa an-
Troponimul sivrceSi.  

igi gvxvdeba piris saxelad:  
ialRuz (ingoroyva 1941:1260);  
ialRuza (t[y]emalasZe (gvdd 1941:181);   
ialRuza (mebaRe)(gvdd 1941:181).  
qarTuli maanTroponimebeli -a sufiqsdarTuli es sityva gvaris fuZeSicaris – 

ialRuzaSvili (H_2124, 1450_31/211).. 
Zveli dokumentebidan amokrebili masala qronologiuri Tana-mimdevrobiT gviC-

venebs qarTuli gvarebis jer sanian variantebs, e.i. roca msazRvrel wevrTan naTesao-

biTi brunvis niSani Senaxulia, rac mamaSvilobas gamoxatavs da gvarsaxelis warmoSo-
bis pirveli safexuria, da mere – usano variantebs.   ialRuzisSvilebi – fxveniss 
mcxovrebni, 1692 wels nazarali-xanma isiniuwyaloba ioTam amilaxvars (pal 1993:395); 

ialRuziSvili ( Hd –1533);          
egeve leqsema gvxvdeba ori cocxali gvaris fuZeSi:  
ialguziZe (Tbsc 1998: 292); 
ialRuziZe (gagulaSvili 1993: 40).        
ialRuziSvilebi Tavad amilaxvarTa aznaurebi iyvnen (TofCiSvili 2011:156). maTi 

gvari Sewyda me-18 saukunis 80-ian wlebSi da amowyvetilTa mamulSi dasaxldnen gaba-
raTebi, romlebmac imdroindeli samarTlis Sesabamisad ialRuziZeTa gvarsaxeli mii-
Res (TofCiSvili 2011:157).  

swored maT STamomavals – ioane ialRuzisZes (gabaraevs), osuri anbanis Sem-
qmnels, mwignobars, poets, kaligrafs, qarTuli da osuri enebis SesaniSnav mcodnes, 
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mkvlevars, romelsac didi wvlili miuZRvis qarTul-osuri literaturuli urTier-

Tobebis ganviTarebaSi – Seqmnili aqvs poema `ialRuziani~, romelic gadmogvcems ose-
Tis mefis Svilis ialRuzinis sagmiro saqmeebs (jafariZe) 2021:4). 

amdenad es Turquli sityva osur istoriul anTroponimiaSic figurirebs.  
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JALGHUZ OF TURKISH ORIGIN IN GEORGIAN AND OSSETIAN HISTORICAL 

ANTHROPONYMS 
 

Abstract 
 

 Not only anthroponyms of Turkish origin, but also various word-forms can be found as the basis of 
Georgian and Ossetian names or surnames.  

The phonetic-phonological regularities that accompany the establishment of Turkisms in non-related 
languages are preserved in borrowings.  

The posterior nasal / ŋ / characteristic of Turkic languages no longer survives in modern languages  –
Turkish, Azerbaijani, Karachay, Balkar, Kumyk, etc. 

At this time, following the Turkish borrowings (including anthroponyms) in Georgian, the words 
containing this sound are confirmed by the 7 reflection of / ŋ / (!):  
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1. / ŋ /> / ng /; 2./ŋ/> / nγ /; 3. / ŋ /> / n /; 4. / ŋ /> / g /; / 5. ŋ /> / γ /; 6. / ŋ /> / m /; 7. / ŋ /> / vm/.  The 
fact of the diachronic phonology of the Turkish language is the following phenomenon: for a long time in a 
number of words and affixes the narrow vowel was mainly used in the narrow labial vowels / u, ü / instead of 
the non-labial /y, i /. E.g., altun ‘gold’, demür ‘iron’ instead of the present altın and demir forms. This is 
considered to be a hallmark of Old Literary Turkish pronunciation, as the labiality of vowel in the final 
syllable has no distinctive function. Such forms are common in dialects and they are considered as an 
indicator of the archaic state of the Turkish language.  

As a result of these phonological processes, the old Turkish / jalŋyz / ‘lonesome’ (> mod.Turk.yalnız ) 
ialghuz (ŋ / > / γ /) appeared in the Georgian anthroponymic space. This word is also found in the name of a 
person (for example, in Svaneti and Southern Georgia), as well as in the root of the surnames – Ialghuz-a-
shvili, Ialghuz-i-shvili, Ialghuz-i-dze. The Ialghuzishvili’s themselves were the nobles. Their surname was 
abolished in the 80s of the 18th century and the Gabarat’s settled in the land of the severed, who according to 
the law of that time received the surname of the Ialghuzishvili / Ialghuzidze. Their descendant –Ioane 
Ialghuzidze – owns the poem `Ialghuziani~, which tells the heroic deeds of the son of the Ossetian king 
Yalghuzin.  

This Turkish word appeared in Ossetian historical anthroponyms too. 
Keywords: Georgian Language, Ossetian Language, Surnames, Ialghuzidze. 
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